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Entscheidungsdatum

26.05.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

Dublin 11I-VO Art28 Abs2
FPG 867

FPG 8§76

FPG 8§76 Abs2 Z1

FPG 8§76 Abs2 Z3

VWGVG 8§35 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI.
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG &8 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG 8§ 35 heute
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2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Nr. 4/1945

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA Georgien, vertreten durch die Bundesagentur flur Betreuungs-
und Unterstitzungsleistungen (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
13.05.2023, ZI.1350875309/230931076, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 13.05.2023 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch
4 0aliasromisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40, StA Georgien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 13.05.2023, ZI.1350875309/230931076, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 13.05.2023

zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.05.2023 und die Anhaltung in Schubhaft vom 13.05.2023 bis 20.05.2023
wird als unbegriindet abgewiesen. rémisch eins. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 13.05.2023 und die
Anhaltung in Schubhaft vom 13.05.2023 bis 20.05.2023 wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 20.05.2023 wird Folge gegeben und festgestellt, dass die

Anhaltung in diesem Zeitraum rechtswidrig war.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.romisch zwei. GemaR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. Die Antrage der Parteien auf Kostenersatz werden gemal38 35 Abs. 1 VWGVG abgewiesen.romisch drei. Die Antrage
der Parteien auf Kostenersatz werden gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Laut Eurodac - System stellte der Beschwerdefuhrer (BF) Asylantrage in Deutschland (30.11.2017), der Schweiz
(03.09.2019) und in Belgien (14.01.2020 und 26.02.2020).

Der BF reiste von Georgien kommend im Marz 2023 mit einem georgischen Reisepass nach Ungarn und kam nach

eigenen Angaben im April 2023 zur (illegalen) Arbeitsaufnahme nach Osterreich.

Am 25.04.2023 wurde der BF aufgrund strafbarer Handlungen festgenommen. Im Zuge dieser Festnahme stellte er am
25.04.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 26.04.2023 wurde er in die Justizanstalt Wien-Josefstadt

eingeliefert und in Folge wurde Uber den BF die Untersuchungshaft angeordnet.

Gegen den BF wurde am 27.04.2023 fir den Fall der Entlassung aus der Untersuchungshaft bzw. Strafhaft ein
Festnahmeauftrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemal3 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassen. Gegen
den BF wurde am 27.04.2023 fur den Fall der Entlassung aus der Untersuchungshaft bzw. Strafhaft ein
Festnahmeauftrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-

VG erlassen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34

Aufgrund des Asylantrages wurde der BF am 28.04.2023 niederschriftlich erstbefragt. Es wurde ihm mitgeteilt, dass
aufgrund der EURODAC - Treffer eine Konsulationsanfrage an Belgien, Deutschland und der Schweiz gefihrt werden

wdlrde.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 12.05.2023, GZ: 44 HV 55/2023p, wegen des
Vergehens des Diebstahls nach 88 127, 15 StGB gemaR 8 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei
Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt.Der BF wurde mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 12.05.2023, GZ: 44 HV 55/2023p, wegen des Vergehens des Diebstahls nach
Paragraphen 127, 15, StGB gemal} Paragraph 127, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten unter

Setzung einer Probezeit von drei Jahren rechtskraftig verurteilt.

Aufgrund des Festnahmeauftrages vom 27.04.2023 wurde der BF im Anschluss an die Hauptverhandlung am

12.05.2023 ins Polizeianhaltezentrum Wien, Hernalser Gurtel, Gberstellt.

Am 13.05.2023 wurde der BF zur mdéglichen Schubhaftverhangung einvernommen. Da der BF keine Dokumente in
Vorlage bringen konnte und die Vorlage eines Reisepasses, der seine Aussagen hatte belegen kénnen, lediglich in
Aussicht stellte, wurde Uber ihn mit Bescheid vom 13.05.2023 die Schubhaft gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
Verordnung iVm§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnetAm
13.05.2023 wurde der BF zur méglichen Schubhaftverhangung einvernommen. Da der BF keine Dokumente in Vorlage
bringen konnte und die Vorlage eines Reisepasses, der seine Aussagen hatte belegen konnen, lediglich in Aussicht
stellte, wurde Uber ihn mit Bescheid vom 13.05.2023 die Schubhaft gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet.

Gegen diesen Bescheid und die fortgesetzte Anhaltung erhob der BF durch seine bevollmachtigte Vertretung
Beschwerde. Darin wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége eine mundliche Verhandlung durchfihren,
den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte; im Rahmen einer ,Habeas Corpus Prafung” aussprechen, dass
die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorldgen, sowie der belangten Behdrde den Ersatz der
Aufwendungen des BF gemal VwG- Aufwandersatzverordnung und der Kommissionsgebuhren und Barauslagen, fur
die der Beschwerdeflhrer aufzukommen habe, auferlegen.

Am Freitag, den 19.05.2023 um 15:08 Uhr wurde das zustandige Team des BFA Uber den Eingang einer
Schubhaftbeschwerde informiert, aus der hervorging, dass der Reisepass des BF am 17.05 2023 bei der LPD im
Polizeianhaltezentrum Wien, Hernalser Girtel abgegeben worden sei.

Aufgrund des neuen Sachverhaltes wurde der BF am 20.05.2023 neuerlich einvernommen, und ein neuer
Schubhaftbescheid gemaR 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG zum Zweck der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme erlassen.Aufgrund des
neuen Sachverhaltes wurde der BF am 20.05.2023 neuerlich einvernommen, und ein neuer Schubhaftbescheid gemaf3
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG zum Zweck der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme erlassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter Punkt rémisch eins.
wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Zur Person:

Der BF ist georgischer Staatsangehdriger, er besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremder
im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Der BF ist georgischer Staatsangehdriger, er besitzt nicht die Osterreichische
Staatsburgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der Beschwerdefiihrer brachte ein gultiges identitdtsbezeugendes Dokument in Vorlage, seine Identitat steht fest.
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Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein. Bis zur Verhangung der Untersuchungshaft
am 26.04.2023 hielt er sich im Verborgenen auf. Der BF reiste in Osterreich zum Zweck der (illegalen) Arbeitsaufnahme

ein.
Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich folgende strafgerichtliche Verurteilung auf:

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 12.05.2023, ZI.: 44 Hv 55/23p, wurde der BF wegen
des Vergehens des Diebstahls nach 88 127,15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt, wobei die
Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der BF wurde als schuldig
erkannt, weil er mit dem Vorsatz sich oder Dritte unrechtmaRig zu bereichern, Verfigungsberechtigten der
Lebensmittelkette Interspar fremde bewegliche Sachen |. weggenommen, und zwar am 19.4.2023 insgesamt sechs
Flaschen Wodka im Gesamtwert von Euro 235,40, indem er die Flaschen in seinen Rucksack steckte, und ohne zu
bezahlen den Kassenbereich passierte, Il. wegzunehmen versuchte (§ 15 StGB), und zwar am 25.4.2023 zwei Flaschen
Whisky, zwei Flaschen Wodka und eine Flasche Champagner im Gesamtwert von Euro 201,09, indem er die Flaschen in
seinen Rucksack steckte und ohne zu bezahlen den Kassenbereich passierte, wobei er vom Ladendetektiv beobachtet
wurde. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 12.05.2023, ZI.: 44 Hv 55/23p, wurde der BF
wegen des Vergehens des Diebstahls nach Paragraphen 127,15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten
verurteilt, wobei die Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der BF
wurde als schuldig erkannt, weil er mit dem Vorsatz sich oder Dritte unrechtmdaBRig zu bereichern,
Verflgungsberechtigten der Lebensmittelkette Interspar fremde bewegliche Sachen rémisch eins. weggenommen, und
zwar am 19.4.2023 insgesamt sechs Flaschen Wodka im Gesamtwert von Euro 235,40, indem er die Flaschen in seinen
Rucksack steckte, und ohne zu bezahlen den Kassenbereich passierte, rémisch zwei. wegzunehmen versuchte
(Paragraph 15, StGB), und zwar am 25.4.2023 zwei Flaschen Whisky, zwei Flaschen Wodka und eine Flasche
Champagner im Gesamtwert von Euro 201,09, indem er die Flaschen in seinen Rucksack steckte und ohne zu bezahlen
den Kassenbereich passierte, wobei er vom Ladendetektiv beobachtet wurde.

Der Angeklagte, so das Urteil, hat den im Urteilsspruch angefuihrten Sachverhalt objektiv begangen, rechnete ernsthaft
mit der Verwirklichung des Tatbildes zu 88 127,15 StGB und fand sich damit ab. Eine Verwendung der mitgefuhrten
Zange oder Alutasche konnte nicht festgestellt werden. Daruber hinaus waren die Alkoholika am gegenstandlichen Tag
entweder gar nicht, oder blof3 mittels eines Aufklebers, der auch ohne Zuhilfenahme eines Werkzeugs entfernt werden
kdnnte, gesichert. Zu den Strafbemessungsgrinden wurde als mildernd der ordentliche Lebenswandel (mangels
konkreter Anhaltspunkte zu Vorverurteilungen in Georgien ,wegen Eigenkonsums" laut Angaben des Angeklagten), das
reumuUtige Gestandnis teils Versuch und als erschwerend die mehrfache Tatbegehung angesehen.Der Angeklagte, so
das Urteil, hat den im Urteilsspruch angeflhrten Sachverhalt objektiv begangen, rechnete ernsthaft mit der
Verwirklichung des Tatbildes zu Paragraphen 127,,15 StGB und fand sich damit ab. Eine Verwendung der mitgefihrten
Zange oder Alutasche konnte nicht festgestellt werden. Dartber hinaus waren die Alkoholika am gegenstandlichen Tag
entweder gar nicht, oder blof3 mittels eines Aufklebers, der auch ohne Zuhilfenahme eines Werkzeugs entfernt werden
kdonnte, gesichert. Zu den Strafbemessungsgrinden wurde als mildernd der ordentliche Lebenswandel (mangels
konkreter Anhaltspunkte zu Vorverurteilungen in Georgien ,wegen Eigenkonsums" laut Angaben des Angeklagten), das
reumuUtige Gestandnis teils Versuch und als erschwerend die mehrfache Tatbegehung angesehen.

Der BF stellte Asylantrage in Deutschland (30.11.2017), der Schweiz (03.09.2019) und in Belgien (14.01.2020 und
26.02.2020).

Der Beschwerdefilhrer brachte in Osterreich am 25.04.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Das
Asylverfahren des BF ist gegenwartig beim BFA anhangig, der Beschwerdeflhrer ist Asylwerber und es kommt ihm
faktischer Abschiebeschutz zu.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder familidr noch beruflich integriert und lediglich insoweit sozial verankert,
als ihm ein Aufenthalt im Verborgenem ermdglicht wurde. Er verflgt Gber keine gesicherte Unterkunft und lediglich
Uber geringe Barmittel.

Anhaltspunkte dafir, dass durch den Aufenthalt des BF eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit besteht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, liegen nicht vor.

Der BF ist gesund und haftfahig.
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Der BF wird seit 13.05.2023 in Schubhaft angehalten.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt - insbesondere zum anhangigen Asylverfahren und der strafgerichtlichen
Verurteilung - ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend den Beschwerdefuhrer.

Die Feststellung hinsichtlich vorliegender identitatsbezeugenden Dokumente (Personalausweis und Reisepass) ergibt
sich aus dem Verfahrensakt des BFA sowie der am 22.05.2023 beim erkennenden Gericht eingelangten Stellungnahme
des BFA. Hinsichtlich der Vorlage der Dokumente ist auszufiihren, dass der BF in der Einvernahme vor dem BFA am
13.05.2023 zwar seine Identitatskarte (Personalausweis) jedoch nicht seinen Reisepass vorlegen konnte. Die Behorde
hat darauf vertraut, dass der Reisepass, wie in der Einvernahme zugesagt, noch am gleichen Tag bei der Behorde
abgegeben wird. Das ist nicht geschehen, nicht am gleichen Tag und auch nicht in den darauffolgenden Tagen. Die
Behorde hat sowohl am 14.05.2023 als auch am 15.05.2023 bei der LPD im Polizeinhaltezentrum Hernalser Gurtel
nachgefragt, es wurde geantwortet, dass keine Dokumente abgegeben wurden, wie das BFA in seiner Stellungnahme
ausfihrt. Der Reisepass wurde erst, wie auch aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur
Inneres hervorgeht, 5 Tage spater, am 17.05.2023 bei der LPD im Polizeinhaltezentrum Hernalser Glrtel abgegeben,
der Eingang ist mit 16:33 Uhr, also aulRerhalb der behordlichen Amtsstunden protokolliert. Der 18.05.2023 war ein
Feiertag. Die Behorde wurde erst durch die Schubhaftbeschwerde der BBU, die beim BFA am 19.05.2023 um 15:08 Uhr
eingegangen ist, dartuber informiert, dass der Reisepass des BF bei der Polizei eingegangen ist. In Folge mussten die
Stempel im Reisepass am Samstag, den 20.05.2023 gepruft werden, womit ab diesem Zeitpunkt fur die Behdrde eine
neuer Sachverhalt feststand. Dementsprechend wurde noch am 20.05.2023 ein neuer Schubhaftbescheid erlassen.

Die Feststellung hinsichtlich des Einreisezeitpunktes des Beschwerdefihrers in Osterreich ergibt sich aus den eigenen
Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren, dabei ging der BF von einer Einreise nach Osterreich am 08.04.2023
oder am 10.04.2023 aus, gab aber an, sich an das genaue Einreisedatum nicht erinnern zu kénnen.

Die Feststellungen hinsichtlich der angefuhrten strafgerichtlichen Verurteilung grindet sich auf die Einsichtnahme in
das Strafregister und die im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes einliegende Urteilsausfertigung.

Die Feststellung zur Asylantragstellung des BF in den genannten europdischen Landern ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt und aus dem zentralen Fremdeninformationssystem des Bundes.

Die Feststellung der Asylantragstellung in Osterreich ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des BFA. Dass bisher Uber
den vom BF am 25.04.2023 eingebrachten Antrag auf internationalen Schutz nicht entschieden worden ist, ergibt sich
aus dem Inhalt des Verfahrensaktes des BFA sowie der am 22.05.2023 beim erkennenden Gericht eingelangten
Stellungnahme des BFA, dem sich kein Anhaltspunkt fur eine derartige Entscheidung entnehmen ldsst, dem
entsprechend auch die Feststellung hinsichtlich des Bestehens des faktischen Abschiebeschutzes.

Die Feststellungen hinsichtlich der familidren, sozialen und der beruflichen Integration in Osterreich ergeben sich aus
den eigenen Angaben des BF im Verfahren. Hinsichtlich der sozialen Integration des BF ist aus den expliziten Angaben
des BF im Verfahren hervorgekommen, dass er lediglich die Vornamen seiner Bekannten nennen konnte bzw. wollte
und er auch die Adresse der Personen nicht preisgab, obwohl er sich dort den eigenen Angaben zufolge nach seiner
Einreise in Osterreich bis zu seiner im Zuge der aufgrund begangener strafbarer Handlungen erfolgten Festnahme am
25.04.2023 aufgehalten hat, weshalb davon auszugehen ist, dass der BF lediglich Uber ein soziales Umfeld im
Bundesgebiet verfugt, das ihm ein Leben im Verborgenen ermdglicht.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Haftfdhigkeit des BF beruht darauf, dass der BF unmittelbar vor
Erlassung des Schubhaftbescheides vom 13.05.2023 direkt aus der komplikationslos vollzogenen Justizanhaltung an
die Behorde uUberstellt worden war. Gegenteiliges ist weder in der Beschwerde noch aus der im Zuge des
Parteiengehdrs am 22.05.2023 beim erkennenden Gericht eingelangten Stellungnahme der bevollmachtigten
Vertretung des BF hervorgekommen.

In Hinblick auf die Tatsache, dass Uber den Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom
12.05.2023 - wie oben ausgefiihrt - wegen der Begehung eines Ladendiebstahls und des Versuches eines
Ladendiebstahls eine bedingte Freiheitsstrafe im AusmalR von zwei Monaten verhangt wurde und sich der BF vor
seiner Verurteilung am 12.05.2023 in Osterreich nichts hat zuschulden kommen lassen, kann davon ausgegangen



werden, dass durch den Aufenthalt des BF in Osterreich keine tatsichliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, besteht, zumal sich dem
Verwaltungsakt auch sonst nichts Dementsprechendes entnehmen lasst.

Die Anhaltedauer des BF in Schubhaft ergibt sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur
Inneres.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:3.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hdatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaf § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
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Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemafld Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fur die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

3.2. Zu Spruchteil A. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft
3.2.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der

personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung

entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
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berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zusténdig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafR Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
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Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemalR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemal Art. 49 leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin 1I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation mdglich ist,
demgegenuber unanwendbar. Solange die Dublin 11I-VO gegenlber einem Drittstaatsangehoérigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223).Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist
gemald Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt
werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im -
gegenlber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin Ill-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation maoglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenulber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223).

GemaR Art. 28 Dublin 111-VO durfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
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Dublin I1I-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallprifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung
durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustidndigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

JFluchtgefahr” definiert Art. 2 lit. n Dublin [l-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.,Fluchtgefahr” definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin I1I-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94). 8 76 Abs. 2a FPG sieht solche Kriterien vor.
Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin III-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fur
Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94). Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG
sieht solche Kriterien vor.

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG.GemaR Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
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Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemald Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemal3§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.Kommt der Fremde gemaR Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. FUr die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fir die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal3 § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erflllung der
Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflr notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVQG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fGr den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal3 § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemalRl Paragraph 77, Absatz 9, FPG kodnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
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zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei ist das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdrlcklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieRlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzogerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
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2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
»dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, ,weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurlckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdérde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessene Verzogerung zu erblicken).” (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
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Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezugliche
Begrundungserfordernis wird dagegen grofRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, kann
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Berlcksichtigung des gesundheitlichen
Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend
gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden vgl. VwWGH
05.07.2012, ZI. 2012/21/0034; VWGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VWGH 29.02.2012, ZI. 2011/21/0066). Der Krankheit
eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen, als eine sich aus der
Erkrankung ergebende Betreuungsbedirftigkeit auch die Mobilitat der Ubrigen Familienmitglieder einschranken und
damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern kdnnte (vgl. VWGH vom 28.02.2008; ZI.
2007/21/0391).Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit
resultiert, kann im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis flihren, dass unter Berlcksichtigung des
gesundheitlichen Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel
ausreichend gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden
vergleiche VwGH 05.07.2012, ZI.2012/21/0034; VwGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VwGH 29.02.2012, ZI.
2011/21/0066). Der Krankheit eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen,
als eine sich aus der Erkrankung ergebende Betreuungsbedurftigkeit auch die Mobilitat der Gbrigen Familienmitglieder
einschranken und damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitat vermindern kdnnte vergleiche VwGH vom
28.02.2008; ZI. 2007/21/0391).

In seiner Judikatur zu& 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaR § 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
Rahmen des Ermessens zu berucksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im § 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten § 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des
UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wiirden.In seiner Judikatur zu Paragraph 77,
FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als Beschwerdeinstanz im
Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner Entscheidung zwar die
Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemal Paragraph 77, FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im Rahmen des
Ermessens zu bertcksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung dartber, welches der im
Paragraph 77, Absatz 3, FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehdrde vorbehalten vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI.2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014
anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.
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3.2.2. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vom 13.05.2023 und der Anhaltung in Schubhaft
von 13.05.2023 bis 20.05.2023:

Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1 FPG. Er
ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhangung der Schubhaft Uber den BF
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - mdoglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfuhrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von erheblicher Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft.
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt darlber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch
tatsachlich im Raum steht.Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft tber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - mdoglich ist.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfuhrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von erheblicher Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.2.3. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Uberstellung des BF angeordnet. Mit
einer Uberstellung des BF war im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft insofern zu rechnen, als der BF laut Eurodac
- System Asylantrage in Deutschland (30.11.2017), der Schweiz (03.09.2019) und in Belgien (14.01.2020 und 26.02.2020)
stellte und zum gegeben Zeitpunkt keine Beweismittel in Vorlage brachte, die auf ein anderes Ergebnis hatten
schlieRen lassen. Dem BF wurde seitens des BFA in der Einvernahme vom 13.05.2023 ermdglicht, telefonisch mit
seinem Bekannten in Kontakt zu treten, um seinen Reisepass zu ordern und der Behdérde noch am selben Tag
vorzulegen. Wie das Verfahren ergeben hat, hat die Behdrde darauf vertraut, dass der Reisepass, wie in der
Einvernahme zugesagt, noch am gleichen Tag bei der Behdérde abgegeben wird. Das ist jedoch nicht geschehen, der
Reisepass wurde seitens des BF erst Tage spdter der Behdrde vorgelegt und konnte erst am 20.05.2023 einem
fortgesetzten Verfahren zugrunde gelegt werden.

Das Bundesamt geht daher berechtigt davon aus, dass der BF entsprechend der Dublin-lll-VO in einen anderen
Mitgliedstaat Uberstellt werden kann.

3.2.4. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 6 lit. ¢ sowie Z. 9 FPG vom Vorliegen
erheblicher Fluchtgefahr aus.3.2.4. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins, 6, Litera ¢, sowie Ziffer 9, FPG vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde an
einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder
Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF ist unmittelbar nach Einreise in Osterreich untergetaucht. Er hat sich
weder nach den Bestimmungen des Meldegesetzes angemeldet noch die Fremdenbehorde auf andere Art von seinem
Aufenthalt in Osterreich verstindigt. Vielmehr wurden die 8sterreichischen Behérden erst aufgrund der Festnahme
des BF am 25.04.2023 seines Aufenthaltes in Osterreich zufllig gewahr. Somit hat er insgesamt den Tatbestand des §
76 Abs. 3 Z. 1 FPG erfillt, da er am Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nicht mitgewirkt
hat.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berUcksichtigen,
ob der Fremde an einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF ist unmittelbar nach Einreise in Osterreich untergetaucht.
Er hat sich weder nach den Bestimmungen des Meldegesetzes angemeldet noch die Fremdenbehdérde auf andere Art
von seinem Aufenthalt in Osterreich verstandigt. Vielmehr wurden die ésterreichischen Behérden erst aufgrund der
Festnahme des BF am 25.04.2023 seines Aufenthaltes in Osterreich zufillig gewahr. Somit hat er insgesamt den
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erflllt, da er am Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme nicht mitgewirkt hat.

Gemald § 76 Abs. 3 Z. 6 lit. ¢ FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu bericksichtigen, ob es
aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt. Der BF hat bereits in verschiedenen europaischen Staaten Antrage auf internationalen Schutz gestellt. Er
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hat die einzelnen Staaten seinen Angaben zufolge verlassen, ohne das Verfahrensende abzuwarten und ist
weitergereist. Es ist daher auch der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 6 lit. ¢ FPG erflllt.Gemal3 Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 6, Litera ¢, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu bertcksichtigen, ob es aufgrund der
Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens
des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt. Der BF hat
bereits in verschiedenen europdischen Staaten Antrdge auf internationalen Schutz gestellt. Er hat die einzelnen
Staaten seinen Angaben zufolge verlassen, ohne das Verfahrensende abzuwarten und ist weitergereist. Es ist daher
auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera c, FPG erfllt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
beriicksichtigen. Der BF verfigt in Osterreich (ber keinerlei familidre oder lediglich solche sozialen
Anknupfungspunkte, die ihm ein Leben im Verborgenen erméglichen. Er geht keiner beruflichen Tatigkeit nach und
verflgt Uber kein Vermdgen. Es ist daher auch unter Bericksichtigung der in § 76 Abs. 3 Z. 9 FPG genannten Kriterien
vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr auszugehen.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemald Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu beriicksichtigen. Der BF verfiigt in Osterreich iber
keinerlei familidre oder lediglich solche sozialen Ankniipfungspunkte, die ihm ein Leben im Verborgenen ermdéglichen.
Er geht keiner beruflichen Tatigkeit nach und verflgt Gber kein Vermdgen. Es ist daher auch unter BerUcksichtigung
der in Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG genannten Kriterien vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr auszugehen.

Das Bundesamt ist daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr ausgegangen und hat dies im
angefochtenen Bescheid auch ausfiihrlich unter Bericksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF begriindet. Dem
Beschwerdevorbringen, dass keine erhebliche Fluchtgefahr bestehe, war daher nicht zu folgen.

3.2.5. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass ein solcher gegeben ist.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berUcksichtigen. Der BF
hat mehrere Antrage auf internationalen Schutz im Bereich der Mitgliedstaaten gestellt und entzog sich seinen
Asylverfahren durch Untertauchen.

In Osterreich verfiigt er (iber keine familidren, sozialen oder beruflichen Ankniipfungspunkte.
Es ist daher von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.

Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Bestehen sowohl eines Sicherungsbedarfes als auch von erheblicher
Fluchtgefahr ausgegangen.

3.2.6. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF verfligt im Bundesgebiet Gber keine familidren und sozialen Anknipfungspunkte und er ist beruflich nicht
verankert. Uber eigene Mittel zur Existenzsicherung verfiigt er ebenso wenig wie (ber einen eigenen gesicherten
Wohnsitz.

Gemald § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 12.05.2023, ZI.: 44 Hv 55/23p, wurde der BF wegen
des Vergehens des Diebstahls nach 88 127,15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt, wobei die
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Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der BF wurde als schuldig
erkannt, weil er mit dem Vorsatz sich oder Dritte unrechtmalig zu bereichern, Verfigungsberechtigten der
Lebensmittelkette Interspar fremde bewegliche Sachen I. weggenommen, und zwar am 19.4.2023 insgesamt sechs
Flaschen Wodka im Gesamtwert von Euro 235,40, indem er die Flaschen in seinen Rucksack steckte, und ohne zu
bezahlen den Kassenbereich passierte, Il. wegzunehmen versuchte (§ 15 StGB), und zwar am 25.4.2023 zwei Flaschen
Whisky, zwei Flaschen Wodka und eine Flasche Champagner im Gesamtwert von Euro 201,09, indem er die Flaschen in
seinen Rucksack steckte und ohne zu bezahlen den Kassenbereich passierte, wobei er vom Ladendetektiv beobachtet
wurde. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen vom 12.05.2023, ZI.: 44 Hv 55/23p, wurde der BF
wegen des Vergehens des Diebstahls nach Paragraphen 127,15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten
verurteilt, wobei die Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der BF
wurde als schuldig erkannt, weil er mit dem Vorsatz sich oder Dritte unrechtmaBig zu bereichern,
Verfligungsberechtigten der Lebensmittelkette Interspar fremde bewegliche Sachen rémisch eins. weggenommen, und
zwar am 19.4.2023 insgesamt sechs Flaschen Wodka im Gesamtwert von Euro 235,40, indem er die Flaschen in seinen
Rucksack steckte, und ohne zu bezahlen den Kassenbereich passierte, rémisch zwei. wegzunehmen versuchte
(Paragraph 15, StGB), und zwar am 25.4.2023 zwei Flaschen Whisky, zwei Flaschen Wodka und eine Flasche
Champagner im Gesamtwert von Euro 201,09, indem er die Flaschen in seinen Rucksack steckte und ohne zu bezahlen

den Kassenbereich passierte, wobei er vom Ladendetektiv beobachtet wurde.

Der Angeklagte, so das Urteil, hat den im Urteilsspruch angefuihrten Sachverhalt objektiv begangen, rechnete ernsthaft
mit der Verwirklichung des Tatbildes zu 88 127,15 StGB und fand sich damit ab. Eine Verwendung der mitgeflhrten
Zange oder Alutasche konnte nicht festgestellt werden. Dartber hinaus waren die Alkoholika am gegenstandlichen Tag
entweder gar nicht, oder blof3 mittels eines Aufklebers, der auch ohne Zuhilfenahme eines Werkzeugs entfernt werden
kdnnte, gesichert. Zu den Strafbemessungsgrinden wurde als mildernd der ordentliche Lebenswandel (mangels
konkreter Anhaltspunkte zu Vorverurteilungen in Georgien ,wegen Eigenkonsums” laut Angaben des Angeklagten), das
reumutige Gestandnis teils Versuch und als erschwerend die mehrfache Tatbegehung angesehen.Der Angeklagte, so
das Urteil, hat den im Urteilsspruch angefuhrten Sachverhalt objektiv begangen, rechnete ernsthaft mit der
Verwirklichung des Tatbildes zu Paragraphen 127,,15 StGB und fand sich damit ab. Eine Verwendung der mitgefihrten
Zange oder Alutasche konnte nicht festgestellt werden. Daruber hinaus waren die Alkoholika am gegenstandlichen Tag
entweder gar nicht, oder blof3 mittels eines Aufklebers, der auch ohne Zuhilfenahme eines Werkzeugs entfernt werden
kdnnte, gesichert. Zu den Strafbemessungsgrinden wurde als mildernd der ordentliche Lebenswandel (mangels
konkreter Anhaltspunkte zu Vorverurteilungen in Georgien ,wegen Eigenkonsums” laut Angaben des Angeklagten), das
reumdtige Gestandnis teils Versuch und als erschwerend die mehrfache Tatbegehung angesehen.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Es Gberwiegt daher das &ffentliche Interesse den BF in jenen
Staat zu Uberstellen, der fir sein Asylverfahren zustandig ist.

Auch der Gesundheitszustand des BF lasst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismaRig erscheinen und
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt keine Anhaltspunkte dafir, dass das Bundesamt seiner Verpflichtung, auf eine
moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, nicht nachgekommen ware. Vielmehr hat das BFA das Verfahren zur
Uberstellung des BF in das zustindige Land ziigig nach Festnahme des BF durch Einleitung eines
Konsultationsverfahrens mit Belgien, Deutschland und der Schweiz gefihrt.

Die angeordnete Schubhaft erfillt daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.2.7. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt, fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Auf Grund des vom BF in
der Vergangenheit gezeigten Verhaltens des sich im Verborgenen halten und des Untertauchens kann ein gelinderes
Mittel nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fiihren. So hat sich der BF nach Einreise nach Osterreich im
Verborgenen gehalten, war meldebehdrdlich nicht registriert und hat der BF zum damaligen Zeitpunkt nicht vorgehabt,
einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, dies hat er erst nach seiner Festnahme aufgrund strafbarer
Handlungen am 25.04.2023 getan. So ergibt sich aus dem Verhalten des BF, dass er nicht vorhatte, in Osterreich in
Erscheinung zu treten, um einer moglichen AuBerlandesbringung zu entgehen.3.2.7. Die Prifung, ob ein gelinderes
Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt, fihrt zu dem
Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Auf Grund des vom BF in der Vergangenheit
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gezeigten Verhaltens des sich im Verborgenen halten und des Untertauchens kann ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel
der Sicherung der Abschiebung flihren. So hat sich der BF nach Einreise nach Osterreich im Verborgenen gehalten, war
meldebehodrdlich nicht registriert und hat der BF zum damaligen Zeitpunkt nicht vorgehabt, einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, dies hat er erst nach seiner Festnahme aufgrund strafbarer Handlungen am
25.04.2023 getan. So ergibt sich aus dem Verhalten des BF, dass er nicht vorhatte, in Osterreich in Erscheinung zu
treten, um einer moglichen AuRerlandesbringung zu entgehen.

DarUber hinaus hat sich der BF bereits Asylverfahren in anderen europaischen Landern durch Weiterreise in einen
anderen Mitgliedstaat entzogen. Es liegt beim BF daher weder Vertrauenswurdigkeit noch Kooperationsbereitschaft
vor, sodass die Anordnung eines gelinderen Mittels zur Erreichung des Sicherungszweckes nicht ausreichend ist, was
die belangte Behorde im bekampften Bescheid auch ausfihrlich begriindet hat.

Ein gelinderes Mittel kam daher zu Recht nicht zur Anwendung.

3.2.8. Die hier zu prufende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine
andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRRerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher gemal Artikel 28 Abs. 2 Dublin-1lI-VO iVm8 76 Abs. 2 Z. 3 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemald Artikel 28 Absatz 2, Dublin-IlI-VO in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet

abzuweisen.

3.3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vom 20.05.2023 und der Anhaltung in Schubhaft seit
20.05.2023:

3.3.1. 867 FPG lautet:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesonderdg2) Ein Aufenthaltsverbot kann,
vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden., (3) Ein Aufenthaltsverbot kann

unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);
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3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.”

3.3.2. Im gegenstandlichen Fall geht das Bundesamt zu Unrecht von einer Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit in der erforderlichen Intensitat aus. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei
der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot gemaR 8 67 FPG zu treffenden Gefahrdungsprognose das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild
abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut
klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein
nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. VWGH vom 25.04.2014, Ro 2014/21/0039; VwGH
vom 12. 09.2013, ZI. 2013/21/0101; VwGH )3.3.2. Im gegenstandlichen Fall geht das Bundesamt zu Unrecht von einer
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit in der erforderlichen Intensitat aus. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph
67, FPG zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des
Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot
begrinden kénnen vergleiche VWGH vom 25.04.2014, Ro 2014/21/0039; VwWGH vom 12. 09.2013, ZI.2013/21/0101;
VWGH ).

In Hinblick auf die Tatsache, dass Uber den Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom
12.05.2023 - wie oben ausgefiihrt - wegen der Begehung eines Ladendiebstahls und des Versuches eines
Ladendiebstahls eine bedingte Freiheitsstrafe im AusmalR von zwei Monaten verhangt wurde und sich der BF vor
seiner Verurteilung am 12.05.2023 in Osterreich nichts hat zuschulden kommen lassen, kann davon ausgegangen
werden, dass durch den Aufenthalt des BF in Osterreich keine tatsichliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir die
offentliche Ordnung und Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, besteht, zumal sich dem
Verwaltungsakt auch sonst nichts Dementsprechendes entnehmen I3sst.

3.3.3. Eine derartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist im Fall des BF im Verfahren sohin nicht
hervorgekommen, weshalb die Anordnung der Schubhaft gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPG Uber ihn nicht in Betracht kommt.
Damit erweist sich die Anordnung der Schubhaft als rechtswidrig und ist der Beschwerde stattzugeben.3.3.3. Eine
derartige Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ist im Fall des BF im Verfahren sohin nicht
hervorgekommen, weshalb die Anordnung der Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG Uber ihn
nicht in Betracht kommt. Damit erweist sich die Anordnung der Schubhaft als rechtswidrig und ist der Beschwerde
stattzugeben.

Die Gefahrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit kann auch nicht durch eine besonders ausgepragte
Fluchtgefahr kompensiert werden, weshalb auf diese Punkte im angefochtenen Bescheid nicht naher eingegangen
werden musste.
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Gleiches gilt fur die Fragen der Haftfahigkeit und der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft, da diese die grundsatzliche
Zulassigkeit der Anordnung der Schubhaft voraussetzen.

3.3.4. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestitzte
Anhaltung gelten (VwGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114). Die Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft seit
20.05.2023 ist daher rechtswidrig.

3.4. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der SchubhafB.4. Zu
Spruchteil A. - Spruchpunkt romisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft

3.4.1. Gemal’ § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.4.1. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu

treffen.

3.4.2. Der bereits der Prifung der RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides zur Grunde liegende Sachverhalt hat
insofern keine Anderung erfahren, als bisher noch keine abschlieBende Entscheidung U(ber den vom
Beschwerdeflihrer eingebrachten Antrag auf internationalen Schutz ergangen ist. Da der Beschwerdefihrer nach wie
vor rechtlich ,Asylwerber” ist und ihm faktischer Abschiebeschutz zukommt, kann auch eine weitere Anhaltung in
Schubhaft nur auf § 76 Abs. 2 Z 1 FPG gestutzt werden. Wie soeben dargelegt, liegen die diesbezuglich erforderlichen
Sachverhaltsmerkmale jedoch nicht vor. 3.4.2. Der bereits der Prifung der RechtmaBigkeit des Schubhaftbescheides
zur Grunde liegende Sachverhalt hat insofern keine Anderung erfahren, als bisher noch keine abschlieRende
Entscheidung Uber den vom Beschwerdeflhrer eingebrachten Antrag auf internationalen Schutz ergangen ist. Da der
Beschwerdefiihrer nach wie vor rechtlich ,Asylwerber” ist und ihm faktischer Abschiebeschutz zukommt, kann auch
eine weitere Anhaltung in Schubhaft nur auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG gestutzt werden. Wie soeben
dargelegt, liegen die diesbezuglich erforderlichen Sachverhaltsmerkmale jedoch nicht vor.

3.4.3. Es war daher gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.3.4.3. Es war daher gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
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Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkléren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer ¢ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung

mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.
3.6. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt 1. Kostenersatz3.6. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt rémisch drei. Kostenersatz

3.6.1. GemaR 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fiir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.6.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.6.2. GemaR§ 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden.3.6.2. Gemal} Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.
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3.6.3. Der Abspruch Uber den Kostenersatz ergibt sich aus§ 35 VwGVG.3.6.3. Der Abspruch Uber den Kostenersatz
ergibt sich aus Paragraph 35, VwWGVG.

Beide Verfahrensparteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen. Da keine der beiden Parteien vollstandig
obsiegte, waren beide Antrage abzuweisen.

3.7. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen. Dies liegt im
gegenstandlichen Fall nicht vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden
Rechtsfrage vorliegen. Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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