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Norm

BFA-VG §22a Abs4

FPG §76

FPG 8§80

VWGVG §29 Abs5

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 80 heute

FPG § 80 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 80 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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10. FPG & 80 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. VWGVG 8§ 29 heute
2. VwWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VwWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W112 2265377-3/22E
GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 13.03.2023 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA TUNESIEN, vertreten durch die DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gem. GmbH, gegen die
fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA TUNESIEN, vertreten durch die DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gem. GmbH, gegen
die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:

A) Gemald § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.A) Gemal’ Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

Wesentliche

Entscheidungsgriinde:Wesentliche , , Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Mandatsbescheid vom 20.09.2022, dem Beschwerdefuhrer zugestellt durch personliche Ausfolgung am selben Tag,
verhangte das Bundesamt gemaR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung lber den
Beschwerdefihrer.Mit Mandatsbescheid vom 20.09.2022, dem Beschwerdefuhrer zugestellt durch persoénliche
Ausfolgung am selben Tag, verhangte das Bundesamt gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zur

Sicherung der Abschiebung Uber den Beschwerdefiihrer.

Mit mundlich verkindeten Erkenntnissen vom 18.01.2023 und 14.02.2023 stellte das Bundesverwaltungsgericht
gemalk § 22a Abs. 4 BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorlagen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig war.Mit mundlich verkliindeten Erkenntnissen vom 18.01.2023 und 14.02.2023 stellte
das Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorlagen und dass die Aufrechterhaltung der

Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig war.

Bis zur hg. Entscheidung wurde der Beschwerdefiihrer im Polizeianhaltezentrum HERNALSER GURTEL in Schubhaft

angehalten.

Am 01.03.2023 legte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht den Akt gemal38 22a Abs. 4 BFA-VG vor und
erstattete eine Stellungnahme.Am 01.03.2023 legte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht den Akt gemald

Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vor und erstattete eine Stellungnahme.
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Das Bundesverwaltungsgericht forderte die amtsarztlichen Unterlagen des Beschwerdefiihrers an, holte eine
Stellungnahme der Direktion Dublin und Internationale Beziehungen, Referat BII/1, Ruckkehrvorbereitung, des
Bundesamtes ein und lud die Parteien und einen Dolmetscher fur die Sprache ARABISCH mit Schriftsatzen vom
08.03.2023 zur mundlichen Verhandlung am 13.03.2023.

Der Beschwerdeflihrer nahm durch seine Vertreterin am 08.03.2023 Akteneinsicht.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 13.03.2023 eine mundliche Verhandlung durch, an der der
Beschwerdefihrer, seine Rechtsberaterin als gewillklirte Vertreterin und ein Dolmetscher fir die Sprache ARABISCH
teilnahmen. Das Bundesamt nahm nicht an der Verhandlung teil. Im Anschluss verkiindete das Gericht das Erkenntnis.

Keine der Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.
Il. Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer legte keine Dokumente vor, die seine ldentitat bescheinigen. Er gibt an, ein volljdhriger
Staatsangehdriger TUNESIENS zu sein, seine Identitat steht nicht fest. Die Angaben zu seinen Dokumenten und deren
Verbleib sind nicht glaubhaft. Vielmehr bringt er seine Dokumente nicht in Vorlage, damit er nicht abgeschoben
werden kann. Die dsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt er nicht. Er verfiigt weder fiir Osterreich, noch fiir einen
anderen Mitgliedsstaat der Europdischen Union Uber ein Aufenthaltsrecht.

Der Beschwerdefiihrer hielt sich ohne einen Asylantrag zu stellen in Osterreich auf und reiste nach DEUTSCHLAND
weiter. Der Beschwerdefiihrer wurde von DEUTSCHLAND nach Osterreich zuriickgeschoben und dabei festgenommen.
Er wird seit 20.09.2022 in Schubhaft angehalten. Die Schubhaft wurde von 02.01.2023, 21:15 Uhr, bis 03.01.2023, 15:20
Uhr, aus medizinischen Griinden unterbrochen. Aktuell wird er im Polizeianhaltezentrum HERNALSER GURTEL

angehalten.

Der BeschwerdefUihrer hat am 02.01.2023 einen Suizidversuch unternommen, wurde danach von 02.01.2023, 21:15
Uhr, bis 03.01.2023, 15:20 Uhr, stationdr in einem Krankenhaus behandelt, wo er gemal3 § 8 UBG eingewiesen wurde.
Ein depressives Zustandsbild war und ist nicht erhebbar. Er litt in der Schubhaft an einer Anpassungsstérung,
verweigert die Einnahme der verschriebenen Medikamente und war auch bei den psychologischen
Entlastungsgesprachen nicht kooperativ. Nunmehr geht es ihm gut. Vor der Schubhaftverhdangung war er nie in
psychiatrischer Behandlung. Er ist nicht suizidal, seit 02.01.2023 unternahm er auch keinen Selbstmordversuch mehr.
Den Selbstmordversuch am 02.01.2023 unternahm er ausweislich seiner Aussage in der hg. mindlichen Verhandlung
am 14.02.2023, um aus der Schubhaft entlassen zu werden. Er trat am 10.02.2023 in den Hungerstreik, um aus der
Schubhaft entlassen zu werden. Den Hungerstreik brach er nach der Fortsetzung der Schubhaft mit Erkenntnis vom
14.02.2023 am 15.02.2023 ab. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlielende gesundheitlichen Beeintrachtigungen
oder Erkrankungen vor. Dem Beschwerdeflhrer geht es ausweislich des aktuellen Krankenblattes aktuell gut, auch aus
psychischer Sicht ist er beschwerdefrei.Der Beschwerdefihrer hat am 02.01.2023 einen Suizidversuch unternommen,
wurde danach von 02.01.2023, 21:15 Uhr, bis 03.01.2023, 15:20 Uhr, stationar in einem Krankenhaus behandelt, wo er
gemal Paragraph 8, UBG eingewiesen wurde. Ein depressives Zustandsbild war und ist nicht erhebbar. Er litt in der
Schubhaft an einer Anpassungsstérung, verweigert die Einnahme der verschriebenen Medikamente und war auch bei
den psychologischen Entlastungsgesprachen nicht kooperativ. Nunmehr geht es ihm gut. Vor der
Schubhaftverhdngung war er nie in psychiatrischer Behandlung. Er ist nicht suizidal, seit 02.01.2023 unternahm er
auch keinen Selbstmordversuch mehr. Den Selbstmordversuch am 02.01.2023 unternahm er ausweislich seiner
Aussage in der hg. mindlichen Verhandlung am 14.02.2023, um aus der Schubhaft entlassen zu werden. Er trat am
10.02.2023 in den Hungerstreik, um aus der Schubhaft entlassen zu werden. Den Hungerstreik brach er nach der
Fortsetzung der Schubhaft mit Erkenntnis vom 14.02.2023 am 15.02.2023 ab. Es liegen keine die Haftfahigkeit
ausschliefende gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor. Dem Beschwerdefiihrer geht es
ausweislich des aktuellen Krankenblattes aktuell gut, auch aus psychischer Sicht ist er beschwerdefrei.

Der Beschwerdeflhrer stellte zwei Tage, nachdem die Schubhaft Gber ihn verhangt wurde, am 22.09.2022 einen
Antrag auf internationalen Schutz um aus der Schubhaft entlassen zu werden. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesamtes vom 21.10.2022 rechtskraftig vollinhaltlich abgewiesen. Unter einem wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach TUNESIEN
zulassig ist, ein Einreiseverbot verhadngt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und keine Frist fur die
freiwillige Ausreise eingerdaumt. Der Beschwerdeflhrer erhob keine Beschwerde gegen diesen Bescheid und gab
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keinen Rechtsmittelverzicht ab. Am 11.11.2022 Ubermittelte das Bundesamt den Antrag auf Ausstellung eines
Heimreisezertifikates an die TUNESISCHE Botschaft. Mit der Antwort ist nach finf bis sechs Monaten zu rechnen. Mit
der Ausstellung des Heimreisezertifikates innerhalb der Schubhafthéchstdauer ist mit hinreichender Sicherheit zu

rechnen.

Der Beschwerdeflihrer wirkt an seiner Identifizierung nicht mit, um nicht abgeschoben werden zu kénnen. Dadurch
verlangert sich die Dauer des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates. Das Bundesamt urgiert die
Ausstellung des Heimreisezertifikates regelmaRig. Vorfihrungen vor die Botschaft sind im Falle von TUNESIEN weder
erwlnscht noch notwendig, die Identifizierung erfolgt primar durch Fingerabdricke. Dass das Bundesamt den Antrag
auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates nicht bereits vor der Asylantragstellung durch den Beschwerdefihrer am
22.09.2022, 16:05 Uhr, stellte, ist bereits vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefuhrer erst am 20.09.2022 nach
Osterreich zuriickgeschoben, festgenommen, eingeliefert, amtsérztlich untersucht und einvernommen wurde, er den
Osterreichischen Behorden bis zu diesem Zeitpunkt unbekannt war und zundchst zu klaren war, ob eine
Zuruckschiebung des Beschwerdefuhrers nach UNGARN méglich war, nicht vorzuwerfen.

Die Beantragung des Heimreisezertifikates wahrend des verwaltungsbehdrdlichen Asylverfahrens war gemaf3§ 33 Abs.
5 BFA-VG nicht zuldssig. Das Bundesamt stellte den Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates nach der
Zustellung des Asylbescheides vom 21.10.2022, aber noch vor dem Ablauf der Rechtsmittelfrist, die der
Beschwerdefihrer verstreichen lieR (Rechtsmittelverzicht gab er keinen ab), am 11.11.2022. Vor dem Hintergrund des
§ 16 Abs. 4 BFA-VG und dem Umstand, dass insgesamt keine drei Wochen zwischen Zustellung des Asylbescheides und
Beantragung des Heimreisezertifikates lagen, ist dem Bundesamt vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Verzégerung des Verfahrens vorzuwerfen.Die Beantragung des Heimreisezertifikates
wahrend des verwaltungsbehordlichen Asylverfahrens war gemaR Paragraph 33, Absatz 5, BFA-VG nicht zulassig. Das
Bundesamt stellte den Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates nach der Zustellung des Asylbescheides vom
21.10.2022, aber noch vor dem Ablauf der Rechtsmittelfrist, die der Beschwerdefihrer verstreichen liel3
(Rechtsmittelverzicht gab er keinen ab), am 11.11.2022. Vor dem Hintergrund des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG und
dem Umstand, dass insgesamt keine drei Wochen zwischen Zustellung des Asylbescheides und Beantragung des
Heimreisezertifikates lagen, ist dem Bundesamt vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes keine Verzégerung des Verfahrens vorzuwerfen.

Die maximale Schubhaftdauer betragt im Falle des Beschwerdefihrers gemal3§ 80 Abs. 4 Z 1 FPG 18 Monate: Auch
wenn der Beschwerdefihrer gleichbleibende Angaben zu seiner Identitat macht, macht er keine glaubhaften Angaben
zu seinen Dokumenten und brachte zu keinem Zeitpunkt identitatsbezeugende Dokumente in Vorlage, weswegen
seine |dentitat nicht feststeht, und er wirkt - etwa durch Vorlage von Kopien oder Fotos von Dokumenten - an seiner
Identifizierung nicht mit. Dem Bundesamt ist auf Grund der Anfragebeantwortung der HRZ-Abteilung zuzustimmen,
dass mit der Identifizierung des Beschwerdefihrers zeitnahe - im Sinne von: ca. sechs Monate nach Antragstellung -
zu rechnen ist. Die Stellungnahme der Vertreterin des Beschwerdeflihrers missversteht hingegen 8 80 Abs. 4 Z 1 FPG.
Schubhaft ist nur verhaltnismaRig, wenn mit der Durchfuhrung der Abschiebung, dazu aber auch der Identifizierung
des Beschwerdefiihrers tatsachlich zu rechnen ist (und nicht nicht zu rechnen ist).Die maximale Schubhaftdauer
betragt im Falle des Beschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG 18 Monate: Auch wenn der
Beschwerdefiihrer gleichbleibende Angaben zu seiner Identitat macht, macht er keine glaubhaften Angaben zu seinen
Dokumenten und brachte zu keinem Zeitpunkt identitatsbezeugende Dokumente in Vorlage, weswegen seine Identitat
nicht feststeht, und er wirkt - etwa durch Vorlage von Kopien oder Fotos von Dokumenten - an seiner Identifizierung
nicht mit. Dem Bundesamt ist auf Grund der Anfragebeantwortung der HRZ-Abteilung zuzustimmen, dass mit der
Identifizierung des Beschwerdeflhrers zeitnahe - im Sinne von: ca. sechs Monate nach Antragstellung - zu rechnen ist.
Die Stellungnahme der Vertreterin des Beschwerdefihrers missversteht hingegen Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins,
FPG: Schubhaft ist nur verhaltnismal3ig, wenn mit der Durchfiihrung der Abschiebung, dazu aber auch der
Identifizierung des Beschwerdeflhrers tatsachlich zu rechnen ist (und nicht nicht zu rechnen ist).

Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen.
Er wird untertauchen und neuerlich versuchen, Osterreich zu verlassen und in einem anderen Schengenstaat zu
bleiben. Er mochte keinesfalls nach TUNESIEN zurlckkehren. Dass er nunmehr in einem Grundversorgungsquartier
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Unterkunft nehmen und sich den Behdrden zur Verfiigung halten wirde, wie er in der hg. mundlichen Verhandlung
am 13.03.2023 vorbrachte, ist insbesondere vor dem Hintergrund seines Vorbringens in der Verhandlung am
14.02.2023 und des personlichen Eindrucks, den er dabei vermittelte, nicht glaubhaft.

In Osterreich leben weder Familienangehorige des Beschwerdefiihrers noch verfligt er hier (iber enge soziale
Kontakte. Er verfugt weder Uber einen gesicherten Wohnsitz, noch Uber Vermdgen, noch geht er einer legalen
beruflichen Tatigkeit nach. Er ist in Osterreich unbescholten.

Die Feststellungen griinden auf dem vorliegenden Akt und der hg. mindlichen Verhandlung.
Ill. Erwagungen:romisch drei. Erwagungen:

Der Beschwerdefuihrer wird seit der Fortsetzung der Schubhaft gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG durch das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnissen vom 18.01.2023 und zuletzt 14.02.2023 in Schubhaft angehalten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher gemal3 8 22a Abs. 4 BFA-VG vier Wochen nach dem Erkenntnis vom 14.02.2023
erneut eine Schubhaftprifung gemall 8 22a Abs. 4 BFA-VG durchzufihren.Der Beschwerdefihrer wird seit der
Fortsetzung der Schubhaft gemalR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG durch das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnissen vom 18.01.2023 und zuletzt 14.02.2023 in Schubhaft angehalten. Das Bundesverwaltungsgericht hat
daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vier Wochen nach dem Erkenntnis vom 14.02.2023 erneut eine
Schubhaftprifung gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG durchzufihren.

Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme
vor. Der volljahrige Fremde ohne Aufenthaltsrecht wird gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung seiner Abschiebung in
Schubhaft angehalten.Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme vor. Der volljahrige Fremde ohne Aufenthaltsrecht wird gemald Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung seiner Abschiebung in Schubhaft angehalten.

Es liegt Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs. 3 Z 1 FPG vor: Der Beschwerdefuhrer hielt sich ohne Wissen der Behdrden im
Bundesgebiet auf, bis er nach DEUTSCHLAND weiterreiste und von dort zurlickgeschoben wurde und befindet sich
seither in Schubhaft. Wahrend der Schubhaft stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz, beging einen
Selbstmordversuch, trat in den Hungerstreik, wirkt an seiner Identifizierung nicht mit und legt keine Dokumente vor,
um nicht abgeschoben zu werden, sondern aus der Schubhaft entlassen zu werden und untertauchen zu kénnen.Es
liegt Fluchtgefahr gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG vor: Der BeschwerdefUhrer hielt sich ohne Wissen der
Behorden im Bundesgebiet auf, bis er nach DEUTSCHLAND weiterreiste und von dort zurlckgeschoben wurde und
befindet sich seither in Schubhaft. Wahrend der Schubhaft stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz, beging
einen Selbstmordversuch, trat in den Hungerstreik, wirkt an seiner Identifizierung nicht mit und legt keine Dokumente
vor, um nicht abgeschoben zu werden, sondern aus der Schubhaft entlassen zu werden und untertauchen zu kénnen.

Es liegt Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs. 3 Z 5 FPG vor, weil er den Asylantrag aus dem Stande der Schubhaft stellteEs
liegt Fluchtgefahr gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG vor, weil er den Asylantrag aus dem Stande der
Schubhaft stellte.

Es liegt Fluchtgefahr gem&R § 76 Abs. 3 Z 9 FPG vor, weil er in Osterreich keine sozialen Bindungen hat, auf Grund
derer davon auszugehen ware, dass er sich auf freiem FuR der Abschiebung nicht entziehen wirde. Vielmehr hat er ein
soziales Netz, das ihm beim Untertauchen und der Weiterreise in einen anderen Staat behilflich ware.Es liegt
Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG vor, weil er in Osterreich keine sozialen Bindungen hat, auf
Grund derer davon auszugehen ware, dass er sich auf freiem Full der Abschiebung nicht entziehen wirde. Vielmehr
hat er ein soziales Netz, das ihm beim Untertauchen und der Weiterreise in einen anderen Staat behilflich ware.

Auf Grund dessen, dass bereits eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung iSd§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG vorliegt und der
Beschwerdefiihrer in der Schubhaft sogar einen Selbstmordversuch unternahm und in den Hungerstreik trat, sohin
seinen Tod bzw. eine Gesundheitsschadigung in Kauf nahm, um aus der Schubhaft entlassen zu werden und
untertauchen bzw. weiterreisen zu kénnen, kann mit der Verhdngung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden
werden.Auf Grund dessen, dass bereits eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3,
FPG vorliegt und der Beschwerdefiihrer in der Schubhaft sogar einen Selbstmordversuch unternahm und in den
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Hungerstreik trat, sohin seinen Tod bzw. eine Gesundheitsschadigung in Kauf nahm, um aus der Schubhaft entlassen
zu werden und untertauchen bzw. weiterreisen zu kénnen, kann mit der Verhdngung gelinderer Mittel nicht das
Auslangen gefunden werden.

Die Anhaltung des Beschwerdeflhrers ist auf Grund der - im Gegensatz zur Auffassung der Vertreterin des
Beschwerdefiihrers - effizienten Vorgangsweise der belangten Behdrde auch auf Grund des Gesundheitszustandes
des Beschwerdefihrers verhaltnismaRig, da der Beschwerdeflhrer im Widerspruch zum Vorbringen seiner Vertreterin
gesund ist und es ihm gut geht.

Mit der Durchfuhrung der Abschiebung innerhalb der hdchstzuldssigen Schubhaftdauer von 18 Monaten gemafi8 80
Abs. 4 Z 1 FPG ist mit malRgebender Sicherheit zu rechnen, da das Heimreisezertifikat noch vor Ende der
Rechtsmittelfrist betreffend den Asylbescheid, der weniger als einen Monat nach der Asylantragstellung erlassen
wurde, beantragt wurde, seither regelmaRig urgiert wurde und mit Antwort innerhalb von sechs Monaten ab
Antragstellung zu rechnen ist. Der Beschwerdefiihrer hat weiterhin die Méglichkeit, das Verfahren durch die Vorlage
von Dokumentenkopien zu beschleunigen oder durch Vorlage seines Reisepasses Uberhaupt zu tberspringen.Mit der
Durchfiihrung der Abschiebung innerhalb der héchstzulassigen Schubhaftdauer von 18 Monaten gemal3 Paragraph 80,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG ist mit mal3gebender Sicherheit zu rechnen, da das Heimreisezertifikat noch vor Ende der
Rechtsmittelfrist betreffend den Asylbescheid, der weniger als einen Monat nach der Asylantragstellung erlassen
wurde, beantragt wurde, seither regelmafig urgiert wurde und mit Antwort innerhalb von sechs Monaten ab
Antragstellung zu rechnen ist. Der Beschwerdefiihrer hat weiterhin die Moglichkeit, das Verfahren durch die Vorlage
von Dokumentenkopien zu beschleunigen oder durch Vorlage seines Reisepasses Uberhaupt zu Uberspringen.

Vor diesem Hintergrund liegen die Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft weiterhin vor und diese ist
weiterhin verhaltnismaRig.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt.

IV. Begrindung der gekirzten Ausfertigungromisch vier. Begrindung der gekirzten Ausfertigung

Gemald § 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in gekUlrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemaR Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekirzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Abs. 4 nicht
beantragt wurde, zu enthalten.Gemals Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG kann das Erkenntnis in gekirzter Form
ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
gemal Absatz 2 a, eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal Absatz 4, von mindestens einem der hiezu Berechtigten
beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine
Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Absatz 4, nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 13.03.2023 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemaR § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR§ 29 Abs. 4 VwWGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.Diese geklrzte Ausfertigung des nach
Schluss der mindlichen Verhandlung am 13.03.2023 verkiindeten Erkenntnisses ergeht gemafld Paragraph 29, Absatz
5, VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch die hiezu
Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.
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