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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 46a heute

2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 8§ 46a glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 8 46a glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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L507 2207666-4/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA.
staatenlos, vertreten durch die Diakonie-Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.01.2022, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Habersack Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. staatenlos, vertreten durch die Diakonie-
Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.01.2022, ZI.
rémisch 40, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal’8 28 Abs. 3
VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesenA) In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer brachte am 24.08.2020 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf
Ausstellung einer Duldungskarte nach § 46a Abs. 4 FPG in Bezug auf eine Duldung gemaR § 46a Abs. 1 Z 3 FPG ein.1.
Der Beschwerdeflhrer brachte am 24.08.2020 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf
Ausstellung einer Duldungskarte nach Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG in Bezug auf eine Duldung gemal3 Paragraph 46
a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG ein.

Dieser Antrag wurde wie folgt begrindet: ,Ich bin staatenlos und habe keine Identitdtsdokumente. Ich kann daher
nicht an meinen Herkunftsort Gaza zurlckkehren. Die palastinensische Vertretungsbehdrde stellt mir keinen Reisepass

"

aus.

2. Der Beschwerdeflihrer wurde am 02.07.2021 von einem Organ des BFA niederschriftlich einvernommen und
brachte im Wesentlichen vor, dass er in Gaza geboren und palastinensischer Staatsbiirger sei. Vor seiner Einreise in
das osterreichische Bundesgebiet habe er in Gaza gelebt. Seinen Reisepass habe der Beschwerdefuhrer verloren und

habe beim Konsulat versucht, ein Ersatzreisedokument zu beschaffen, wobei das Konsulat darauf nicht reagiert habe.

3. Mit einem als ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” bezeichneten Schreiben des BFA vom 05.01.2022
wurde dem Beschwerdefiihrer im Wesentlichen folgendes wértlich mitgeteilt: ,Sie stellten am 24.08.2020 einen Antrag
auf Duldung. Am 02.07.2021 erfolgte bei der Behérde eine Einvernahme in deren Verlauf sie angegeben haben zwar
bei der Botschaft bzw. dem Konsulat vorstellig geworden zu sein, jedoch ware ihr Anliegen dort nicht behandelt
worden. Auch haben sie im angegebenen nunmehr auch verheiratet zu sein, jedoch haben sie bislang hierfur keine
Nachweise erbracht [sic].

Es liegen daher die Erteilungsvoraussetzungen nicht vor und es ist beabsichtigt ihren Antrag abzuweisen.

Im Rahmen des Parteiengehdrs wird ihnen eine Frist zur Stellungnahme innerhalb von funf Tagen eingeraumt. Sollten
sie innerhalb dieser Frist keine Stellungnahme abgeben, so wird das weitere Verfahren ohne nochmalige Anhérung
durchgefihrt werden.

Um jedoch den Sachverhalt im Lichte ihrer persénlichen Verhdltnisse beurteilen zu kdnnen, werden sie um
Beantwortung nachstehender Fragen und Vorlage der entsprechenden Belege gebeten:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a

« Wann genau waren sie bei der Vertretung der paldstinensischen Autonomiebehdrde. (Vorlage eines offiziellen
Nachweises der paldstinensischen Autonomiebehérde oder Vorlage eines inzwischen ausgestellten Reisepasses!)

* Vorlage der Heiratsurkunde mit Frau Shirin FERTESCO, sowie Vorlage des Staatsburgerschaftsnachweises der Ehefrau
(Kopie genugt!)”

Ein Zustellnachweis betreffend dieses Schreiben an den Beschwerdefihrer sowie eine Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers zu diesem Schreiben finden sich im Akt des BFA nicht.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 17.01.2022, ZI. 1125591201/200619151, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom 04.08.2020 [sic] gemal3 § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 4
FPG abgewiesen.4. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 17.01.2022, ZI. 1125591201/200619151, wurde der
Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom 04.08.2020 [sic] gemaR Paragraph 46 a,
Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 4, FPG abgewiesen.

Dieser Bescheid wurde wortlich wie folgt begriindet (Hervorhebungen wie im Original):
+A)  Verfahrensgang

Sie haben einen unbegrindeten Asylantrag gestellt, welcher mit Entscheidung des BVwG vom 13.03.2020 abgewiesen

wurde.
Ihrer Ausreiseverpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.
Mit Schreiben vom 24.08.2020 haben Sie gegenstandlichen Duldungsantrag eingebracht.

Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde Ihnen ein Rechtsberater gema38 52 BFA-VG fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung vom heutigen Tag wurde lhnen ein Rechtsberater
gemal’ Paragraph 52, BFA-VG fur ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

B) Beweismittel

Die Behdrde zog die folgenden Beweismittel heran:

Von lhnen vorgelegte Beweismittel:

? Ihr Antrag auf Ausstellung der Duldungskarte vom 24.08.2020
Weitere von der Behdrde herangezogene Beweismittel:

? Der gesamte Akteninhalt zu IFA: 1125591201

C)  Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsbirger, somit Fremder.

Sie sind Angehoriger der Palastinensischen Volksgruppe und somit Drittstaatsangehdriger und fihren die oben
angefuhrten Personalien.

Ihre Identitat steht fest.
Sie haben am 24.08.2020 einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete gestellt.
Zum Nichtvorliegen von Duldungsgrinden:

Sie haben am 08.08.2016 einen unbegriindeten Antrag auf Asyl eingebracht, welcher mit Entscheidung des BVwG vom
13.03.2020 rechtskraftig abgewiesen wurde.

Am 24.08.2020 brachten Sie schliel3lich gegenstandlichen Duldungsantrag ein und diesen damit begrindet, dass Sie
staatenlos waren und Uber keine Identitatsdokumente verfigen wirden und Sie deshalb nicht in Ihren Heimatort -
Gaza - zurtickkehren kdnnten, zumal Ihnen die palastinensische Vertretungsbehorde keinen Reisepass ausstellen
wlrde und haben damit Ihren Antrag auf Duldung begrindet.

Fest steht, dass Sie keinen Rechtsanspruch gem. § 46a Abs. 1 Z 4 haben. Sie sind bereits seit Jahren zur Ausreise


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

verpflichtet und sind dieser Verpflichtung nicht nachgekommen. Sie wurden mit Schreiben vom 05.01.2022
aufgefordert einen Nachweis zu erbringen, dass lhnen die paldstinensische Vertretungsbehdrde keinen Reisepass
ausstellt, diesen Nachweis haben Sie bislang nicht erbracht.Fest steht, dass Sie keinen Rechtsanspruch gem.
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4, haben. Sie sind bereits seit Jahren zur Ausreise verpflichtet und sind dieser
Verpflichtung nicht nachgekommen. Sie wurden mit Schreiben vom 05.01.2022 aufgefordert einen Nachweis zu
erbringen, dass lhnen die paldstinensische Vertretungsbehdrde keinen Reisepass ausstellt, diesen Nachweis haben Sie
bislang nicht erbracht.

Auch wird derzeit ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates gegen Ihre Person geflihrt und ist dieses Juli
2021, als weniger als ein Jahr, bei den palastinensischen Vertretungsbehérden anhangig.

Da der BVwWG lhren Asylantrag bereits negativ entschieden hat, Sie bis dato keinen Nachweis daflr erbracht haben,
dass Sie keinen Reisepass erhalten wurden, steht fur die Behorde fest, dass Sie nicht gewillt sind, sich an die
Osterreichische Rechtsordnung zu halten und dass lhnen die Aussichtslosigkeit Ihres Antrages bewusst war. Auch
konnten von Amtswegen bis heute keine Anderungen festgestellt werden, die jetzt die Erteilung lhrer gewiinschten
Duldung rechtfertigen wirden.

D)  Beweiswurdigung

Die Behorde gelangt zu obigen Feststellungen aufgrund folgender Erwagungen:
Betreffend die Feststellungen zu lhrer Person:

Es wurde der gesamte Akteninhalt zu IFA: 1125591201 herangezogen und gewdrdigt.
Betreffend die Feststellungen zum Nichtvorliegen von Duldungsgrinden:

Es wurde der gesamte Akteninhalt zu IFA: 1125591201 herangezogen und gewdirdigt.
E)  Rechtliche Beurteilung

Gemald 8 3 BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) und 8 3 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) ist das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) die zustandige Behdrde nach dem BFA-VG, dem Asylgesetz 2005 (AsylG), dem 7., 8. und
11. Hauptstlick des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), dem Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 (GVG-B) und der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO).GemaR Paragraph 3, BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) und Paragraph 3,
Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) ist das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) die zustandige
Behorde nach dem BFA-VG, dem Asylgesetz 2005 (AsylG), dem 7., 8. und 11. Hauptstick des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), dem Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 (GVG-B) und der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin Ill-
VO).

Gemal Art. | Abs. 2 Z 1 des EinfUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG) wendet das BFA
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) an.GemalR Artikel rémisch eins, Absatz 2, Ziffer eins, des
EinflUhrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 (EGVG) wendet das BFA das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) an.

GemaR § 46a Abs. 1 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solangeGemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemaR 8§ 50, 51 oder 52 Abs. 9 FPG unzuldssig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist ein
einen anderen Staat nicht zulassig;1. deren Abschiebung gemaR Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, FPG unzulassig
ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist ein einen anderen Staat nicht zulassig;

2. deren Abschiebung gemall 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG unzuldssig ist2. deren Abschiebung gemaR
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, von Fremden NICHT zu vertretenen Griunden unméglich erscheint;

4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorUbergehend unzuldssig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG voribergehend unzulassig ist,

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemafR 8 61 FPG (Anordnung zur AuBerlandesbringung) weiterhin die
Zustandigkeit eines andren Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.es sei denn, es besteht nach
einer Entscheidung gemaR Paragraph 61, FPG (Anordnung zur AuBerlandesbringung) weiterhin die Zustandigkeit eines
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andren Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.

GemaR & 46a Abs. 4 FPG ist eine Karte fUr Geduldete von Amts wegen oder auf Antrag auszustellen, wenn die
Voraussetzungen des § 46a Abs. 1Z 1, 2, 3 oder 4 FPG vorliegen.GemaR Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG ist eine Karte fur
Geduldete von Amts wegen oder auf Antrag auszustellen, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 46 a, Absatz eins,
Ziffer eins, 2, 3, oder 4 FPG vorliegen.

Sie beantragten eine Ausstellung einer Karte fir Geduldete unter Berufung auf die Voraussetzungen des § 46a Abs. 1
Ziffer 4 FPG. Derartige Voraussetzungen liegen jedoch in IThrem Fall NICHT vor:Sie beantragten eine Ausstellung einer
Karte fur Geduldete unter Berufung auf die Voraussetzungen des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4 FPG. Derartige
Voraussetzungen liegen jedoch in Ihrem Fall NICHT vor:

Wie sich aus lhrem Verfahrensakt ergibt, existieren keine Griinde fur die Erteilung einer Duldung nach§ 46a Abs. 1 Z 4
FPG. Die von Ihnen angefiihrte Therapie ist ein alleiniger Wunsch Ihrerseits und gibt es keinen 6ffentlichen oder
rechtlichen Grund lhnen eine Duldung zu erteilen, da Sie in lhrer Heimat ebenfalls eine Therapie antreten kénnen.
Letztendlich haben Sie lhre Duldung wissentlich der Aussichtslosigkeit eingebracht, da Sie wie bisher einfach nicht
gewillt sind das Bundesgebiet zu verlassen. Sie haben bislang keinen Nachweis erbracht, dass Sie sich um die
Ausstellung eines Reisepasses bemuht hatten bzw. dass Ihnen die palastinensische Autonomiebehdrde tatsachlich
keinen Reisepass ausstellen wirde, obwohl Sie mehr als genug Zeit gehabt haben, einen solchen Nachweis zu
erbringen.Wie sich aus lhrem Verfahrensakt ergibt, existieren keine Grinde fur die Erteilung einer Duldung nach
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4, FPG. Die von lhnen angefuihrte Therapie ist ein alleiniger Wunsch lhrerseits und
gibt es keinen offentlichen oder rechtlichen Grund lhnen eine Duldung zu erteilen, da Sie in lhrer Heimat ebenfalls eine
Therapie antreten kdnnen. Letztendlich haben Sie Ihre Duldung wissentlich der Aussichtslosigkeit eingebracht, da Sie
wie bisher einfach nicht gewillt sind das Bundesgebiet zu verlassen. Sie haben bislang keinen Nachweis erbracht, dass
Sie sich um die Ausstellung eines Reisepasses bemuht hatten bzw. dass Ihnen die paldstinensische Autonomiebehérde
tatsachlich keinen Reisepass ausstellen wirde, obwohl Sie mehr als genug Zeit gehabt haben, einen solchen Nachweis

zu erbringen.

Sie haben somit durch alle Ihrer bisherigen Handlungen bewiesen, dass Sie an einer Ausreise nicht interessiert sind,
sondern lieber rechtswidrig im Bundesgebiet verbleiben wollen.

Da in Ihrem Fall somit die Voraussetzung der Duldung gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG nicht vorliegt, war Ihr Antrag
auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete somit gemdal3 8 46a Abs. 4 FPG abzuweisen.Da in lhrem Fall somit die
Voraussetzung der Duldung gemal? Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 FPG nicht vorliegt, war Ihr Antrag auf
Ausstellung einer Karte fur Geduldete somit gemal3 Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG abzuweisen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.”
4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 09.02.2022 beim BFA eingebrachte Beschwerde.

Begrindend wird ausgeflhrt, dass der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte beim BFA
eingebracht hat, wobei dieser Antrag auf § 46a Abs. 1 Z 3 FPG gestltzt wurde. Das BFA habe den angefochtenen
Bescheid jedoch auf § 46a Abs. 4 iVm

Abs. 1 Z 4 FPG gestltzt, wobei jedoch aus der kurzen Begrindung auf Seite 4 des angefochtenen Bescheides
offenkundig sei, dass es sich um einen Antrag gemal}

8 46a Abs. 1 Z 3 FPG handelt musste.Begrindend wird ausgeflihrt, dass der Beschwerdefihrer einen Antrag auf
Ausstellung einer Duldungskarte beim BFA eingebracht hat, wobei dieser Antrag auf Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer
3, FPG gestutzt wurde. Das BFA habe den angefochtenen Bescheid jedoch auf Paragraph 46 a, Absatz 4, in Verbindung
mit , Absatz eins, Ziffer 4, FPG gestltzt, wobei jedoch aus der kurzen Begrindung auf Seite 4 des angefochtenen
Bescheides offenkundig sei, dass es sich um einen Antrag gemaR , Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG handelt

musste.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt. GemaR § 58 Abs. 2
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
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durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG)
geregelt. Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemall Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu Spruchteil A):

2.1. Gemal3 & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.2.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. GemaR Abs. 3 sind auf die BeschlUsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemald anzuwenden. Dies gilt nicht fr verfahrensleitende Beschlisse.GemaR Paragraph 31, Absatz eins,
VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Gemald Absatz 3, sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4
und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschliisse.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (22).

Gemald 8 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen, wenn die Behoérde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 3,
2, Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen, wenn die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von
welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.2. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG ist Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen relevanter behordlicher Sachverhaltsermittlungen. Hinsichtlich
dieser Voraussetzung gleicht die Bestimmung des § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG jener des 8 66 Abs. 2 AVG, der als - eine -
Voraussetzung der Behebung und Zuruickverweisung gleichfalls Mangel der Sachverhaltsfeststellung normiert, sodass
insofern - auch wenn § 66 Abs. 2 AVG im Gegensatz zu § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG als weitere Voraussetzung der
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Behebung und Zuruckverweisung auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung voraussetzt - auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG
zurlickgegriffen werden kann.2.2. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwWGVG ist
Voraussetzung flir eine Aufhebung und Zurickverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen relevanter
behordlicher Sachverhaltsermittiungen. Hinsichtlich dieser Voraussetzung gleicht die Bestimmung des Paragraph 28,
Absatz 3, 2, Satz VWGVG jener des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, der als - eine - Voraussetzung der Behebung und
Zuruckverweisung gleichfalls Mangel der Sachverhaltsfeststellung normiert, sodass insofern - auch wenn Paragraph
66, Absatz 2, AVG im Gegensatz zu Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwWGVG als weitere Voraussetzung der Behebung
und Zurickverweisung auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
voraussetzt - auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
zurlckgegriffen werden kann.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn ,die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn der flr die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht.
Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist. Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
rémisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
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Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bestehende Zurickverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe
diese Méglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittiungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph
37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung”
der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

3. Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

Vom Beschwerdeflihrer wurde am 24.08.2020 ein auf§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG gestltzter Antrag auf Ausstellung einer
Duldungskarte gemal3 § 46 Abs. 4 FPG beim BFA eingebracht. Dies geht eindeutig aus dem im Akt des BFA auf Seite 23
einliegenden Formular hervor, worauf das dritte Kastchen (Duldung gemaR § 46a Abs. 1 Z 3 FPG) angekreuzt ist. Das
erste, zweite und vierte Kastchen sind nicht angekreuzt.Vom Beschwerdefihrer wurde am 24.08.2020 ein auf
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG gestUtzter Antrag auf Ausstellung einer Duldungskarte gemald Paragraph 46,
Absatz 4, FPG beim BFA eingebracht. Dies geht eindeutig aus dem im Akt des BFA auf Seite 23 einliegenden Formular
hervor, worauf das dritte Kastchen (Duldung gemaR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG) angekreuzt ist. Das
erste, zweite und vierte Kastchen sind nicht angekreuzt.

GemaR § 46a Abs. 1 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange€zemal’ Paragraph 46 a,
Absatz eins, FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemaR §§ 50, 51 oder 52 Abs. 9 Satz 1 unzulassig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in
einen anderen Staat zuldssig;1. deren Abschiebung gemal Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, Satz 1 unzulassig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemald 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuldssig ist2. deren Abschiebung gemaR
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Griinden unméglich erscheint oder

4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorUbergehend unzuldssig ist4. die
Ruckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG voribergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemalR Satz 1 geduldet ist, bleibt unberiihrt.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaf
Paragraph 61, weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.
Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemald Satz 1 geduldet ist, bleibt
unberdhrt.

Entgegen dem eindeutigen Akteninhalt stiitzt die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die Abweisung des
Antrages des Beschwerdeflihrers vom 24.08.2020 - und nicht wie im Spruch des angefochtenen Bescheides angefihrt
vom 04.08.2020 - auf

§ 46a Abs. 1 Z 4 FPG und trifft im angefochtenen Bescheid diesbezlglich die lediglich die lapidare Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer keinen Rechtsanspruch gemafd
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§8 46a Abs. 1 Z 4 FPG habe.Entgegen dem eindeutigen Akteninhalt stutzt die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid die Abweisung des Antrages des Beschwerdefliihrers vom 24.08.2020 - und nicht wie im Spruch des
angefochtenen Bescheides angefuhrt vom 04.08.2020 - auf , Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4, FPG und trifft im
angefochtenen Bescheid diesbezlglich die lediglich die lapidare Feststellung, dass der Beschwerdefihrer keinen
Rechtsanspruch gemal? , Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4, FPG habe.

In der rechtlichen Begrindung des angefochtenen Bescheides wird ausgeflihrt, dass die Voraussetzungen des8 46a
Abs. 1 Z 4 FPG nicht vorliegen wirden. Aus dem Verfahrensakt wirden sich ergeben, dass keine Grinde fur die
Erteilung einer Duldung nach

8§ 46a Abs. 1 Z 4 FPG existieren wirden. Die vom Beschwerdefuhrer angeflihrte Therapie sei ein alleiniger Wunsch des
Beschwerdefiihrers und gebe es keinen 6ffentlichen oder rechtlichen Grund dem Beschwerdefuhrer eine Duldung zu
erteilen, da er in seiner Heimat ebenfalls eine Therapie antreten kénne. Letztlich habe der Beschwerdeflhrer seine
Duldung wissentlich der Aussichtslosigkeit eingebracht, da er wie bisher einfach nicht gewillt sei, das Bundesgebiet zu
verlassen. Er habe bislang keinen Nachweis erbracht, dass er sich um die Ausstellung eines Reisepasses bemuht hatte
bzw. dass ihm die palastinensische Autonomiebehdérde tatsachlich keinen Reisepass ausstellen wirde, obwohl er mehr
als genug Zeit gehabt habe, einen solchen Nachweis zu erbringen.In der rechtlichen Begriindung des angefochtenen
Bescheides wird ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen des Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4, FPG nicht vorliegen
wlrden. Aus dem Verfahrensakt wirden sich ergeben, dass keine Grinde fir die Erteilung einer Duldung nach ,
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 4, FPG existieren wiirden. Die vom Beschwerdeflhrer angeflihrte Therapie sei ein
alleiniger Wunsch des Beschwerdefiihrers und gebe es keinen offentlichen oder rechtlichen Grund dem
Beschwerdefiihrer eine Duldung zu erteilen, da er in seiner Heimat ebenfalls eine Therapie antreten kdnne. Letztlich
habe der Beschwerdeflhrer seine Duldung wissentlich der Aussichtslosigkeit eingebracht, da er wie bisher einfach
nicht gewillt sei, das Bundesgebiet zu verlassen. Er habe bislang keinen Nachweis erbracht, dass er sich um die
Ausstellung eines Reisepasses bemuiht hatte bzw. dass ihm die palastinensische Autonomiebehdrde tatsachlich keinen
Reisepass ausstellen wirde, obwohl er mehr als genug Zeit gehabt habe, einen solchen Nachweis zu erbringen.

Dass der Beschwerdeflhrer die Ausstellung einer Duldungskarte - wie in der rechtlichen Begrindung des
angefochtenen Bescheides angeflhrt - mit dem Erfordernis der Absolvierung einer Therapie begriindet habe, geht
ebenfalls aus dem Akteninhalt nicht hervor.

Abgesehen von diesen aktenwidrigen Annahmen hat es das BFA vor dem Hintergrund des zweifelsfrei und eindeutig
auf § 46a Abs. 1 Z 3 FPG gestltzten Antrages auf Ausstellung einer Duldungskarte ganzlich unterlassen entsprechende
Ermittlungen durchzufiihren und im angefochtenen Bescheid darauf gestlitzte Feststellungen zum Tatbestand des

§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG zu treffen.Abgesehen von diesen aktenwidrigen Annahmen hat es das BFA vor dem Hintergrund
des zweifelsfrei und eindeutig auf Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG gestiitzten Antrages auf Ausstellung einer
Duldungskarte ganzlich unterlassen entsprechende Ermittlungen durchzufihren und im angefochtenen Bescheid
darauf gestutzte Feststellungen zum Tatbestand des , Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG zu treffen.

Ebenso hat es die belangte Behdrde unterlassen Feststellungen zum Verfahren betreffend die Erlangung eines
Heimreisezertifikates zu treffen. Im angefochtenen Bescheid wird darauf lediglich mit folgendem - unverstandlichen -
Satz Bezug genommen, ohne dass sich diesbezlgliche Anhaltspunkte im Akt befinden: ,Auch wird derzeit ein
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates gegen Ihre Person gefiihrt und ist dieses Juli 2021, als weniger als
ein Jahr, bei den palastinensischen Vertretungsbehérden anhangig.”

Unter diesen Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen Ermittlungsmangeln in Bezug auf
die Frage einer gemaR § 46a Abs. 1 Z 3 FPG zu prifenden bzw. vorliegenden DuldungUnter diesen Gesichtspunkten
leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen Ermittlungsmangeln in Bezug auf die Frage einer gemal}
Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 3, FPG zu prufenden bzw. vorliegenden Duldung.

Damit hat die belangte Behdrde im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Ermittlungen teils
ganzlich unterlassen, wobei diese Ermittlungen nunmehr durch das Bundesverwaltungsgericht vorgenommen werden
massten.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem
unter Berucksichtigung des Umstandes, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Verfahren zur Erlangung
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eines Heimreisezertifikates zu flUhren hat und weil eine ernsthafte Prufung des Antrages nicht erst beim
Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.

Da der mal3gebliche Sachverhalt aufgrund der Unterlassung notwendiger Ermittlungen der belangten Behorde nicht
feststeht und diese Ermittlungstatigkeit sowie die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes (erstmals) durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst vorgenommen werden musste, war gemald 8 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG mit der
Aufhebung der angefochtenen Bescheide und Zurickverweisung der Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an
die Behorde vorzugehen. Da der maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Unterlassung notwendiger Ermittlungen der
belangten Behodrde nicht feststeht und diese Ermittlungstatigkeit sowie die Feststellung des malgeblichen
Sachverhaltes (erstmals) durch das Bundesverwaltungsgericht selbst vorgenommen werden musste, war gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwWGVG mit der Aufhebung der angefochtenen Bescheide und Zurlickverweisung der
Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an die Behdrde vorzugehen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehdérde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung
des gemaR § 28 Abs. 3, 2. Satz VwWGVG aufhebenden und zurilickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (s. 8 28 Abs. 3, 3. Satz VWGVG; vgl. auch z.B. VwWGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.
2003/07/0141 zu 8§ 66 Abs. 2 AVG); durch eine Zurlickverweisung nach § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG tritt das Verfahren
aber in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der
Aufhebung ex tunc, s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14 zu § 28 VwWGVG; vgl. auch
22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass die belangte Behdrde das im Rahmen der Beschwerdeverfahren erstattete weitere
Parteivorbringen zu bertcksichtigen und gemaR

§ 18 Abs. 1 AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wirdDer
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehorde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung des
gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG aufhebenden und zurlckverweisenden Beschlusses des
Verwaltungsgerichtes gebunden ist (s. Paragraph 28, Absatz 3, 3, Satz VwWGVG; vergleiche auch z.B. VWGH 22.12.2005,
Z1.2004/07/0010, VwGH 08.07.2004, ZI.2003/07/0141 zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG); durch eine Zurlckverweisung
nach Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG tritt das Verfahren aber in die Lage zuruck, in der es sich vor Erlassung des
aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung der Aufhebung ex tunc, s. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anmerkung 14 zu Paragraph 28, VwWGVG; vergleiche auch 22.05.1984, ZI.
84/07/0012), sodass die belangte Behdrde das im Rahmen der Beschwerdeverfahren erstattete weitere
Parteivorbringen zu bertcksichtigen und gemald , Paragraph 18, Absatz eins, AsylG gegebenenfalls darauf hinzuwirken
haben wird, dass dieses erganzt bzw. vervollstandigt wird.

4. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, zumal aufgrund
der Aktenlage in Verbindung mit dem Vorbringen in der Beschwerde feststeht, dass der angefochtene Bescheid zu
beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickzuverweisen war. 4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG unterbleiben, zumal aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit dem Vorbringen in der Beschwerde feststeht,
dass der angefochtene Bescheid zu beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen war.

Zu Spruchteil B):

Gemald 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 , Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ab. Durch das genannte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage
wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
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zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ab. Durch das genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch
nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich
beantwortet.
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