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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

30.05.2023
Norm

AVG §18
BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §22a Abs1a
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§76
FPG 876 Abs2 72
FPG 8§76 Abs4
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35
VWGVG 8§35 Abs1
VWGVG 8§35 Abs3

1. AVG § 18 heute

2. AVG § 18 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. AVG § 18 glltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

4. AVG § 18 glltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

5. AVG § 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

6. AVG § 18 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

7. AVG § 18 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a glltig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG 8 223 gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI.

133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 68/2013

.INr.41/2015
.1 Nr.144/2013
.I'Nr. 68/2013

Nr. 138/2017

133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWG-AUfwErsV § 1 heute

VwG-AufwErsV § 1 gliltig ab 01.01.2014

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
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1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W180 2239270-1/21E
Schriftliche Ausfertigung des am 10.02.2021 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
Im Namen der Republik

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, im Zeitpunkt der Verkindung des
gegenstandlichen Erkenntnisses vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
(BBU), nunmehr vertreten durch die Deserteurs- und Fluchtlingsberatung, gegen die Anhaltung von 26.01.2021 bis
29.01.2021, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2021, ZI. XXXX , und die
fortdauernde Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.02.2021, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Georg PECH als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von rémisch 40 , geboren am roémisch 40, Staatsangehdrigkeit Russische Foderation, im Zeitpunkt der Verkiindung des
gegenstandlichen Erkenntnisses vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
(BBU), nunmehr vertreten durch die Deserteurs- und Fluchtlingsberatung, gegen die Anhaltung von 26.01.2021 bis
29.01.2021, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2021, ZI. rémisch 40, und
die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.02.2021, zu Recht
erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird hinsichtlich der Anhaltung vom 26.01.2021 bis 29.01.2021 stattgegeben und die Anhaltung vom
26.01.2021, 16:35 Uhr, bis 29.01.2021, 18:45 Uhr, flir rechtswidrig erklart. romisch eins. Der Beschwerde wird
hinsichtlich der Anhaltung vom 26.01.2021 bis 29.01.2021 stattgegeben und die Anhaltung vom 26.01.2021, 16:35 Uhr,
bis 29.01.2021, 18:45 Uhr, flr rechtswidrig erklart.

Il. Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 29.01.2021 sowie gegen die fortdauernde Anhaltung in
Schubhaft wird gemalR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen. rémisch zwei. Die
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 29.01.2021 sowie gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft wird
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.

Ill. GemalR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm8 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen. rémisch drei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

IV. GemaR8 35 VWGVG hat der Bund (Bundesminister flr Inneres) dem Beschwerdefiihrer zu Handen seines
ausgewiesenen Vertreters Barauslagen in Hohe von € 30,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
réomisch vier. Gemal3 Paragraph 35, VWGVG hat der Bund (Bundesminister fir Inneres) dem Beschwerdefuhrer zu
Handen seines ausgewiesenen Vertreters Barauslagen in Hohe von € 30,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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V. Gemald § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm§ 1 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdeflihrer dem Bund (Bundesminister fir
Inneres) Aufwendungen in Héhe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch funf.
Gemald Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-AufwErsV hat der
Beschwerdefiihrer dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch als BF bezeichnet) stellte am 27.02.2004 nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet einen Asylantrag.

2. Mit Bescheid vom 24.09.2004 wies das Bundesasylamt seinen Asylantrag gemaf38 7 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr.
126/2002 ab, erklarte seine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation gemal3g 8
Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 fiir zuldssig und wies den BF gemal38 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr.
101/2003 "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" aus. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht am
11.10.2004 eine Berufung.2. Mit Bescheid vom 24.09.2004 wies das Bundesasylamt seinen Asylantrag gemald
Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, ab, erklarte seine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Russische Foderation gemald Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, fur zuldssig und wies den BF gemaR
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, "aus dem

Osterreichischen Bundesgebiet" aus. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht am 11.10.2004 eine Berufung.

3. Der BF trat strafrechtlich in Osterreich in Erscheinung und wurde erstmals mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom
23.11.2004 wegen §§ 15, 127 StGB rechtskréftig zu einer Geldstrafe verurteilt.3. Der BF trat strafrechtlich in Osterreich
in Erscheinung und wurde erstmals mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 23.11.2004 wegen Paragraphen 15, 127, StGB

rechtskraftig zu einer Geldstrafe verurteilt.

4. Am 21.12.2006 schloss der BF in Osterreich mit einer damals russischen Staatsangehérigen sowie Asylberechtigten

seine erste Ehe.

5. Mit Aktenvermerk vom 06.07.2007 hat der Unabhdngige Bundesasylsenat das anhangige Berufungsverfahren
gemal’ 8 24 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. | 100/2005 eingestellt, weil der BF sich dem Verfahren iSd8 24 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 entzogen habe und eine Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme oder Verhandlung nicht erfolgen
kénne: Der BF habe sich am 04.04.2007 an zuletzt bekannter Adresse abgemeldet, sei sein neuer Aufenthaltsort
unbekannt und habe er es unterlassen, die Anderung seines Aufenthaltsortes bekannt zu geben, sodass dieser weder
bekannt noch sonst leicht feststellbar sei (vgl. § 24 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005).5. Mit Aktenvermerk vom 06.07.2007 hat der
Unabhangige Bundesasylsenat das anhangige Berufungsverfahren gemal Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, eingestellt, weil der BF sich dem Verfahren iSd Paragraph 24,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entzogen habe und eine Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme
oder Verhandlung nicht erfolgen kénne: Der BF habe sich am 04.04.2007 an zuletzt bekannter Adresse abgemeldet, sei
sein neuer Aufenthaltsort unbekannt und habe er es unterlassen, die Anderung seines Aufenthaltsortes bekannt zu
geben, sodass dieser weder bekannt noch sonst leicht feststellbar sei vergleiche Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005).

6. Der BF wurde am 04.09.2007 aufgrund eines von einer BH ausgeschriebenen Festnahmeauftrages festgenommen
und wurde mit Bescheid vom selben Tag von einer Bundespolizeidirektion gegen den BF die Schubhaft zur Sicherung
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des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sowie der Abschiebung angeordnet. Der BF wurde am
05.09.2007 aus der Schubhaft entlassen.

7. Am 05.09.2007 langte beim Bundesasylamt ein Antrag auf Fortsetzung des Asylverfahrens ein, welcher am
11.09.2007 an den Unabhangigen Bundesasylsenat weitergeleitet wurde. Auch hat der BF am 10.09.2007 direkt beim
Unabhdngigen Bundesasylsenat einen solchen Antrag gestellt und eine Adresse bekanntgegeben. Am 03.04.2018
setzte der Unabhdngige Bundesasylsenat das eingestellte Verfahren auf Grund einer aktuellen Adresse des BF gemal3 8
24 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 von Amts wegen fort.7. Am 05.09.2007 langte beim Bundesasylamt ein Antrag auf
Fortsetzung des Asylverfahrens ein, welcher am 11.09.2007 an den Unabhdngigen Bundesasylsenat weitergeleitet
wurde. Auch hat der BF am 10.09.2007 direkt beim Unabhangigen Bundesasylsenat einen solchen Antrag gestellt und
eine Adresse bekanntgegeben. Am 03.04.2018 setzte der Unabhangige Bundesasylsenat das eingestellte Verfahren auf
Grund einer aktuellen Adresse des BF gemal Paragraph 24, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 von Amts wegen fort.

8. Am 10.11.2007 wurde ein Sohn des BF aus erster Ehe geboren, welchem der Status des Asylberechtigten im
Familienverfahren aufgrund der Zugehorigkeit zur Familie seiner Mutter bzw. der damaligen Ehegattin des BF gewahrt
wurde.

9. Der BF wurde erneut straffallig und wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom 11.03.2008 wegen 8§ 15 Abs. 1, 127,
130 1. Fall StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten rechtskraftig verurteilt,
welche letztlich endgliltig nachgesehen wurde.9. Der BF wurde erneut straffallig und wurde mit Urteil eines
Landesgerichtes vom 11.03.2008 wegen Paragraphen 15, Absatz eins, 127, 130, 1. Fall StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten rechtskraftig verurteilt, welche letztlich endgultig
nachgesehen wurde.

10. Mit Eingabe vom 02.05.2008 hat der BF beim Unabhangigen Bundesasylsenat den Antrag gestellt, ein
Familienverfahren durchzufiihren und ihm als Familienangehdrigen seiner/s in Osterreich als Fliichtling anerkannten
Ehegattin/Sohnes Asyl zu gewdhren. Mit Aktenvermerk vom 06.05.2008 wurde die Einstellung des
Berufungsverfahrens infolge konkludenter Zuriickziehung der Berufung durch Eingabe vom 02.05.2008 durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat beurkundet und wurde jene Eingabe an das Bundesasylamt als neuer Asylantrag
weitergeleitet.

11. Am 13.05.2008 stellte der BF beim Bundesasylamt einen schriftlichen Antrag auf Durchfihrung eines
Familienverfahrens gemall 8 34 AsylG und auf Gewdhrung von Asyl im Rahmen des Familienverfahrens. Nach
persoénlicher Antragstellung und Erstbefragung am 14.05.2008, Einvernahme durch das Bundesasylamt am 19.05.2008
sowie Zulassung seines Asylverfahrens am selben Tag wurde dem BF mit Bescheid vom 16.06.2008 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.11. Am 13.05.2008 stellte der BF beim Bundesasylamt einen schriftlichen Antrag auf
Durchfiihrung eines Familienverfahrens gemaR Paragraph 34, AsylG und auf Gewahrung von Asyl im Rahmen des
Familienverfahrens. Nach personlicher Antragstellung und Erstbefragung am 14.05.2008, Einvernahme durch das
Bundesasylamt am 19.05.2008 sowie Zulassung seines Asylverfahrens am selben Tag wurde dem BF mit Bescheid vom
16.06.2008 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

12.1m Jahr 2009 oder 2010 wurde die erste Ehe des BF geschieden. Aus jener Ehe entstammen zwei Kinder.

13. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 21.07.2010 wurde der BF wegen§ 83 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer
Geldstrafe verurteilt.13. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 21.07.2010 wurde der BF wegen Paragraph 83, Absatz
eins, StGB rechtskraftig zu einer Geldstrafe verurteilt.

14. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 15.07.2011 wurde der BF wegen8 107 Abs. 1 StGB sowie 88 15, 127, 128 Abs.
2,129 Abs. 1, 130 letzter Fall StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 24 Monaten, davon 8 Monate
unbedingt, verurteilt. Der Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von 16 Monaten wurde unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen, wobei jene bedingte Nachsicht infolge einer spateren Verurteilung auf
insgesamt 5 Jahre verlangert worden ist und schlieRlich eine endgultige Nachsicht des bedingten Strafteils erfolgte.14.
Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 15.07.2011 wurde der BF wegen Paragraph 107, Absatz eins, StGB sowie
Paragraphen 15, 127, 128, Absatz 2, 129, Absatz eins, 130, letzter Fall StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 24 Monaten, davon 8 Monate unbedingt, verurteilt. Der Teil der Freiheitsstrafe in der Dauer von 16
Monaten wurde unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, wobei jene bedingte Nachsicht
infolge einer spateren Verurteilung auf insgesamt 5 Jahre verlangert worden ist und schlie3lich eine endgultige
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Nachsicht des bedingten Strafteils erfolgte.

15. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 23.08.2011 wurde der BF wegen 88 12 3. Fall, 148a Abs. 1 und 2 2. Fall StGB
rechtskraftig zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 2 Monaten verurteilt.15. Mit Urteil eines Landesgerichtes
vom 23.08.2011 wurde der BF wegen Paragraphen 12, 3. Fall, 148a Absatz eins und 2 2. Fall StGB rechtskraftig zu einer
Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 2 Monaten verurteilt.

16. Am 29.11.2013 schloss der BF seine zweite Ehe mit einer aus Tschetschenien stammenden Frau. Aus jener Ehe

entstammen drei Kinder.

17. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 07.02.2014 wurde der BF wegen 88 127, 130 1. Fall, 15 StGB sowie 8§ 15, 105
Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten verurteilt, aus welcher er unter Setzung
einer Probezeit in der Dauer von 3 Jahren sowie Anordnung der Bewahrungshilfe nach Verbif3ung eines Strafteils
bedingt entlassen wurde. Die bedingte Entlassung wurde nicht widerrufen.17. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom
07.02.2014 wurde der BF wegen Paragraphen 127, 130, 1. Fall, 15 StGB sowie Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten verurteilt, aus welcher er unter Setzung einer
Probezeit in der Dauer von 3 Jahren sowie Anordnung der Bewahrungshilfe nach VerbifBung eines Strafteils bedingt

entlassen wurde. Die bedingte Entlassung wurde nicht widerrufen.

18. Mit Aktenvermerk vom 18.07.2019 leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden als
Bundesamt oder BFA bezeichnet) ein Aberkennungsverfahren nach § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG ein. Mit Bescheid des BFA vom
16.10.2020 wurde dem BF der Status des Asylberechtigten aberkannt, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt und gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von sieben Jahren befristeten Einreiseverbot erlassen,
weiters wurde die Zuldssigkeit der Abschiebung in die Russische Féderation festgestellt und die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Der Bescheid wurde der
Zustellbevollmachtigten des BF am 23.10.2020 (Beginn der Abholfrist) durch Hinterlegung zugestellt. Er erwuchs mit
Ablauf des 06.11.2020 in Rechtskraft.18. Mit Aktenvermerk vom 18.07.2019 leitete das Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden als Bundesamt oder BFA bezeichnet) ein Aberkennungsverfahren nach Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG ein. Mit Bescheid des BFA vom 16.10.2020 wurde dem BF der Status des Asylberechtigten
aberkannt, der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit
einem auf die Dauer von sieben Jahren befristeten Einreiseverbot erlassen, weiters wurde die Zul3ssigkeit der
Abschiebung in die Russische Foderation festgestellt und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Der Bescheid wurde der Zustellbevollmachtigten des BF am
23.10.2020 (Beginn der Abholfrist) durch Hinterlegung zugestellt. Er erwuchs mit Ablauf des 06.11.2020 in Rechtskraft.

Ein vom BF gestellter Wiedereinsetzungsantrag vom 03.12.2020 wurde mit Bescheid des BFA vom 04.12.2020
abgewiesen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.01.2021, Zlen W226 2238591-1 und W226
2238591-2, wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die gemeinsam mit dem
Wiedereinsetzungsantrag erhobene Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.10.2020 als verspatet zurtickgewiesen.

Die gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.01.2021 erhobene aul3erordentliche Revision des BF
wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.04.2021, Ra 2021/14/0103, zurlickgewiesen.

19. Beginnend mit 01.10.2020 begannen diverse Eingaben des BF gegentber der belangten Behorde (in weiterer Folge
auch gegenlber einer Polizeiinspektion und gegeniber Mitarbeitern des Arbeitsmarktservice). Der BF beschimpfte
dabei den verfahrensfihrenden Organwalter der belangten Behdrde mit Ausdricken wie ,Nazi” bzw., dass die
+Hyanen-Nazi-Polizei“ nach ihm gesucht habe. Der BF bediente sich dabei nicht einer eigenen Postadresse, sondern
wurden diese Mails in weiterer Folge von einem namentlich nicht dem BF entsprechenden Absender an die belangte
Behorde, etc. adressiert. Es folgten auch weitere Eingaben des BF an die belangte Behorde, wobei diverse Vergleiche
mit SS, Gestapo, etc. gezogen wurden.

Am 05.10.2020 sowie 13.10.2020 erlield das Bundesamt aufgrund beleidigender Schreibweise Ordnungsstrafen gem.§
34 Abs. 3 AVG in Héhe von € 485,00 sowie € 726,00 und wurde am 15.10.2020 auRerdem eine Sachverhaltsdarstellung
wegen Ubler Nachrede gem. § 111 StGB an die Staatsanwaltschaft erstattet Am 05.10.2020 sowie 13.10.2020 erlieR das
Bundesamt aufgrund beleidigender Schreibweise Ordnungsstrafen gem. Paragraph 34, Absatz 3, AVG in H6he von €
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485,00 sowie € 726,00 und wurde am 15.10.2020 auf3erdem eine Sachverhaltsdarstellung wegen Ubler Nachrede gem.
Paragraph 111, StGB an die Staatsanwaltschaft erstattet.

20. Mit Bescheid vom 28.12.2020 wurde gegen den BF seitens des Bundesamtes eine Mutwillensstrafe gemaf3§ 35 AVG
in der Hohe von € 275,00 verhangt. Begrindend wurde insbesondere ausgefihrt, am 18.07.2019 sei ein
Aberkennungsverfahren eingeleitet worden, da der BF wiederholt nachteilig in Erscheinung getreten sei. Mit
05.12.2019 sei er im ZMR abgemeldet worden und habe kontinuierlich durch keine, unrichtige und falsche Angaben
hinsichtlich der Zustellmdéglichkeiten, An- und Abmeldungen im Zentralen Melderegister und Bekanntgabe bzw.
angebliche Ruckziehung von Zustellbevollmachtigen versucht, diverse Zustellungen der belangten Behdrde zu
verhindern. So sei der ,Aberkennungsbescheid” rechtswirksam der bevollmachtigten Schwester zugestellt worden und
die Rechtsmittelfrist sei verstrichen. Dennoch habe der BF durch wiederholte Eingaben, etwa der Behauptung, dass
seine Schwester nicht zustellungsbevollmachtigt war, versucht, diese erfolgte Zustellung in Frage zu stellen und dabei
um nochmalige Zustellung, unter anderem auch an die gleiche Person, ersucht. 20. Mit Bescheid vom 28.12.2020
wurde gegen den BF seitens des Bundesamtes eine Mutwillensstrafe gemaR Paragraph 35, AVG in der Hohe von €
275,00 verhangt. Begrindend wurde insbesondere ausgefiihrt, am 18.07.2019 sei ein Aberkennungsverfahren
eingeleitet worden, da der BF wiederholt nachteilig in Erscheinung getreten sei. Mit 05.12.2019 sei er im ZMR
abgemeldet worden und habe kontinuierlich durch keine, unrichtige und falsche Angaben hinsichtlich der
Zustellmoglichkeiten, An- und Abmeldungen im Zentralen Melderegister und Bekanntgabe bzw. angebliche
Riickziehung von Zustellbevollmachtigen versucht, diverse Zustellungen der belangten Behérde zu verhindern. So sei
der ,Aberkennungsbescheid” rechtswirksam der bevollmachtigten Schwester zugestellt worden und die
Rechtsmittelfrist sei verstrichen. Dennoch habe der BF durch wiederholte Eingaben, etwa der Behauptung, dass seine
Schwester nicht zustellungsbevollmachtigt war, versucht, diese erfolgte Zustellung in Frage zu stellen und dabei um

nochmalige Zustellung, unter anderem auch an die gleiche Person, ersucht.

Die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
02.02.2021, ZI. W195 2239092-1, als unbegriindet abgewiesen.

21. Dem BF wurde zuletzt am 26.07.2016 ein Konventionsreisepass ausgestellt. Mit Bescheid vom 23.12.2020 wurde
diesem - nach Erhebung einer Vorstellung gegen den zuvor erlassenen Mandatsbescheid - der Konventionsreisepass
XXXX 8 94 Abs. 5iVm 8 93 Abs. 1 Z 1 FPG entzogen (Spruchpunkt I.) und einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
gemalR§ 13 Abs. 2 VWGVG die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen. Gegen diesen Bescheid erhob der BF
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.21. Dem BF wurde zuletzt am 26.07.2016 ein Konventionsreisepass
ausgestellt. Mit Bescheid vom 23.12.2020 wurde diesem - nach Erhebung einer Vorstellung gegen den zuvor
erlassenen Mandatsbescheid - der Konventionsreisepass romisch 40 Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit
Paragraph 93, Absatz eins, Ziffer eins, FPG entzogen (Spruchpunkt rémisch eins.) und einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid gemal Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen. Gegen diesen Bescheid
erhob der BF Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Die zuletzt genannte Beschwerde wurde - nach dem Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen Entscheidung am
10.02.2021 - mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.02.2021, ZI. W280 2238591-3, als unbegrindet
abgewiesen.

22. Im Jahr 2020 wurde die zweite Ehe des BF geschieden.

23. Am 25.01.2021 wurde der BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes angetroffen und einer
Identitatsfeststellung gemaR 8 36 BFA-VG bzw.§ 35 FPG unterzogen. Der BF wies sich mit der Kopie des
Osterreichischen Konventionsreisepasses XXXX aus, wurde festgenommen und auf Anordnung des Bundesamtes in ein
Polizeianhaltezentrum eingeliefert.23. Am 25.01.2021 wurde der BF von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
angetroffen und einer Identitatsfeststellung gemal3 Paragraph 36, BFA-VG bzw. Paragraph 35, FPG unterzogen. Der BF
wies sich mit der Kopie des 6sterreichischen Konventionsreisepasses rémisch 40 aus, wurde festgenommen und auf
Anordnung des Bundesamtes in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert.

24. Am 26.01.2021 wurde der BF vor dem Bundesamt betreffend die Erlangung eines Heimreisezertifikates
niederschriftlich einvernommen.
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25. Am selben Tag wurde der BF vor dem Bundesamt auch betreffend die Prufung Sicherungsbedarf und
aufenthaltsbeendende MalRnahme niederschriftlich einvernommen.

26. Dem BF wurde ein im Akt befindliches als ,Mandatsbescheid” bezeichnetes Schreiben vom 26.01.2021 am selben
Tag eigenhandig zugestellt.

27. Mit Mandatsbescheid vom 29.01.2021, am selben Tag vom BF Gbernommen, wurde Uber den BF gemal$® 76 Abs. 2
Z 2 FPG iVm. § 57 Abs. AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend fihrte das
Bundesamt insbesondere aus, der BF habe das Bundesgebiet trotz seit 07.11.2020 rechtskraftiger, aufrechter
Rickkehrentscheidung mit Einreiseverbot nicht verlassen, sei er ohne behordliche Meldung gewesen und im
Verborgenen verblieben. Der BF gehe in Osterreich der Schwarzarbeit nach, und finanziere hierdurch seinen
Aufenthalt. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz und sei in Osterreich nicht sozialversichert. Auch verfiige der BF
Uber kein gultiges Reisedokument. Im bisherigen Verfahren habe sich der BF unkooperativ verhalten, und angegeben,
nicht riickkehrwillig und im Falle der Entlassung aus der Schubhaft zu versuchen, in ein anderes EU-Land einzureisen.
Der BF habe sich in der Vergangenheit mehrere Monate erfolgreich dem Verfahren entzogen. Im Bundesgebiet wirden
die Eltern, Geschwister, die beiden Ex-Frauen sowie die Kinder des BF leben, zu jenen jedoch ein
Abhangigkeitsverhaltnis nicht festgestellt werden haben koénne, zumal der BF seine Unterkunft nicht bei seinen
Familienmitgliedern nehme. Eine berufliche sowie soziale Verankerung bestehe in Osterreich nicht und habe sein
Verhalten in der Vergangenheit zu Tage gebracht, dass er auch bei Angehdrigen bzw. am Arbeitsplatz nicht greifbar
sein werde. Auch sei der BF mehrfach rechtskraftig verurteilt. Rechtlich folge daraus das Vorliegen einer Fluchtgefahr
insbesondere aus den Grinden des § 76 Abs. 3 Z 1, 3 sowie 9 FPG. Der BF erweise sich aufgrund seines Vorverhaltens
als nicht vertrauenswurdig und liege ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vor. Hinsichtlich der Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit werde auf seine strafrechtliches Verhalten verwiesen, sei dem BF bewusst gewesen, dass er zur
Ausreise verpflichtet sei und bestehe an der Verhinderung von Schwarzarbeit sowie an einem geordneten
Fremdenwesen ein grol3es offentliches Interesse. Bezluglich der Anordnung gelinderer Mittel komme die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation des BF schon von vornherein nicht in Betracht. Eine
Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten scheitere daran, dass eine Adresse des BF - wie in der Vergangenheit
gezeigt - keinerlei Greifbarkeit begrunde. Die periodische Meldeverpflichtung scheide aufgrund der mangelnden
Vertrauenswurdigkeit des BF aus. Die gelinderen Mittel wirden zu keinem Erfolg fuhren und werde der BF jene nitzen,
um unterzutauchen und weiterhin rechtswidrig in Osterreich zu verbleiben. Bei den mit der Corona-Pandemie im
Zusammenhang stehenden Einschrankungen betreffend die Reisebewegungen handle es sich um zeitlich begrenzte
Malnahme und bestehe im Falle des BF die Mdglichkeit einer Uberwachten Ausreise in die Russische Féderation und
sei eine Abschiebung zeitnah realisierbar. Die Anordnung bzw. Aufrechterhaltung der Schubhaft erweise sich
gegenstandlich als verhaltnismaRig, zumal auch die Haftfahigkeit des BF gegeben sei.27. Mit Mandatsbescheid vom
29.01.2021, am selben Tag vom BF Gbernommen, wurde Uber den BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Abs. AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Begrindend fuhrte das Bundesamt insbesondere aus, der BF habe das Bundesgebiet trotz seit 07.11.2020
rechtskraftiger, aufrechter Rickkehrentscheidung mit Einreiseverbot nicht verlassen, sei er ohne behordliche Meldung
gewesen und im Verborgenen verblieben. Der BF gehe in Osterreich der Schwarzarbeit nach, und finanziere hierdurch
seinen Aufenthalt. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz und sei in Osterreich nicht sozialversichert. Auch verfiige der
BF Uber kein glltiges Reisedokument. Im bisherigen Verfahren habe sich der BF unkooperativ verhalten, und
angegeben, nicht rickkehrwillig und im Falle der Entlassung aus der Schubhaft zu versuchen, in ein anderes EU-Land
einzureisen. Der BF habe sich in der Vergangenheit mehrere Monate erfolgreich dem Verfahren entzogen. Im
Bundesgebiet wirden die Eltern, Geschwister, die beiden Ex-Frauen sowie die Kinder des BF leben, zu jenen jedoch ein
Abhangigkeitsverhaltnis nicht festgestellt werden haben koénne, zumal der BF seine Unterkunft nicht bei seinen
Familienmitgliedern nehme. Eine berufliche sowie soziale Verankerung bestehe in Osterreich nicht und habe sein
Verhalten in der Vergangenheit zu Tage gebracht, dass er auch bei Angehdrigen bzw. am Arbeitsplatz nicht greifbar
sein werde. Auch sei der BF mehrfach rechtskraftig verurteilt. Rechtlich folge daraus das Vorliegen einer Fluchtgefahr
insbesondere aus den Grinden des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, sowie 9 FPG. Der BF erweise sich aufgrund
seines Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig und liege ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vor. Hinsichtlich
der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit werde auf seine strafrechtliches Verhalten verwiesen, sei dem BF bewusst
gewesen, dass er zur Ausreise verpflichtet sei und bestehe an der Verhinderung von Schwarzarbeit sowie an einem
geordneten Fremdenwesen ein groRes offentliches Interesse. Bezlglich der Anordnung gelinderer Mittel komme die
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finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation des BF schon von vornherein nicht in Betracht. Eine
Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten scheitere daran, dass eine Adresse des BF - wie in der Vergangenheit
gezeigt - keinerlei Greifbarkeit begrinde. Die periodische Meldeverpflichtung scheide aufgrund der mangelnden
Vertrauenswdurdigkeit des BF aus. Die gelinderen Mittel wiirden zu keinem Erfolg fihren und werde der BF jene nttzen,
um unterzutauchen und weiterhin rechtswidrig in Osterreich zu verbleiben. Bei den mit der Corona-Pandemie im
Zusammenhang stehenden Einschrankungen betreffend die Reisebewegungen handle es sich um zeitlich begrenzte
MalRinahme und bestehe im Falle des BF die Mdglichkeit einer Uberwachten Ausreise in die Russische Foderation und
sei eine Abschiebung zeitnah realisierbar. Die Anordnung bzw. Aufrechterhaltung der Schubhaft erweise sich

gegenstandlich als verhaltnismaBig, zumal auch die Haftfahigkeit des BF gegeben sei.

28. Mit Verfahrensanordnung von selben Tag wurde dem BF die im Spruch genannte friihere Rechtsvertretung des BF

als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.
29. Der BF wurde ab 25.01.2021 angehalten und befand sich ab 29.01.2021 in Schubhaft.

30. Am 01.02.2021 langte eine E-Mail der (ersten) Ex-Frau des BF beim Bundesamt ein, worin diese mitteilte, sie habe
davon erfahren, dass ihre Ex-Mann in Schubhaft sitze und habe ihn gemeinsam mit der zweiten Ex-Frau des BF in der
Schubhaft besucht. Sie wisse nicht, ob er zwischenzeitlich schon abgeschoben worden sei. In diesem Zusammenhang
brachte sie vor, dass ,es ist leider so [sei], dass Herr XXXX geistige Behinderung hat und er eigentlich Psychiatrische
Begutachtung braucht bevor was entschieden wird”. Man solle ihr nach Méglichkeit mitteilen, was mit dem BF
passieren werde. 30. Am 01.02.2021 langte eine E-Mail der (ersten) Ex-Frau des BF beim Bundesamt ein, worin diese
mitteilte, sie habe davon erfahren, dass ihre Ex-Mann in Schubhaft sitze und habe ihn gemeinsam mit der zweiten Ex-
Frau des BF in der Schubhaft besucht. Sie wisse nicht, ob er zwischenzeitlich schon abgeschoben worden sei. In diesem
Zusammenhang brachte sie vor, dass ,es ist leider so [sei], dass Herr rémisch 40 geistige Behinderung hat und er
eigentlich Psychiatrische Begutachtung braucht bevor was entschieden wird”. Man solle ihr nach Méglichkeit mitteilen,
was mit dem BF passieren werde.

31. Mit am 04.02.2021 beim Bundesverwaltungsgericht protokollierter Eingabe, datiert mit 03.02.2021, erhob der BF
durch die im Spruch genannte, frihere Rechtsvertretung gegen die Anhaltung im Stande der Festnahme von
26.01.2021 bis 29.01.2021, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 29.01.2021 und gegen die
fortdauernde Anhaltung des BF das Rechtsmittel der Beschwerde. Begriindend wurde insbesondere vorgebracht, der
BF verflige aufgrund seines langjdhrigen rechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich (iber ein familidres und soziales
Netzwerk. All seine engen Familienangehdrigen wirden rechtmaRig im Bundesgebiet leben. Mit Ausnahme seines
Vaters pflege der BF engen Kontakt zu seiner Familie, insbesondere zu seinen Kindern. Eine finanzielle Unterstitzung
durch seine Familienangehdrigen sei dem BF sicher, seine Schwester stelle ihm dartber hinaus unentgeltlich eine
Wohnmaoglichkeit an ihrer Adresse zur Verfligung. Mangels glltigem Identitdtsdokument sei es dem BF seit langerem
nicht moglich gewesen, sich offiziell behdrdlich zu melden. Mehrmals habe er versucht, sich durch das Bundesamt ein
neues ldentitdtsdokument ausstellen zu lassen, ebenso wie sich mit einer Kopie seines Konventionsreisepasses
meldeamtlich zu registrieren. Der BF habe sich seinem Verfahren niemals entzogen und habe regelmafig von sich aus
Kontakt mit den Osterreichischen Behdrden, einschlieBlich dem Bundesamt, aufgenommen. Zur Rechtswidrigkeit
wurde hinsichtlich der Anhaltung von 26.01.2021 bis 29.01.2021 insbesondere ausgefiihrt, dass jene auf Grundlage
eines Nichtbescheides erfolgt sei. Schubhaft sei im Regelfall mit Mandatsbescheid anzuordnen. Obgleich die Erlassung
eines Bescheides mundlich moglich sei, ergebe sich insbesondere aus § 76 Abs. 4 FPG, dass derartige Bescheide stets
schriftlich zu erlassen seien und musse die Erlassung eines mundlichen Bescheides schriftlich protokolliert werden.
Gegenstandlich habe das Bundesamt selbst erkannt, dass dem erlassenen Mandatsbescheid vom 26.01.2021 ein
konstitutives Bescheidmerkmal, ndmlich eine ordnungsgemaRe Fertigung, fehle, weshalb am 29.01.2021 ein neuer
gleichlautender Mandatsbescheid erlassen und zugestellt worden sei. Die Anhaltung des BF vom 26.01.2021 bis zur
Erlassung des ordnungsgeméaflen Mandatsbescheids am 29.01.2021 sei daher ohne rechtliche Grundlage erfolgt und
jedenfalls als rechtswidrig zu qualifizieren. Zur Rechtswidrigkeit betreffend den Schubhaftbescheid vom 29.01.2021
und der weiteren Anhaltung in derselben wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass weder Fluchtgefahr noch
VerhaltnismaRigkeit vorliege. Insbesondere lasse sich aus dem bisherigen Verhalten des BF keinesfalls ableiten, dass
sich jener dem Verfahren entzogen habe oder untergetaucht sei. Er sei jedenfalls gewilligt, mit den Behdrden zu
kooperieren. Eine behordliche Meldung habe aufgrund des fehlenden identitdtsbezeugenden Dokuments, nicht
aufgrund der fehlenden Bereitschaft des BF, nicht erfolgen kénnen. Jener habe auch von sich aus regelméaRig Kontakt


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

mit der Behdérde aufgenommen. Vollig unrichtig und aktenwidrig sei die Feststellung, dass der BF im Bundesgebiet
nicht familiar verankert sei. Alle engen Angehérigen wiirden in Osterreich leben und bestehe zu diesen mit Ausnahme
des Vaters enger Kontakt. Aus einer fehlenden Unterkunftnahme bei den Angehdrigen kdnne eine fehlende enge
familidre Bindung zu denselben nicht abgeleitet werden. Neben den Angehdrigen habe der BF einen groRen Freundes-
und Bekanntenkreis und verflige er Uber ausreichend Existenzmittel. Auch werde auf die Mdglichkeit der
Unterkunftnahme bei der Schwester des BF hingewiesen. Die strafrechtlichen Verurteilungen des BF seien - entgegen
der Ansicht des Bundesamtes - kein Kriterium zur Bestimmung der Fluchtgefahr, sondern erst im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung zu bericksichtigen. Ferner sei die bloBe Missachtung des Ausreisebefehls fur sich
betrachtet nicht geeignet, Fluchtgefahr zu begriinden. Gegenstandlich liege sohin keine Fluchtgefahr vor. Selbst bei
Annahme von Fluchtgefahr sei die Schubhaft gegenstandlich unverhaltnismalig. So sei gegenstandlich das gelindere
Mittel der Anordnung der periodischen Meldeverpflichtung ausreichend, zumal der BF bei seiner Schwester Unterkunft
nehmen koénnte und fir die Behorde greifbar ware, oder selbst eine Obdachlosenmeldung des BF dem nicht
entgegenstiinde. Auch komme eine angeordnete Unterkunftnahme im Falle des BF in Betracht. Bislang sei auch kein
gelinderes Mittel gegen den BF angeordnet worden. Der BF sei kooperationsbereit und wirde einem angeordneten
gelinderen Mittel Folge leisten. Sohin erweise sich die Verhangung der Schubhaft gegenliber dem BF jedenfalls auch als
unverhdaltnismalig.31. Mit am 04.02.2021 beim Bundesverwaltungsgericht protokollierter Eingabe, datiert mit
03.02.2021, erhob der BF durch die im Spruch genannte, friihere Rechtsvertretung gegen die Anhaltung im Stande der
Festnahme von 26.01.2021 bis 29.01.2021, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 29.01.2021 und gegen
die fortdauernde Anhaltung des BF das Rechtsmittel der Beschwerde. Begriindend wurde insbesondere vorgebracht,
der BF verfiige aufgrund seines langjahrigen rechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich tiber ein familidres und soziales
Netzwerk. All seine engen Familienangehorigen wirden rechtmaf3ig im Bundesgebiet leben. Mit Ausnahme seines
Vaters pflege der BF engen Kontakt zu seiner Familie, insbesondere zu seinen Kindern. Eine finanzielle Unterstitzung
durch seine Familienangehdrigen sei dem BF sicher, seine Schwester stelle ihm dartber hinaus unentgeltlich eine
Wohnmoglichkeit an ihrer Adresse zur Verfligung. Mangels gultigem Identitdtsdokument sei es dem BF seit langerem
nicht moglich gewesen, sich offiziell behdrdlich zu melden. Mehrmals habe er versucht, sich durch das Bundesamt ein
neues Identitdtsdokument ausstellen zu lassen, ebenso wie sich mit einer Kopie seines Konventionsreisepasses
meldeamtlich zu registrieren. Der BF habe sich seinem Verfahren niemals entzogen und habe regelmal3ig von sich aus
Kontakt mit den Osterreichischen Behdrden, einschlieBlich dem Bundesamt, aufgenommen. Zur Rechtswidrigkeit
wurde hinsichtlich der Anhaltung von 26.01.2021 bis 29.01.2021 insbesondere ausgefiihrt, dass jene auf Grundlage
eines Nichtbescheides erfolgt sei. Schubhaft sei im Regelfall mit Mandatsbescheid anzuordnen. Obgleich die Erlassung
eines Bescheides mundlich moglich sei, ergebe sich insbesondere aus Paragraph 76, Absatz 4, FPG, dass derartige
Bescheide stets schriftlich zu erlassen seien und musse die Erlassung eines mundlichen Bescheides schriftlich
protokolliert werden. Gegenstandlich habe das Bundesamt selbst erkannt, dass dem erlassenen Mandatsbescheid
vom 26.01.2021 ein konstitutives Bescheidmerkmal, namlich eine ordnungsgemaRe Fertigung, fehle, weshalb am
29.01.2021 ein neuer gleichlautender Mandatsbescheid erlassen und zugestellt worden sei. Die Anhaltung des BF vom
26.01.2021 bis zur Erlassung des ordnungsgemadaflen Mandatsbescheids am 29.01.2021 sei daher ohne rechtliche
Grundlage erfolgt und jedenfalls als rechtswidrig zu qualifizieren. Zur Rechtswidrigkeit betreffend den
Schubhaftbescheid vom 29.01.2021 und der weiteren Anhaltung in derselben wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
weder Fluchtgefahr noch VerhaltnismaRigkeit vorliege. Insbesondere lasse sich aus dem bisherigen Verhalten des BF
keinesfalls ableiten, dass sich jener dem Verfahren entzogen habe oder untergetaucht sei. Er sei jedenfalls gewilligt, mit
den Behorden zu kooperieren. Eine behdrdliche Meldung habe aufgrund des fehlenden identitdtsbezeugenden
Dokuments, nicht aufgrund der fehlenden Bereitschaft des BF, nicht erfolgen kénnen. Jener habe auch von sich aus
regelmalig Kontakt mit der Behdrde aufgenommen. Véllig unrichtig und aktenwidrig sei die Feststellung, dass der BF
im Bundesgebiet nicht familidr verankert sei. Alle engen Angehérigen wiirden in Osterreich leben und bestehe zu
diesen mit Ausnahme des Vaters enger Kontakt. Aus einer fehlenden Unterkunftnahme bei den Angehorigen kénne
eine fehlende enge familiare Bindung zu denselben nicht abgeleitet werden. Neben den Angehdrigen habe der BF
einen grolRen Freundes- und Bekanntenkreis und verfiige er Uber ausreichend Existenzmittel. Auch werde auf die
Moglichkeit der Unterkunftnahme bei der Schwester des BF hingewiesen. Die strafrechtlichen Verurteilungen des BF
seien - entgegen der Ansicht des Bundesamtes - kein Kriterium zur Bestimmung der Fluchtgefahr, sondern erst im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu bertcksichtigen. Ferner sei die bloRe Missachtung des Ausreisebefehls
far sich betrachtet nicht geeignet, Fluchtgefahr zu begriinden. Gegenstandlich liege sohin keine Fluchtgefahr vor.



Selbst bei Annahme von Fluchtgefahr sei die Schubhaft gegenstandlich unverhaltnismaBig. So sei gegenstandlich das
gelindere Mittel der Anordnung der periodischen Meldeverpflichtung ausreichend, zumal der BF bei seiner Schwester
Unterkunft nehmen kénnte und fur die Behorde greifbar ware, oder selbst eine Obdachlosenmeldung des BF dem
nicht entgegenstiinde. Auch komme eine angeordnete Unterkunftnahme im Falle des BF in Betracht. Bislang sei auch
kein gelinderes Mittel gegen den BF angeordnet worden. Der BF sei kooperationsbereit und wirde einem
angeordneten gelinderen Mittel Folge leisten. Sohin erweise sich die Verhangung der Schubhaft gegenliber dem BF
jedenfalls auch als unverhaltnismaRig.

Der BF beantragte die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zur Kldrung des malfgeblichen Sachverhaltes
unter seiner Einvernahme und der beantragten Zeugin, namlich seiner Schwester zum Beweis fur die familidre
Verankerung des BF in Osterreich sowie der Wohnméglichkeit, sowie dem Bundesamt den Ersatz von ndher genannten
Barauslagen aufzuerlegen.

32. Das Bundesamt wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts am 04.02.2021 von gegenstandlicher eingebrachter
Beschwerde informiert und um Ubermittlung des Verwaltungsakts, um schriftliche Stellungnahme sowie um
Bekanntgabe eines etwaigen Abschiebetermins ersucht.

33. Am 04.02.2021 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt samt Stellungnahme von namlichem Tag vor. Das
Bundesamt fuhrte - nach Anfiihrung des ihm vorliegenden Verfahrensgangs - seinerseits hierin im Wesentlichen aus,
es sei aus dem Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten den BF betreffend detailliert ersichtlich,
dass der BF sehr oft unsteten Aufenthalts gewesen sei und habe bereits damals nach der rechtskraftigen Aberkennung
seines Status erhebliche Fluchtgefahr bestanden. Es werde nicht in Abrede gestellt, dass der BF zweimal personlich
erschienen sei. Faktum sei, dass der BF die Uberwiegende Zeit fliir das Aberkennungsverfahren nicht greifbar gewesen
sei, sich teilweise dem Verfahren entzogen habe und lediglich dann erschienen sei, wenn es ihm beliebt habe. Obwohl
er Uber Angehorige im Bundesgebiet verflige, habe sein Aufenthaltsort nicht ermittelt werden kénnen und sei er auch
Uber Angehdrige nicht greifbar gewesen. In Kenntnis des Umstandes, dass ein neues Verfahren gefihrt worden sei,
habe er sich dem behérdlichen Zugriff entzogen und sei nach Rechtskraft der gegen ihn erlassenen Entscheidung
weder ausgereist, noch habe er sich dem Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung zur Verfligung gestellt. Der BF habe
sich behdrdlich abgemeldet und seinen Aufenthalt im Verborgenen fortgesetzt. Zuletzt sei der BF vom 26.05.2020 bis
03.09.2020 im Bundesgebiet aufrecht gemeldet gewesen. Zum Zeitpunkt des Antreffens des BF am 25.01.2021 habe
der BF wissentlich weder Uber ein glltiges Identitdtsdokument noch Uber eine aufrechte Meldung im ZMR verfugt. Er
habe angegeben, in XXXX zu wohnen, habe jedoch keine konkreten Angaben dazu machen kdénnen. In der
Einvernahme vom 26.01.2021 habe er ebenso keine genaue Adresse genannt, habe angegeben, keinen Kontakt mit
seinem Bruder und der Mutter zu haben, und drei Jahre lang auf der StraRBe gelebt zu haben. Er habe sich nicht
rackkehrwillig gezeigt und habe hinzugeflgt, im Falle seiner Entlassung aus der Schubhaft, in ein anderes EU-Land
reisen zu wollen. Wahrend der Schubhaft habe der BF versucht, sich mit Hungerstreik aus der Schubhaft freizupressen.
Betreffend seine Haftfahigkeit sei die behauptete Behinderung weder bekannt, noch seien diesbezlglich Beweismittel
vorgelegt worden. Es seien auch seitens der JA-Anstalten keine Meldungen an das Bundesamt erfolgt und seien nach
Durchsicht der Gerichtsurteile keine Hinweise wie eine Erwachsenenvertretung oder facharztliche Gutachten
hervorgekommen. Das Heimreisezertifikat-Verfahren sei bereits anhangig und kdénne von einer Ausstellung eines
Heimreisezertifikates ausgegangen werden. Es sei davon auszugehen, dass der sich BF nach der Entlassung der
Schubhaft, der Abschiebung durch Untertauchen entziehen werde. Auch seien die mehrmaligen strafrechtlichen
Verurteilungen sowie die Anzahl an Ordnungs- und Mutwillensstrafen im Rahmen des Aberkennungsverfahren zu
berlcksichtigen. Das Bundesamt spreche sich somit gegen die Verhdangung gelinderer Mittel aus und sehe im
Verhaltens des BF weiterhin dringenden Sicherungsbedarf. Es wurde seitens des Bundesamts beantragt, die
Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom 29.01.2021 als unbegrindet abzuweisen bzw. als unzuldssig
zurlickzuweisen, gemall 8 22a BFA-VG festzustellen, dass ab 26.01.2021 die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorlagen und den BF zum Kostenersatz zu verpflichten. Nicht bestritten werde der
Mandatsbescheid vom 26.01.2021 als Nichtbescheid.33. Am 04.02.2021 legte das Bundesamt den Verwaltungsakt samt
Stellungnahme von namlichem Tag vor. Das Bundesamt fuhrte - nach Anfiihrung des ihm vorliegenden
Verfahrensgangs - seinerseits hierin im Wesentlichen aus, es sei aus dem Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten den BF betreffend detailliert ersichtlich, dass der BF sehr oft unsteten Aufenthalts gewesen sei und
habe bereits damals nach der rechtskraftigen Aberkennung seines Status erhebliche Fluchtgefahr bestanden. Es werde
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nicht in Abrede gestellt, dass der BF zweimal personlich erschienen sei. Faktum sei, dass der BF die Uberwiegende Zeit
far das Aberkennungsverfahren nicht greifbar gewesen sei, sich teilweise dem Verfahren entzogen habe und lediglich
dann erschienen sei, wenn es ihm beliebt habe. Obwohl er Uber Angehdrige im Bundesgebiet verfige, habe sein
Aufenthaltsort nicht ermittelt werden kénnen und sei er auch Uber Angehdrige nicht greifbar gewesen. In Kenntnis des
Umstandes, dass ein neues Verfahren gefluihrt worden sei, habe er sich dem behérdlichen Zugriff entzogen und sei
nach Rechtskraft der gegen ihn erlassenen Entscheidung weder ausgereist, noch habe er sich dem Verfahren zur
Aufenthaltsbeendigung zur Verfugung gestellt. Der BF habe sich behérdlich abgemeldet und seinen Aufenthalt im
Verborgenen fortgesetzt. Zuletzt sei der BF vom 26.05.2020 bis 03.09.2020 im Bundesgebiet aufrecht gemeldet
gewesen. Zum Zeitpunkt des Antreffens des BF am 25.01.2021 habe der BF wissentlich weder Uber ein glltiges
Identitdtsdokument noch Uber eine aufrechte Meldung im ZMR verfugt. Er habe angegeben, in rémisch 40 zu wohnen,
habe jedoch keine konkreten Angaben dazu machen kénnen. In der Einvernahme vom 26.01.2021 habe er ebenso
keine genaue Adresse genannt, habe angegeben, keinen Kontakt mit seinem Bruder und der Mutter zu haben, und
drei Jahre lang auf der StralBe gelebt zu haben. Er habe sich nicht rliickkehrwillig gezeigt und habe hinzugefigt, im Falle
seiner Entlassung aus der Schubhaft, in ein anderes EU-Land reisen zu wollen. Wahrend der Schubhaft habe der BF
versucht, sich mit Hungerstreik aus der Schubhaft freizupressen. Betreffend seine Haftfahigkeit sei die behauptete
Behinderung weder bekannt, noch seien diesbezlglich Beweismittel vorgelegt worden. Es seien auch seitens der JA-
Anstalten keine Meldungen an das Bundesamt erfolgt und seien nach Durchsicht der Gerichtsurteile keine Hinweise
wie eine Erwachsenenvertretung oder facharztliche Gutachten hervorgekommen. Das Heimreisezertifikat-Verfahren
sei bereits anhangig und kdnne von einer Ausstellung eines Heimreisezertifikates ausgegangen werden. Es sei davon
auszugehen, dass der sich BF nach der Entlassung der Schubhaft, der Abschiebung durch Untertauchen entziehen
werde. Auch seien die mehrmaligen strafrechtlichen Verurteilungen sowie die Anzahl an Ordnungs- und
Mutwillensstrafen im Rahmen des Aberkennungsverfahren zu bertcksichtigen. Das Bundesamt spreche sich somit
gegen die Verhangung gelinderer Mittel aus und sehe im Verhaltens des BF weiterhin dringenden Sicherungsbedarf. Es
wurde seitens des Bundesamts beantragt, die Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom 29.01.2021 als
unbegrindet abzuweisen bzw. als unzuldssig zurtickzuweisen, gemal Paragraph 22 a, BFA-VG festzustellen, dass ab
26.01.2021 die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und den BF zum
Kostenersatz zu verpflichten. Nicht bestritten werde der Mandatsbescheid vom 26.01.2021 als Nichtbescheid.

34. Der BF war vom 30.01.2021 bis 01.02.2021 im Hungerstreik. Er trat am 06.02.2021 erneut in den Hungerstreik.

35. Am 09.02.2021 langte auf Anforderung des Bundesverwaltungsgerichts ein aktuelles amtsarztliches Gutachten vom
gleichen Tag ein, welches die Haft- sowie Verhandlungsfahigkeit des BF bestatigte.

36. Am 10.02.2021 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine o&ffentliche mundliche Verhandlung unter
Anwesenheit einer Dolmetscherin sowie zweier Vertreterinnen der belangten Behorde statt, bei welcher der BF im
Beisein seiner Rechtsvertretung sowie die beantragte Zeugin einvernommen wurden.

37. Im Anschluss an die muindliche Verhandlung wurde die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts mundlich verkindet.

38. Binnen offener Frist beantragte der BF, nunmehr vertreten durch die Deserteurs- und Flichtlingsberatung, die
schriftliche Ausfertigung des am 10.02.2021 mundlich verkiindeten Erkenntnisses. Dem Antrag auf schriftliche
Ausfertigung war eine Vollmacht des BF an die Deserteurs- und Flichtlingsberatung, u.a. ihn ,in allen asyl-,
aufenthaltsrechtlichen-, fremdenpolizeilichen” Verfahren zu vertreten, beigelegt.

39. Der BF wurde in der Folge - nach Verkiindung des gegenstandlichen Erkenntnisses - am 27.02.2021 aus der
Schubhaft entlassen. Die Entlassung wurde vom Bundesamt angeordnet, nachdem ein Amtsarzt bei der
Haftfahigkeitsuntersuchung am 27.02.2021 den BF als nicht haftfahig beurteilte und dies mit ,durch Hungerstreik
bedingte korperliche und gesundheitliche Haftuntauglichkeit” begriindete.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1. Der BF ist volljahrig, nicht &sterreichischer Staatsbirger und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.



1.2. Der BF ist Staatsangehoriger der Russischen Féderation.

1.3. Der BF stellte am 27.02.2004 nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet einen Asylantrag. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.06.2008 wurde ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

1.4. Mit Aktenvermerk vom 18.07.2019 leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein
Aberkennungsverfahren nach 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG ein. Mit Bescheid des BFA vom 16.10.2020 wurde dem BF der Status
des Asylberechtigten aberkannt, der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit
einem auf die Dauer von sieben Jahren befristeten Einreiseverbot erlassen, weiters wurde die Zulassigkeit der
Abschiebung in die Russische Foderation festgestellt und die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Der Bescheid wurde der Zustellbevollmachtigten des BF am
23.10.2020 (Beginn der Abholfrist) durch Hinterlegung zugestellt. Er erwuchs mit Ablauf des 06.11.2020 in
Rechtskraft.1.4. Mit Aktenvermerk vom 18.07.2019 leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein
Aberkennungsverfahren nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ein. Mit Bescheid des BFA vom 16.10.2020
wurde dem BF der Status des Asylberechtigten aberkannt, der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt, ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von sieben Jahren befristeten Einreiseverbot erlassen,
weiters wurde die Zuldssigkeit der Abschiebung in die Russische Féderation festgestellt und die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt. Der Bescheid wurde der
Zustellbevollmachtigten des BF am 23.10.2020 (Beginn der Abholfrist) durch Hinterlegung zugestellt. Er erwuchs mit
Ablauf des 06.11.2020 in Rechtskraft.

Ein vom BF gestellter Wiedereinsetzungsantrag vom 03.12.2020 wurde mit Bescheid des BFA vom 04.12.2020
abgewiesen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.01.2021, Zlen W226 2238591-1 und W226
2238591-2, wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die gemeinsam mit dem
Wiedereinsetzungsantrag erhobene Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.10.2020 als verspatet zurtickgewiesen.

Gegen den BF lag daher seit 07.11.2020 eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot vor.

1.5. Der BF wurde ab 29.01.2021, nach Erlassung eines Schubhaftbescheides vom selben Tag, in Schubhaft angehalten.

1.6. Der BF war zum Entscheidungszeitpunkt haftfahig. Er war vom 30.01.2021 bis 01.02.2021 im Hungerstreik und trat
am 06.02.2021 erneut in den Hungerstreik. Der BF wurde wahrend der Anhaltung wegen Zahnschmerzen am
28.01.2021 in ein Zahngesundheitszentrum der XXXX und am 04.02.2021 in eine Ambulanz XXXX gefuhrt. Laut
Patientenbrief des Zahngesundheitszentrums bestand aus zahnmedizinischer Sicht kein Einwand in Hinblick auf die
Reisefahigkeit des BF und wurde wegen einer dentogenen Zyste eine Abklarung durch XXXX empfohlen. Laut
Patientenbrief der Ambulanz XXXX war in Hinblick auf den Verdacht auf eine dentogene Zyste im linken Oberkiefer eine
akute Intervention nicht indiziert, eine Zystektomie sollte nach vorheriger Abklarung mittels Schnittbilddiagnostik
innerhalb der nachsten Monate erfolgen; eine Wiedervorstellung an die Ambulanz wurde fir den Fall empfohlen, dass
der Aufenthalt des BF diesen Zeitraum Uberschreiten wiirde.1.6. Der BF war zum Entscheidungszeitpunkt haftfahig. Er
war vom 30.01.2021 bis 01.02.2021 im Hungerstreik und trat am 06.02.2021 erneut in den Hungerstreik. Der BF wurde
wahrend der Anhaltung wegen Zahnschmerzen am 28.01.2021 in ein Zahngesundheitszentrum der rémisch 40 und am
04.02.2021 in eine Ambulanz rémisch 40 gefuhrt. Laut Patientenbrief des Zahngesundheitszentrums bestand aus
zahnmedizinischer Sicht kein Einwand in Hinblick auf die Reisefahigkeit des BF und wurde wegen einer dentogenen
Zyste eine Abklarung durch rémisch 40 empfohlen. Laut Patientenbrief der Ambulanz rémisch 40 war in Hinblick auf
den Verdacht auf eine dentogene Zyste im linken Oberkiefer eine akute Intervention nicht indiziert, eine Zystektomie
sollte nach vorheriger Abklarung mittels Schnittbilddiagnostik innerhalb der nachsten Monate erfolgen; eine
Wiedervorstellung an die Ambulanz wurde fir den Fall empfohlen, dass der Aufenthalt des BF diesen Zeitraum
Uberschreiten wirde.

Der BF wurde am 30.01.2021 von einem Facharzt flr Psychiatrie untersucht, wobei - laut Befund und Gutachten eines
Amtsarztes vom 09.02.202 - das Vorliegen posttraumatischer Symptome festgestellt wurde, jedoch ohne Medikation
und als ,stabil” bezeichnet. Der BF nahm im Entscheidungszeitpunkt keine Psychopharmaka. Befund und Gutachten
eines Amtsarztes vom 09.02.2021 beurteilte den BF als haft- und verhandlungsfahig.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

Laut Formular ,Hungerstreik - Arztliche Kontrollen” im Krankenakt des BF war der BF am 09.02.2021 (und zuvor vom
30.01.2021 bis 01.02.2021 sowie ab 06.02.2021) in einem guten Allgemeinzustand.

1.7. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates wurde von der Behérde am 02.02.2021 bei der russischen Botschaft
beantragt.

1.8. Mit einer Ausstellung eines Heimreisezertifikates und einer baldigen Abschiebung des BF, jedenfalls aber innerhalb
der hochstzulassigen Schubhaftdauer, war zu rechnen.

2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

2.1. Der BF war ab 03.09.2020 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet, er gab der Behdrde keine Anschrift bekannt und
Nachfragen der Behdrde bei seinen Verwandten und weitere Nachforschungen blieben ergebnislos. Der BF tauchte
wahrend seines Asylaberkennungsverfahrens ab September 2020 unter.

2.2. Der BF wurde in Osterreich sechsmal strafrechtlich verurteilt:

Nach einer Verurteilungen zu einer Geldstrafe wegen 8§88 15, 127 StGB durch Urteil eines Bezirksgerichtes vom
23.11.2004, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 7 Monaten wegen 88 15 Abs. 1, 127, 130 1. Fall StGB
durch ein Urteil eines Landesgerichtes vom 11.03.2008 und zu einer Geldstrafe wegen § 83 Abs. 1 StGB (Opfer der
Korperverletzung war die damalige erste Ehefrau des BF) durch Urteil eines Bezirksgerichtes vom 21.07.2010, folgte
eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten (davon 8 Monate unbedingt) wegen § 107 Abs. 1, 88 15, 127,
128 Abs. 2, 129 Abs. 1 und 130 letzter Fall StGB durch Urteil eines Landesgerichtes vom 15.07.2011 (Opfer der
gefahrlichen Drohung war wieder die damalige erste Ehefrau des BF). Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 23.08.2011
wurde der BF wegen 88 12 3. Fall, 148a Abs. 1 und 2 2. Fall StGB zu einer Zusatzstrafe von 2 Monaten Freiheitsstrafe
verurteilt. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 07.02.2014 wurde der BF wegen 88 127, 130 1. Fall, 15 StGB, 88 15, 105
Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.Nach einer Verurteilungen zu einer
Geldstrafe wegen Paragraphen 15, 127, StGB durch Urteil eines Bezirksgerichtes vom 23.11.2004, zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von 7 Monaten wegen Paragraphen 15, Absatz eins, 127, 130, 1. Fall StGB durch ein
Urteil eines Landesgerichtes vom 11.03.2008 und zu einer Geldstrafe wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB (Opfer
der Korperverletzung war die damalige erste Ehefrau des BF) durch Urteil eines Bezirksgerichtes vom 21.07.2010,
folgte eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten (davon 8 Monate unbedingt) wegen Paragraph 107,
Absatz eins,, Paragraphen 15, 127, 128, Absatz 2, 129, Absatz eins und 130 letzter Fall StGB durch Urteil eines
Landesgerichtes vom 15.07.2011 (Opfer der gefdhrlichen Drohung war wieder die damalige erste Ehefrau des BF). Mit
Urteil eines Landesgerichtes vom 23.08.2011 wurde der BF wegen Paragraphen 12, 3. Fall, 148a Absatz eins und 2 2.
Fall StGB zu einer Zusatzstrafe von 2 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom
07.02.2014 wurde der BF wegen Paragraphen 127, 130, 1. Fall, 15 StGB, Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

2.3. Gegen den BF wurde am 28.07.2019 ein Betretungsverbot hinsichtlich der Wohnung seiner zweiten Ehefrau
ausgesprochen. Gegen das Betretungsverbot hat der BF mehrfach verstofRen.

3. Familidre und soziale Komponente

3.1. Der BF ging in Osterreich seit der Asylaberkennung keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und hatte kein legales
Einkommen. Er arbeitete nach eigenen Angaben ,schwarz".

3.2. Der BF verfuigte Uber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermogen.

3.3. Der BF ist zweimal geschieden und hat funf minderjahrige Kinder in Osterreich. Zu den beiden Séhnen aus erster
Ehe hatte der BF zuletzt im Jahr 2019 Kontakt. Zu seinen Kindern aus zweiter Ehe hatte der BF fortlaufend Kontakt. Der
BF zahlte fur die Kinder in unregelmaligen Abstdanden Unterhalt. Zu seinem Vater war der Kontakt lose, zu seinem
Bruder und seiner Stiefmutter bestand Kontakt, am intensivsten war der Kontakt zu seiner Schwester.
Abhangigkeitsverhaltnisse bestanden nicht.

4. Zu Anhaltung des BF vor Erlassung des gegenstandlichen Schubhaftbescheides

4.1. Der BF wurde am 25.01.2021 im Zuge einer Wohnungskontrolle zufallig von Polizeibeamten aufgegriffen und um
21:01 Uhr wegen 8 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm 8 120 FPG festgenommen. Nach telefonischer Riicksprache mit dem
Journaldienst des Bundesamtes wurde die Festnahme sodann auf 8 40 Abs. 1 Z 1 iVm 8 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG gestutzt
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und der BF in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert. Am 26.01.2021 am Vormittag wurde der BF vom Bundesamt
einvernommen. Am 26.01.2021 um 16:35 Uhr wurde dem BF ein als ,Mandatsbescheid” bezeichnetes Schreiben vom
26.01.2021, ZI. XXXX, des Bundesamtes Ubergeben.4.1. Der BF wurde am 25.01.2021 im Zuge einer Wohnungskontrolle
zuféllig von Polizeibeamten aufgegriffen und um 21:01 Uhr wegen Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 120, FPG festgenommen. Nach telefonischer Ricksprache mit dem Journaldienst des
Bundesamtes wurde die Festnahme sodann auf Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG gestitzt und der BF in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert. Am 26.01.2021 am
Vormittag wurde der BF vom Bundesamt einvernommen. Am 26.01.2021 um 16:35 Uhr wurde dem BF ein als
».Mandatsbescheid” bezeichnetes Schreiben vom 26.01.2021, ZI. rémisch 40, des Bundesamtes Ubergeben.

4.2. Das Original des genannten Schreibens vom 26.01.2021 im Akt wies keine Unterschrift und keine (persdnliche)
Signatur auf. Es handelte sich um einen ,Nichtbescheid”.

4.3. Dieser Umstand fiel dem Bundesamt am 29.01.2021 auf und es wurde am selben Tag der gegenstandliche
Schubhaftbescheid erlassen, der dem BF um 18:45 Uhr Gbergeben wurde. Der Schubhaftbescheid vom 29.01.2021
wies eine Unterschrift auf.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des Bundesamtes, dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes und dem Asylakt des BF sowie dem im Rahmen der mindlichen Verhandlung
gewonnenen Eindruck vom BF und aus der Zeugeneinvernahme der Schwester des BF. Einsicht genommen wurde in
das Melderegister, in das Strafregister und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums flr Inneres.

1. Zum Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich insbesondere aus dem vorliegenden Akt des Bundesamtes, dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes und dem Asylakt des BF.

2. Zur Person des BF:

Der BF machte in der mindlichen Verhandlung teilweise nur sehr vage Angaben, so konnte oder wollte er etwa
hinsichtlich seiner Wohnorte im Jahr 2020 keine genauen Adressen nennen.

2.1. Dass der BF volljahrig, nicht 0sterreichischer Staatsbirger und nicht Asylberechtigter oder subsidiar
Schutzberechtigter ist, grindet das Gericht auf dem Verwaltungsakt und ist unstrittig.

2.2. Dass der BF Staatsangehdriger der Russischen Fdderation ist, ist ebenso unstrittig und ist im Verfahren nichts
Gegenteiliges hervorgekommen.

2.3. Die Feststellungen zur Asylantragstellung am 27.02.2004 sowie der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
am 16.06.2008 konnten ebenso aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes getroffen werden.

2.4. Ebenso konnten die Feststellungen zum Aberkennungsverfahren betreffend den BF getroffen werden und ist
diesbezlglich im Verfahrens nichts Gegenteiliges hervorgekommen. Die Feststellungen zur Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit dem Einreiseverbot ergeben sich aus dem zitierten Bescheid des
Bundesamts vom 16.10.2020, den zitierten Umstanden zur Zustellung am 23.10.2020 sowie dem Umstand, dass eine
Beschwerde gegen den Bescheid vom Bundesverwaltungsgericht mit zitiertem Erkenntnis vom 28.01.2021 als
verspatet zurlckgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde die Beschwerde gegen den zitierten abweisenden Bescheid des
Bundesamts vom 04.12.2020 hinsichtlich eines Wiedereinsetzungsantrages vom Bundesverwaltungsgericht mit
zitiertem Erkenntnis vom 28.01.2021 als unbegriindet abgewiesen. Infolge der gegenstandlich einschlagigen
zweiwdchigen Rechtsmittelfrist erwuchs der Bescheid vom 16.10.2020 mit Ablauf des 06.11.2020 in Rechtskraft,
weshalb gegenstandlich eine seit 07.11.2020 rechtskraftige Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot festzustellen war.

2.5. Dass der BF ab 29.01.2021 in Schubhaft angehalten wurde, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus
der Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres in Verbindung mit dem Schubhaftbescheid vom 29.01.2021.

2.6. Die Haftfahigkeit des BF ergab sich aus einem amtsarztlichen Gutachten vom 09.02.2021. Darin wurde auch
festgehalten, dass der BF am 30.01.2021 von einem Facharzt flr Psychiatrie untersucht wurde, wobei das Vorliegen
von posttraumatischen Symptomen festgestellt worden sei, jedoch ohne Medikation und als ,stabil” bezeichnet wurde.



Die Feststellungen zu den Ausfiihrungen des BF in ein Zahngesundheitszentrum und ein Ambulatorium XXXX ergaben
sich aus den entsprechenden Patientenbriefen im Krankenakt. Dass der BF vom 30.01.2021 bis 01.02.2021 und sodann
ab 06.02.2021 im Hungerstreik war, ergab sich aus den Unterlagen im Krankenakt, insbesondere den beiden
Hungerstreikmeldungen und den Eintragungen im Formular ,Hungerstreik - Arztliche Kontrollen”. 2.6. Die
Haftfahigkeit des BF ergab sich aus einem amtsarztlichen Gutachten vom 09.02.2021. Darin wurde auch festgehalten,
dass der BF am 30.01.2021 von einem Facharzt fur Psychiatrie untersucht wurde, wobei das Vorliegen von
posttraumatischen Symptomen festgestellt worden sei, jedoch ohne Medikation und als ,stabil” bezeichnet wurde. Die
Feststellungen zu den Ausfihrungen des BF in ein Zahngesundheitszentrum und ein Ambulatorium rémisch 40
ergaben sich aus den entsprechenden Patientenbriefen im Krankenakt. Dass der BF vom 30.01.2021 bis 01.02.2021
und sodann ab 06.02.2021 im Hungerstreik war, ergab sich aus den Unterlagen im Krankenakt, insbesondere den
beiden Hungerstreikmeldungen und den Eintragungen im Formular ,Hungerstreik - Arztliche Kontrollen”.

Die Haftfahigkeit des BF im Beurteilungszeitraum (bis zum 10.02.2021) konnte von erkennenden Richter aufgrund des
genannten amtsarztlichen Gutachtens festgestellt werden; die weiteren Unterlagen im Krankenakt ergaben nichts
Gegenteiliges. Trotz Vorliegens posttraumatischer Symptome, die von einem Facharzt fur Psychiatrie festgestellt
wurden, Zahn- bzw. Kieferschmerzen und einem zum Entscheidungszeitpunkt einige Tage wahrenden Hungerstreiks
war der BF demnach haftfahig. Festzuhalten ist, dass in der Schubhaftbeschwerde eine Haftuntauglichkeit des BF auch
nicht behauptet wurde.

Aus dem Formular ,Hungerstreik - Arztliche Kontrollen” ergab sich fir den 09.02.2021 eine Gewichtsreduktion von
urspringlich 108 Kg am 30.01.2021 auf 100,4 kg bei einem guten Allgemeinzustand.

An dieser Stelle ist noch auf Folgendes hinzuweisen: Wie bereits im Verfahrensgang ausgefuhrt, wurde der BF in
weiterer Folge und nach Verkindung des gegenstandlichen Erkenntnisses am 27.02.2021 aus der Schubhaft entlassen.
Die Entlassung erfolgte, nachdem ein Amtsarzt am 27.02.2021 eine durch Hungerstreik bedingte korperliche und
gesundheitliche Haftuntauglichkeit festgestellt hatte (Entlassungsschein vom 27.02.2021, polizeiamtsarztliches
Gutachten vom selben Tag). Dem BF gelang es somit letztlich, sich aus der Schubhaft herauszupressen. Im
Entscheidungszeitpunkt am 10.02.2021 befand er sich hingegen - wie sich aus dem Gutachten vom 09.02.2021 und aus
den Unterlagen im Krankenakt ergab - trotz begonnenen Hungerstreiks in einem guten Allgemeinzustand.

2.7. Die Feststellungen zur Heimreisezertifikat-Beantragung ergaben sich aus dem Vorbringen der Behérde in der
mundlichen Verhandlung. Da vom BF eine Geburtsurkunde sowie Heiratsurkunde vorliegt, war mit einer baldigen
Ausstellung eines Heimreisezertifikats zu rechnen. Die Feststellungen, dass mit einer baldigen Abschiebung in den
Herkunftsstaat, jedenfalls innerhalb der zuldssigen Schubhafthéchstdauer, zu rechnen war, ergab sich aus dem
diesbezuglichen Vorbringen der Behdrde und stimmte hinsichtlich der (damaligen) guten Kooperation mit Russland mit

dem Amtswissen des Gerichts Uberein.
3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

3.1. Der BF bestritt nicht, ab Herbst 2020 im Bundesgebiet nicht mehr gemeldet gewesen zu sein und der Behdérde
auch keinen Wohnsitz bekannt gegeben zu haben. Er meinte aber, er hatte sich nicht anmelden kénnen, da sein
Konventionspass im Jahr 2019 eingezogen worden ware. Dieses Vorbringen erachtet der erkennende Richter als nicht
glaubwurdig. Zum einen ist darauf hinzuweisen, dass der BF immerhin vom 26.05.2020 bis 03.09.2020 in Bad Véslau
gemeldet war, ihm dort also eine Meldung gelang. Der BF sagte zwar dazu, dass sei deshalb méglich gewesen, da man
ihn dort gekannt habe. Wenn es dem BF aber daran gelegen gewesen ware, sich polizeilich zu melden, dann hatte er
sich an das BFA wenden kénnen und die Behdrde hatte ihm eine Kopie des Konventionspasses samt
Einziehungsbestatigung ausgefolgt, womit eine Meldung maoglich gewesen ware. Zu einer moglichen Meldung bei ,Ute
Bock” sagte der BF in der Verhandlung aus, man habe ihn dort eine Visitenkarte gegeben und gesagt, dass er eine
Telefonnummer auf der Visitenkarte anrufen solle; er habe das in der Folge aber nicht gemacht. Fir den erkennenden
Richter handelte es sich beim Vorbringen des BF, er habe sich nicht polizeilich melden kénnen, um eine blof3e
Schutzbehauptung. Im Ubrigen vermag dieses Vorbringen auch nicht zu erkldren, warum der BF der Behérde nicht
seinen Aufenthaltsort bekannt gegeben hat. Flr den Richter ergab sich vielmehr, dass der BF bewusst sich weder
gemeldet noch den Aufenthaltsort der Behdérde bekannt gegeben hat, um gegen Ende seines



Asylaberkennungsverfahrens unterzutauchen. Dazu passt auch, dass der BF selbst in der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht nicht angeben konnte oder wollte, wo er sich in dieser Zeit aufgehalten hat. Sein
diesbezligliches Vorbringen war nicht glaubwitirdig.

3.2. Die Straffalligkeit des BF ergab sich insbesondere aus dem Strafregisterauszug und den entsprechenden
Urteilsabschriften.

3.3. Dass gegen den BF ein Betretungsverbot hinsichtlich der Wohnung seiner zweiten Ehefrau ausgesprochen wurde
und der BF gegen das Betretungsverbot mehrfach verstoRen hat, hat jener in der mundlichen Verhandlung selbst
eingeraumt und konnte die Feststellung somit entsprechend der Verwaltungsakten getroffen werden.

4. Zur familidren und sozialen Komponente:

4.1. Die Feststellungen zur sozialen und familidren Situation ergaben sich aus den Akten und den Angaben des BF und
der Zeugin in der mindlichen Verhandlung.

4.2. Dass der BF seit der Asylaberkennung keiner legalen Erwerbstatigkeit nachging und kein legales Einkommen hatte,
ergibt sich aus seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung und vor dem Bundesamt im Zuge der Einvernahme
vom 26.01.2021. Der BF hat im Rahmen der mundlichen Verhandlung sowie vor dem Bundesamt vom 26.01.2021
selbst angegeben, ,schwarz” zu arbeiten. Im Ubrigen hat der BF, insbesondere in Anbetracht der rechtskraftigen
Asylaberkennung, keine Angaben gemacht, die auf die Mdglichkeit einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. eines legalen
Einkommens hétten schlieRen lassen kénnen.

4.3. Die Feststellung, dass der BF Uber keine ausreichenden Existenzmittel verflgte, war trotz der Aussage des BF in
der Verhandlung, er verflige Uber 3000 Euro, zu treffen, da seine diesbezlgliche Angabe, er habe eine Geldtasche mit
diesem Betrag bei einer Bekannten vergessen, zu vage blieb. Der BF konnte nicht einmal den Namen der Bekannten

nennen.

4.4. Die Feststellung, dass der BF zweimal geschieden ist und insgesamt finf minderjahrige Kinder in Osterreich hat,
ergab sich aus seinen Angaben und den Akten. Dass der BF zu den beiden S6hnen aus erster Ehe zuletzt im Jahr 2019
Kontakt hatte, hat er in der mindlichen Verhandlung selbst angegeben. Ebenso konnte aufgrund seiner Angaben in
der mundlichen Verhandlung festgestellt werden, dass er zu seinen Kindern aus zweiter Ehe fortlaufend Kontakt hatte.
Dass der BF fur seine Kinder in unregelmaBigen Abstanden Unterhalt zahlte, ergab sich aus seinen Angaben in der
mundlichen Verhandlung. Die Feststellungen zum AusmaR des Kontaktes des BF zu seinem Vater, Bruder, seiner
Stiefmutter sowie zu seiner Schwester griinden sich ebenfalls insbesondere auf seinen Angaben in der mandlichen
Verhandlung. Bestehende Abhangigkeitsverhaltnisse waren im Verfahren nicht hervorgekommen, zumal eine
regelmafige Unterhaltsleistung des BF an seine Kinder oder das Bestehen einer hauslichen Gemeinschaft mit jenen
nicht festgestellt werden konnte. Auch wurde ein Abhadngigkeitsverhaltnis in Bezug auf andere Angehdrige nicht
vorgebracht und ist auch nicht im Verfahren hervorgekommen. Vor dem Bundesamt hat der BF am 26.01.2021 im
Ubrigen selbst angegeben, dass ein Abhéngigkeitsverhéltnis nicht besteht.

5. Zur Anhaltung des BF vor Erlassung des gegenstandlichen Schubhaftbescheides

5.1. Die Feststellungen betreffend Festnahme des BF am 25.01.2021, der Einvernahme des BF am 26.01.2021 sowie der
Ubergabe eines als ,Mandatsbescheid” bezeichneten Schreibens vom 26.01.2021 des Bundesamtes an den BF ergaben
sich unstrittig aus dem Verwaltungsakt.

5.2. Dass das Original des als ,Mandatsbescheid” bezeichneten Schreibens vom 26.01.2021 im Akt keine Unterschrift
und keine personliche Signatur aufwies, ergab sich aus der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt. Die Qualifikation als
Nichtbescheid ergibt sich aus der nachstehenden rechtlichen Beurteilung. Anzumerken ist, dass das Vorliegen eines
Nichtbescheides seitens des Bundesamtes in der Stellungnahme vom 04.02.2021 sowie in der mundlichen
Verhandlung ausdrucklich nicht bestritten wurde.

5.3. Dass vorgenannter Umstand dem Bundesamt am 29.01.2021 aufgefallen ist und am selben Tag der eine
Unterschrift aufweisende Schubhaftbescheid vom 29.01.2021 erlassen wurde, der dem BF um 18:45 Uhr Ubergeben
wurde, ergibt sich aus den Verwaltungsakten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A



3.1. Zu Spruchpunkt | - Anhaltung vom 26.01.2021 bis 29.01.20213.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins - Anhaltung vom
26.01.2021 bis 29.01.2021

3.1.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG) lautet auszugsweise:3.1.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet auszugsweise:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn Paragraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der

Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. (1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

[...]

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lautet auszugsweiseDer mit ,Schubhaft”
betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lautet auszugsweise:

§76.[...1Paragraph 76, [ ... ]

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen. [ ...
1(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer

Erlassung als widerrufen. [ ... ]

Der mit ,Erledigungen” betitelte 8 18 des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) lautet
auszugsweise:Der mit ,Erledigungen” betitelte Paragraph 18, des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991

(AVG) lautet auszugsweise:
§18.[...1Paragraph 18,[ ... ]

(2) Erledigungen haben jedenfalls schriftlich zu ergehen, wenn dies in den Verwaltungsvorschriften ausdricklich

angeordnet ist oder von der Partei verlangt wird.

(3) Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (82 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.(3) Schriftliche Erledigungen
sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch
erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-

GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer
Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfullen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
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Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt. [ ... 1(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der
Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen
Dokumenten mussen mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von
Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke
brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu erfiillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des
Genehmigenden zu enthalten; an die Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die
Ausfertigung mit der Erledigung Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere
Uber die Beglaubigung wird durch Verordnung geregelt. [ ... ]

3.1.2. Losgeldst von der Frage, welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu genligen hat
(externe Erledigung), muss eine - interne - Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behdérdenfunktion
innehat, oder von einem approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein. Fehlt es an einer solchen
Genehmigung, liegt kein Bescheid vor (VwGH 11.11.2014, Ra 2014/08/0018). GemaR § 18 Abs. 3 AVG sind schriftliche
Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung
elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitdt (8 2 Z 1 E-GovQ)
des Genehmigenden und der Authentizitdt (§ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.3.1.2. Losgeldst von der Frage,
welchen Voraussetzungen die schriftliche Ausfertigung einer Erledigung zu genligen hat (externe Erledigung), muss
eine - interne - Erledigung selbst von jenem Organwalter, der die Behdrdenfunktion innehat, oder von einem
approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein. Fehlt es an einer solchen Genehmigung, liegt kein
Bescheid vor (VwWGH 11.11.2014, Ra 2014/08/0018). GemaR Paragraph 18, Absatz 3, AVG sind schriftliche Erledigungen
vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch erstellt,
kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des
Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

3.1.3. Die Behorde versuchte am 26.01.2021 einen Schubhaftbescheid gegentber dem BF zu erlassen und tatsachlich
wurde dem BF ein mit ,Mandatsbescheid” bezeichnetes Schreiben datiert mit 26.01.2021 um 16:35 ausgehandigt.

Ob ein derartiger Bescheid im gegenstandlichen Fall rechtswirksam erlassen wurde, ist an§ 18 Abs. 3 AVG zu
messen:Ob ein derartiger Bescheid im gegenstandlichen Fall rechtswirksam erlassen wurde, ist an Paragraph 18,
Absatz 3, AVG zu messen:

Dem (als ,Mandatsbescheid” bezeichneten) Schreiben fehlt es mangels Unterschrift des genehmigenden Organs am
Original im Akt an der Bescheidqualitat. Dass ein Verfahren zum Nachweis der Identitat des Genehmigenden und der
Authentizitdt der Erledigung im vorliegenden Fall zur Anwendung gekommen ware, ist im Verfahren nicht
hervorgekommen und wurde seitens des Bundesamtes auch nicht behauptet. Sohin lag ein Nichtbescheid vor.

Es ergibt sich im vorliegenden Fall, dass ein Bescheid, mit dem Uber den BF die Schubhaft angeordnet wurde, nicht
rechtswirksam zustande gekommen und die Anhaltung des BF in Schubhaft in der Zeit von 26.01.2021 ab 16:35 Uhr bis
29.01.2021 um 18:45 Uhr sohin ohne Rechtsgrundlage erfolgt ist. Die Schubhaft ist gemaR § 76 Abs. 4 FPG ,schriftlich
mit Bescheid” anzuordnen und erfordert Artikel 1 Abs. 2 PersFrG sowie Art 5 Abs. 1 EMRK eine Anhaltung auf die
gesetzlich vorgeschriebene Weise.Es ergibt sich im vorliegenden Fall, dass ein Bescheid, mit dem Uber den BF die
Schubhaft angeordnet wurde, nicht rechtswirksam zustande gekommen und die Anhaltung des BF in Schubhaft in der
Zeit von 26.01.2021 ab 16:35 Uhr bis 29.01.2021 um 18:45 Uhr sohin ohne Rechtsgrundlage erfolgt ist. Die Schubhaft
ist gemaR Paragraph 76, Absatz 4, FPG ,schriftlich mit Bescheid” anzuordnen und erfordert Artikel 1 Absatz 2, PersFrG
sowie Artikel 5, Absatz eins, EMRK eine Anhaltung auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise.

Grundsatzlich ware die Anhaltung im Rahmen einer Festnahme nach § 40 Abs. 1 Z 2 und Z 3 und Abs. 2 BFA-VG gemal}
8§ 40 Abs. 4 BFA-VG bis zu 48 Stunden sowie im Falle des § 40 Abs. 1 Z 1 bis zu 72 Stunden zulassig, dartber hinaus ist
Freiheitsentziehung nur gemald 8 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG mdglich. Dennoch ist zu beachten,
dass im Hinblick auf das Grundrecht auf Schutz der personlichen Freizeit jede unndtige Verzogerung zu einer
Verletzung des Grundrechts fuhrt und in Anbetracht der geforderten VerhdltnismaRigkeit der Anhaltedauer die
Behorde die Verpflichtung trifft, auf eine moglichst kurze Anhaltung hinzuwirken.Grundsatzlich ware die Anhaltung im
Rahmen einer Festnahme nach Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 3 und Absatz 2, BFA-VG gemal Paragraph
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40, Absatz 4, BFA-VG bis zu 48 Stunden sowie im Falle des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden
zuldssig, darUber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemalR Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemaR
Paragraph 76, FPG moglich. Dennoch ist zu beachten, dass im Hinblick auf das Grundrecht auf Schutz der persénlichen
Freizeit jede unndtige Verzdgerung zu einer Verletzung des Grundrechts fuhrt und in Anbetracht der geforderten
VerhéaltnismaRigkeit der Anhaltedauer die Behdrde die Verpflichtung trifft, auf eine mdglichst kurze Anhaltung

hinzuwirken.

Die Behdrde ging davon aus, dass die Erlassung eines Schubhaftbescheides am 26.01.2021 notwendig war und sind
nach der Vorfiihrung des BF vor das Bundesamt, den Einvernahmen des BF des 26.01.2021 sowie schliefRlich der
versuchten Erlassung des Schubhaftbescheides am 26.01.2021 um 16:35 die erforderlichen Verfahrenshandlungen vor
dem Bundesamt aufgrund der Anhaltung gemaR § 40 Abs. 1 Z 3 BFA-VGbzw. § 40 Abs. 1 Z 1iVm.§ 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG
offenkundig aus Sicht des Bundesamtes durchgefiihrt gewesen. Somit erwies sich aber die Anhaltung bereits ab
26.01.2021 um 16:35, obgleich die Hochstfristen des § 40 Abs. 4 BFA-VG zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausgeschopft
gewesen sind, gegenstandlich als unverhaltnismaRig, zumal die nicht ordnungsgeméaRe Erlassung des zu diesem
Zeitpunkt aus Sicht der Behdrde erforderlichen Schubhaftbescheides dem BF nicht zugerechnet werden kann und dies
zu jenem Zeitpunkt eine unnétige Verzdgerung vonseiten der Behdrde darstellte.Die Behérde ging davon aus, dass die
Erlassung eines Schubhaftbescheides am 26.01.2021 notwendig war und sind nach der Vorfihrung des BF vor das
Bundesamt, den Einvernahmen des BF des 26.01.2021 sowie schlieBlich der versuchten Erlassung des
Schubhaftbescheides am 26.01.2021 um 16:35 die erforderlichen Verfahrenshandlungen vor dem Bundesamt
aufgrund der Anhaltung gemald Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG bzw. Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG offenkundig aus Sicht des Bundesamtes durchgefihrt
gewesen. Somit erwies sich aber die Anhaltung bereits ab 26.01.2021 um 16:35, obgleich die Hdochstfristen des
Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausgeschodpft gewesen sind, gegenstandlich als
unverhaltnismalig, zumal die nicht ordnungsgemale Erlassung des zu diesem Zeitpunkt aus Sicht der Behorde
erforderlichen Schubhaftbescheides dem BF nicht zugerechnet werden kann und dies zu jenem Zeitpunkt eine
unnotige Verzdgerung vonseiten der Behdrde darstellte.

Die auf einen Nichtbescheid gestltzte Anhaltung ab 16:35 Uhr war daher rechtswidrig, weshalb mit Spruchpunkt A.l.
die Rechtswidrigkeit der Anhaltung bis zur Zustellung des Schubhaftbescheides vom 29.01.2021 um 18:45 Uhr
festzustellen war.

3.2. Zu Spruchpunkt Il - Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 29.01.2021, Anhaltung in Schubhaft3.2. Zu
Spruchpunkt romisch zwei - Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 29.01.2021, Anhaltung in Schubhaft:

3.2.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG) lauten3.2.1. Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG)
lauten:

Schubhaft (FPG)

§ 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden. Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder 3.
die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur
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Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist,
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhadltnismaRig ist, oder 3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal} Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel (FPG)

8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1. Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
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kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt.(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird (4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war. (6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen. (7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal’8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.
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Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG)
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn Paragraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der

Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. (1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle
vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.

Zur Judikatur:
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3.2.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).3.2.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

»Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
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Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VWGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknUpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007, 2007/21/0043).

3.2.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des FPG. Er verflgte
Gber kein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Es lag gegen den Beschwerdefiihrer eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot vor

Die Schubhaft wurde zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Voraussetzung fur die Anordnung einer Schubhaft gemald der von der Behdrde herangezogenen Bestimmung des§ 76
Abs. 2 Z 2 FPG sind Fluchtgefahr, die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und das Nichtvorliegen eines gelinderen
Mittels gemal § 77 FPG. Diese drei Voraussetzungen waren im Folgenden zu prifenVoraussetzung fur die Anordnung
einer Schubhaft gemald der von der Behdrde herangezogenen Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
sind Fluchtgefahr, die Verhaltnismaligkeit der Schubhaft und das Nichtvorliegen eines gelinderen Mittels gemald
Paragraph 77, FPG. Diese drei Voraussetzungen waren im Folgenden zu prifen.

Fluchtgefahr/Sicherungsbedarf:

3.2.4. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergab sich, dass das Bundesamt zu Recht von Sicherungsbedarf und
Fluchtgefahr ausgegangen ist.

Aufgrund des gerichtlichen Beweisverfahrens sah auch das Gericht Fluchtgefahr im Sinne des8& 76 Abs. 3 FPG, naherhin
im Sinne der Z 1 und Z 3 FPG, als gegeben an.Aufgrund des gerichtlichen Beweisverfahrens sah auch das Gericht
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Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG, naherhin im Sinne der Ziffer eins und Ziffer 3, FPG, als gegeben

an.

Der BF war gegen Ende seines Asylaberkennungsverfahrens im Bundesgebiet untergetaucht, er hat sich nicht gemeldet
und auch der Behodrde keine Adresse bekannt gegeben. Er hat dabei am Verfahren an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht mitgewirkt und seine Rickkehr oder Abschiebung behindert. Er blieb in der
Folge auch untergetaucht, erst bei einer Kontrolle wurde er zufallig aufgegriffen. Der Fluchtgefahrtatbestand des § 76
Abs. 3 Z 1 war daher erfillt. Ebenso erfillt war der Fluchtgefahrtatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 3 FPG, da gegen den BF
seit 07.11.2020 eine aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand. Zwar vermag das Vorliegen einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme ,fir sich allein” noch nicht Fluchtgefahr im ausreichenden Mal3e zu begriinden. Im
vorliegenden Fall griindete sich die Fluchtgefahr aber ,nicht allein” auf dieses Kriterium, sondern es trat der weitere
Fluchtgefahrtatbestand der Z 1 leg.cit. hinzu, weshalb das Vorliegen einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
gegenstandlich die in Z 1 begrindete Fluchtgefahr verstarkte.Der BF war gegen Ende seines
Asylaberkennungsverfahrens im Bundesgebiet untergetaucht, er hat sich nicht gemeldet und auch der Behérde keine
Adresse bekannt gegeben. Er hat dabei am Verfahren an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nicht
mitgewirkt und seine Rickkehr oder Abschiebung behindert. Er blieb in der Folge auch untergetaucht, erst bei einer
Kontrolle wurde er zuféllig aufgegriffen. Der Fluchtgefahrtatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, war daher
erfullt. Ebenso erfullt war der Fluchtgefahrtatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG, da gegen den BF seit
07.11.2020 eine aufenthaltsbeendende Malinahme bestand. Zwar vermag das Vorliegen einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme ,fir sich allein” noch nicht Fluchtgefahr im ausreichenden MalRe zu begriinden. Im vorliegenden Fall
grindete sich die Fluchtgefahr aber ,nicht allein” auf dieses Kriterium, sondern es trat der weitere
Fluchtgefahrtatbestand der Ziffer eins, leg.cit. hinzu, weshalb das Vorliegen einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
gegenstandlich die in Ziffer eins, begrindete Fluchtgefahr verstarkte.

Der BF war zwar sozial in Osterreich verankert, hatte er doch Kontakt zu Angehorigen seiner Herkunftsfamilie,
insbesondere zu seiner Schwester, und sah er seine drei minderjahrigen Kinder aus zweiter Ehe regelmaRig, doch Ubte
er zuletzt keine legale Erwerbstatigkeit mehr aus und arbeitete auch schon zuvor ,schwarz”, es fehlten ihm
ausreichende Existenzmittel und er verfugte Uber keinen gesicherten Wohnsitz.

Die familidre Verankerung des BF zu seiner Familie und seinen Kindern reichte aus Sicht des erkennenden Richters
aber nicht aus, um als Gegengewicht zur Erfillung der zuvor genannten Fluchtgefahrtatbestdnde in einer Gesamtsicht
eine Fluchtgefahr zu verneinen. Dazu ist auch zu bemerken, dass diese Kontakte dem BF in der Vergangenheit nicht
abgehalten haben, unterzutauchen. Wie die Behérde gelangte der erkennende Richter in einer Gesamtsicht zum
Ergebnis, dass Fluchtgefahr vorlag.

Hinsichtlich Z 9 leg.cit. Punkt teilte der erkennende Richter nicht die Begriindung im Schubhaftbescheid, in dem auch
dieser Fluchtgefahrtatbestand als erflillt angesehen wurde. Wie dargelegt hatte der BF Kontakt insbesondere zu seiner
Schwester und sah die Kinder aus zweiter Ehe regelmalig. Eine so geringe soziale Verankerung, dass schon daraus
Fluchtgefahr abzuleiten war, lag beim BF aus Sicht des erkennenden Richters nicht vor, jedoch reichte die - wie
dargelegt - die Verankerung auch nicht aus, um Fluchtgefahr in einer Gesamtsicht verneinen zu kdnnen. Die nicht
zutreffende Heranziehung auch der Z 9 zog jedoch nicht die Rechtswidrigkeit des Bescheides nach sich, da die
Fluchtgefahr im Bescheid durch die Erfillung der Tatbestande der Z 1 und Z 3 leg.cit. und in der Gesamtsicht bereits
ausreichend und zutreffend begriindet war.Hinsichtlich Ziffer 9, leg.cit. Punkt teilte der erkennende Richter nicht die
Begrindung im Schubhaftbescheid, in dem auch dieser Fluchtgefahrtatbestand als erfiillt angesehen wurde. Wie
dargelegt hatte der BF Kontakt insbesondere zu seiner Schwester und sah die Kinder aus zweiter Ehe regelmal3ig. Eine
so geringe soziale Verankerung, dass schon daraus Fluchtgefahr abzuleiten war, lag beim BF aus Sicht des
erkennenden Richters nicht vor, jedoch reichte die - wie dargelegt - die Verankerung auch nicht aus, um Fluchtgefahr
in einer Gesamtsicht verneinen zu kdnnen. Die nicht zutreffende Heranziehung auch der Ziffer 9, zog jedoch nicht die
Rechtswidrigkeit des Bescheides nach sich, da die Fluchtgefahr im Bescheid durch die Erflllung der Tatbestande der
Ziffer eins und Ziffer 3, leg.cit. und in der Gesamtsicht bereits ausreichend und zutreffend begrindet war.

VerhaltnismaRigkeit:
3.2.5. Die VerhaltnismaRigkeit war Schubhaftnahme ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ebenso gegeben.

Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung war gemaR § 76 Abs. 2a FPG auch das strafrechtliche Fehlverhalten des Fremden
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in Betracht zu ziehen. Der BF wurde in Osterreich sechsmal straffillig und zu Freiheitsstrafen wegen
Vermdégensdelikten und Gewaltdelikten verurteilt. Zwar lag die letzte Verurteilung im Entscheidungszeitpunkt schon
sieben Jahre zurlck (zu einem Jahr Freiheitsstrafe), doch war zu bedenken, dass der BF durch Uber einen langen
Zeitraum (2004 bis 2014) mehrfach straffallig wurde. Gegen den BF wurde erst im Jahre 2019 ein Betretungsverbot
ausgesprochen, gegen das er mehrfach verstofRen hat. Die Strafdelikte und die Verstol3e gegen ein Betretungsverbot
zeigen deutlich auf, dass der BF nicht bereit ist, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten und fihren zu
einem erhdhten offentlichen Interesse an seiner AuRerlandesbringung. Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung war
gemald Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG auch das strafrechtliche Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen. Der
BF wurde in Osterreich sechsmal straffillig und zu Freiheitsstrafen wegen Vermdégensdelikten und Gewaltdelikten
verurteilt. Zwar lag die letzte Verurteilung im Entscheidungszeitpunkt schon sieben Jahre zurlck (zu einem Jahr
Freiheitsstrafe), doch war zu bedenken, dass der BF durch Uber einen langen Zeitraum (2004 bis 2014) mehrfach
straffallig wurde. Gegen den BF wurde erst im Jahre 2019 ein Betretungsverbot ausgesprochen, gegen das er mehrfach
verstol3en hat. Die Strafdelikte und die VerstoRe gegen ein Betretungsverbot zeigen deutlich auf, dass der BF nicht
bereit ist, sich an die dsterreichische Rechtsordnung zu halten und fihren zu einem erhdhten 6ffentlichen Interesse an
seiner Aul3erlandesbringung.

Das Bundesamt hat nach Einvernahme des BF am 26.01.2021 betreffend Erlangung eines Heimreisezertifikats sogleich
am 02.02.2021 bei der russischen Botschaft die Ausstellung eines Heimreisezertifikates beantragt und konnte
festgestellt werden, dass mit einer Ausstellung eines Heimreisezertifikates und einer baldigen Abschiebung des BF,
jedenfalls aber innerhalb der héchstzuldssigen Schubhaftdauer, zu rechnen war.

Wie dargelegt konnte auch die Haftfahigkeit des BF festgestellt werden und fihrte der Gesundheitszustand des BF, bei
dem zwar posttraumatische Symptome festgestellt wurden und der Zahn- bzw. Kieferschmerzen hatte, nicht zur
Unverhaltnismaligkeit der Uber ihn verhangten Schubhaft. Der BF hatte in der Schubhaft Zugang zu arztlicher,
zahnarztlicher (er wurde zweimal in Zahnambulanzen ausgefiihrt) und psychiatrischer Betreuung.

Im vorliegenden Fall Gberwog das Interesse des Staates an der Durchsetzung einer Aufenthaltsbeendigung des BF das
Interesse desselben an der Schonung seiner Freiheit.

Ebenso wie die Behdrde gelangte das Gericht sohin zum Ergebnis, dass die Verhangung der Schubhaft verhaltnismalig
war.

Gelindere Mittel:

3.2.6. Ein gelinderes Mittel wurde von der Behdrde zu Recht nicht zur Anwendung gebracht und kam auch zum
Zeitpunkt der Verkiindung der gegenstandlichen Entscheidung nicht in Betracht.

Die Behorde hat zunachst das gelindere Mittel der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit aufgrund der finanziellen
Situation des BF nicht in Betracht gezogen. Dem trat die Beschwerde nicht substantiiert entgegen, es wurde keine
Existenzmittel bescheinigt und wurde im gegenstandlichen Verfahren insbesondere festgestellt, dass der BF Uber kein
zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermogen verflgte.

Das gelindere Mittel scheitert aus Sicht des erkennenden Richters im Ubrigen bereits an der fehlenden
Vertrauenswurdigkeit des BF, die sich insbesondere aus seinen strafrechtlichen Verurteilungen und den VerstéRen
gegen ein Betretungsverbot ergibt. Der BF hat Uber Jahr deutlich aufgezeigt, sich nicht der Rechtsordnung unterordnen
zu wollen. Jingst ist der BF zudem durch gegenliber dem Bundesamt begangene Ordnungswidrigkeiten aufgefallen.
Wegen der fehlenden Vertrauenswurdigkeit des BF kam ein gelinderes Mittel, wie eine periodische Meldeverpflichtung
bzw. eine Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten, daher nicht in Betracht; es war nicht zu erwarten, dass der
BF durch ein gelinderes Mittel mit ausreichender Wahrscheinlichkeit dazu zu bestimmen gewesen ware, sich dem
Bundesamt zur Verflgung zu halten. Wegen der fehlenden Vertrauenswurdigkeit war fiir den BF auch aus dem
Umstand nichts gewonnen, dass seine Schwester anbot, den BF in ihre Wohnung aufzunehmen. Der BF stand schon
zuvor mit seiner Schwester in Kontakt, dieser Kontakt hat ihn aber nicht davon abgehalten, wahrend seines
Asylaberkennungsverfahren ab September 2020 unterzutauchen. Selbst bei einer Unterkunftnahme bei seiner
Schwester war aus Sicht des erkennenden Richters wegen des Vorverhaltens und der fehlenden Vertrauenswuirdigkeit
des BF nicht damit zu rechnen, dass er sich der Behorde zur Verfligung halten wirde.



3.2.7. Aufgrund des zuvor Ausgefluhrten ergab sich, dass sowohl Fluchtgefahr, als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben
waren und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht als erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne
war auch das Kriterium der ,ultima ratio” im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

3.2.8. Die Behdrde hat im gegenstandlichen bekampften Schubhaftbescheid die Beweggriinde fir die Erforderlichkeit
der Verhangung der Haft aufgezeigt und sich mit der konkreten Situation des BF auseinandergesetzt. Wie oben naher
ausgefihrt wird, gelangte die gerichtliche Uberpriifung nicht zu einer UnrechtmiRigkeit der bescheidmiRigen
Verhdngung der Schubhaft sowie der fortdauernden Anhaltung des BF in Schubhaft. Die Beschwerde war daher
hinsichtlich des Schubhaftbescheides vom 29.01.2021 und der fortdauernden Anhaltung in Schubhaft als unbegriindet

abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt lll. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft3.3. Zu Spruchpunkt

rémisch drei. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen vorliegen. Die BF befand sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es war daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen. Die BF befand sich zum
Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es war daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lieBen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft andernde Umstande
erkennen:

Unter Berucksichtigung der Ausfihrungen zur Rechtmaligkeit der Schubhaft bestand aus Sicht des erkennenden
Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 FPG Fluchtgefahr
vorlagen.Unter Berucksichtigung der Ausfuhrungen zur RechtmaBigkeit der Schubhaft bestand aus Sicht des
erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3,
FPG Fluchtgefahr vorlagen.

Aus den oben dargelegten Erwagungen ergab sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend war, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Damit lag die geforderte ,Ultima-ratio-
Situation” fur die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft auch weiterhin vor und erwiesen sich diese auch
als verhaltnismaRig.

Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. und V. - Kostenbegehren3.4. Zu Spruchpunkt rémisch vier. und rémisch funf. -
Kostenbegehren

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal3 Abs. 2 leg.cit. der Beschwerdefuhrer die obsiegende und
die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemaR Abs. 3
leg.cit. die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind
gemal § 35 Abs. 6 VWGVG auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 leg.cit. sinngemall anzuwendenGemalR
Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, leg.cit. der BeschwerdefUhrer die obsiegende
und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
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Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Absatz 3,
leg.cit. die Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54
VwGG sind gemal Paragraph 35, Absatz 6, VWGVG auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, leg.cit.
sinngemald anzuwenden.

Als Aufwendungen gemal3 8 35 Abs. 1 VWGVG gelten die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (8§ 35 Abs. 471 -3
VWGVG).Als Aufwendungen gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG gelten die Kommissionsgebihren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, - 3 VWGVG).

Die Behorde begehrte, den BF zum Kostenersatz zu verpflichten.
Der BF begehrte, den Ersatz von Barauslagen in Hohe von € 30,00.

Der BF obsiegte hinsichtlich der Anhaltung im Zeitraum vom 26.01.2021 bis 29.01.2021. Fur diesen Verwaltungsakt
waren ihm daher Kosten zuzusprechen, allerdings beantragte er nur die Barauslagen in der Héhe von € 30,00.

Die Behorde obsiegte hinsichtlich des Schubhaftbescheides und der weiteren Anhaltung in Schubhaft, es waren daher
der Behorde die beantragten Kosten zuzusprechen. lhr geblhrte daher gemal3 § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VWGVG iVm § 1
Z. 3 VWG-AufwErsV Kostenersatz in der Hoéhe von € 57,40 fur den Vorlageaufwand, gemaRs 1 Z. 4 VwG-AufwErsV
Kostenersatz in der Hohe von € 368,80 fiir den Schriftsatzaufwand und gemaR § 1 Z. 5 VwG-AufwErsV Kostenersatz in
der Hohe von € 461,00 fiir den Verhandlungsaufwand, sohin insgesamt € 887,20.Die Behdrde obsiegte hinsichtlich des
Schubhaftbescheides und der weiteren Anhaltung in Schubhaft, es waren daher der Behdrde die beantragten Kosten
zuzusprechen. |Ihr geblhrte daher gemall Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von € 57,40 fUr den Vorlageaufwand, gemal3
Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von € 368,80 fir den Schriftsatzaufwand und gemaR
Paragraph eins, Ziffer 5, VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von € 461,00 fur den Verhandlungsaufwand, sohin
insgesamt € 887,20.

Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden

Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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