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@ Veroffentlicht am 30.05.2023

Entscheidungsdatum

30.05.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs1 Z1

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs2

FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER tber die Beschwerde und
den Vorlageantrag von XXXX , geb. XXXX , StA. Albanien, vertreten durch BBU GmbH, gegen die
Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2023, ZI. XXXX zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER uber die Beschwerde und den
Vorlageantrag von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Albanien, vertreten durch BBU GmbH, gegen die
Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2023, ZI. rémisch 40 zu Recht:

A)

I.  Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der Beschwerdevorentscheidung wird mit der MaRgabe stattgegeben, dass
die Dauer des Einreiseverbots auf 1 Jahr herabgesetzt wird. romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. der Beschwerdevorentscheidung wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbots auf 1

Jahr herabgesetzt wird.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. der Beschwerdevorentscheidung wird stattgegeben und dieser ersatzlos
behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. der Beschwerdevorentscheidung wird

stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.

lll.  Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. der Beschwerdevorentscheidung wird mit der Mal3gabe stattgegeben,
dass dieser zu lauten hat: rémisch drei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. der

Beschwerdevorentscheidung wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass dieser zu lauten hat:

.,GemaR8 55 Abs. 2 FPG betrdgt die Frist far die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung.”,Gemal Paragraph 55, Absatz 2, FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.”

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 22.11.2022, zugestellt an XXXX (im Folgenden: BF), jedoch irrtimlich im Betreff lautend auf XXXX,
wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) festgestellt, dass gegen den BF
ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt werde (Spruchpunkt I.).
Gemal § 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 1 Z 1 FPG
erlassen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal38 46 FPG
nach Albanien zulassig sei (Spruchpunkt l1l.) und gemaf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 und 7 FPG ein Einreiseverbot fiir die
Dauer von 3 Jahren erlassen (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemali 8 18
Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) GemaR 8 55 Abs. 1a FPG wurde keine Frist
far die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.). Mit Bescheid vom 22.11.2022, zugestellt an rémisch 40 (im
Folgenden: BF), jedoch irrtimlich im Betreff lautend auf romisch 40, wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: belangte Behodrde) festgestellt, dass gegen den BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt werde (Spruchpunkt rémisch eins.).
Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3 Paragraph 46, FPG nach
Albanien zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei.) und gemal3 Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Ziffer 6 und 7 FPG ein Einreiseverbot fur die Dauer von 3 Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Einer
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Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.) Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine
Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde dazu im Wesentlichen aus, dass der BF nicht in der Lage sei, seinen
Aufenthalt auf legalem Wege zu bedienen und weiters durch die Polizei bei der Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes betreten worden sei. Der BF stelle aufgrund seiner schlechten finanziellen Lage eine
nachhaltige Gefahrdung fur die 6ffentliche Ruhe und Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des Landes dar,
weshalb seine sofortige Ausreise im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung erforderlich sei.

Am 22.11.2022 bestétigte der BF die Ubernahme des gegenstandlichen Bescheides.

Gegen die Spruchpunkte IV. bis VI. des Bescheides erhob der BF fristgerecht Beschwerde und begriindete diese im
Wesentlichen damit, dass er seinen Fehler einsehe und sich dementsprechend kooperationsbereit gezeigt habe. Der
BF habe zu keinem Zeitpunkt seine Identitdt verschleiert und hatte sich um ehestmdgliche Ausreise aus dem
Bundesgebiet bemuht. Gegen ihn ware zudem noch nie ein Einreiseverbot erlassen worden und ware er zum ersten
Mal mutmaRlich bei Arbeiten ohne Bewilligung betreten worden. Gegen die Spruchpunkte rémisch vier. bis romisch
sechs. des Bescheides erhob der BF fristgerecht Beschwerde und begriindete diese im Wesentlichen damit, dass er
seinen Fehler einsehe und sich dementsprechend kooperationsbereit gezeigt habe. Der BF habe zu keinem Zeitpunkt
seine Identitat verschleiert und hatte sich um ehestmdgliche Ausreise aus dem Bundesgebiet bemuht. Gegen ihn ware
zudem noch nie ein Einreiseverbot erlassen worden und ware er zum ersten Mal mutmalilich bei Arbeiten ohne
Bewilligung betreten worden.

Mit Schreiben 20.12.2022 Gbermittelte der BF eine Beschwerdeerganzung und fihrte im Wesentlichen aus, dass in der
Zusammenschau von Begrindung und Zustellverfigung eindeutig erkennbar sei, dass die die belangte Behoérde
gegenlUber dem BF den Bescheid erlassen wollte. Der Bescheid ware ihm direkt nach der Einvernahme persénlich
zugestellt worden und hétte er die Ubernahme mit seiner Unterschrift bestétigt.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 10.02.2023 wurde gegen den BF gemal § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 2 Z 7 FPG ein befristetes Einreiseverbot fur die Dauer von 2 Jahren erlassen (Spruchpunkt I.). Einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt I.) und ihm gemaR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt II1.).
Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 10.02.2023 wurde gegen den BF gemaR Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG ein befristetes Einreiseverbot fur die Dauer von 2 Jahren erlassen
(Spruchpunkt réomisch eins.). Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemal3 Paragraph 18, Absatz
2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm gemal Paragraph
55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Der BF stellte im Wege seiner Rechtsvertretung fristgerecht einen Vorlageantrag.

Der gegenstandliche Vorlageantrag samt dazugehdrigem Verwaltungsakt langte am 06.03.2023 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist albanischer Staatsangehoriger und lebt in Albanien.

Er reiste am 28.06.2022 nach Osterreich ein.

Der BF fihrte am 22.11.2022 in XXXX illegal Mauerarbeiten aus und wurde dabei von Organen der Finanzpolizei
Dienststelle XXXX betreten. Daraufhin wurde der BF festgenommen und von Organen der belangten Behorde
niederschriftlich einvernommen. Am 22.11.2022 wurde der gegen den BF erlassene Festnahmeauftrag widerrufen. Der
BF fihrte am 22.11.2022 in romisch 40 illegal Mauerarbeiten aus und wurde dabei von Organen der Finanzpolizei
Dienststelle rémisch 40 betreten. Daraufhin wurde der BF festgenommen und von Organen der belangten Behoérde
niederschriftlich einvernommen. Am 22.11.2022 wurde der gegen den BF erlassene Festnahmeauftrag widerrufen.

1.2. Am 28.11. 2022 reiste der BF freiwillig aus dem Bundesgebiet nach Albanien aus.

1.3. Der BF ist verheiratet. In Albanien leben die Ehefrau, Tochter sowie der Bruder und die Eltern des BF.
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2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Identitat steht aufgrund des vorliegenden Reisepasses des BF, welcher sich als Kopie im Akt befindet, unstrittig
fest. Dass der BF in Albanien lebt, ergibt sich aus seinen Angaben in der behérdlichen Einvernahme am 22.11.2022.

Seine Einreise in das Bundesgebiet beruht auf seinen Angaben in der behdérdlichen Einvernahme und findet Deckung
durch den im Akt erliegenden Zentralen Fremdenregister.

Das erkennende Gericht stutzt sich hinsichtlich der Feststellungen zur illegalen Durchfiihrung von Bautatigkeiten im
Bundesgebiet - ebenso wie die belangte Behdrde - auf den Aktenvermerk der Finanzpolizei Dienststelle XXXX vom
22.11.2022. Demnach wurde der BF zusammen mit einer anderen Person bei Maurerarbeiten angetroffen. Aufgrund
dieser Umsténde ist davon auszugehen, dass der BF tatsichlich Bautétigkeiten in Osterreich durchfiihrte. Der BF zeigte
sich zudem in der behordlichen Einvernahme am 22.11.2022 dahingehend gestandig. Auch in der Beschwerde trat der
BF den beweiswiirdigenden Erwagungen der belangten Behdrde nicht substantiiert entgegen und brachte lediglich vor,
dass er seinen Fehler einsehe.Das erkennende Gericht stitzt sich hinsichtlich der Feststellungen zur illegalen
Durchflihrung von Bautatigkeiten im Bundesgebiet - ebenso wie die belangte Behérde - auf den Aktenvermerk der
Finanzpolizei Dienststelle rémisch 40 vom 22.11.2022. Demnach wurde der BF zusammen mit einer anderen Person
bei Maurerarbeiten angetroffen. Aufgrund dieser Umstande ist davon auszugehen, dass der BF tatsachlich
Bautitigkeiten in Osterreich durchfiihrte. Der BF zeigte sich zudem in der behérdlichen Einvernahme am 22.11.2022
dahingehend gestandig. Auch in der Beschwerde trat der BF den beweiswurdigenden Erwagungen der belangten
Behorde nicht substantiiert entgegen und brachte lediglich vor, dass er seinen Fehler einsehe.

2.2. Die freiwillige Ausreise des BF nach Albanien am 28.11.2022 ergibt sich aus der im Akt einliegenden
Ausreisebestatigung.

2.3. Die Feststellungen zu den familidren Verhaltnissen in Albanien beruhen auf den Angaben des BF in der
behérdlichen Einvernahme und der Beschwerdeschrift.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1.1. Zum Bescheidadressaten:

Eingangs ist festzuhalten, dass es fur die Glltigkeit eines Bescheides ausreicht, dass der Adressat der Erledigung
insgesamt eindeutig entnommen werden kann (vgl. VwGH 24.05.2012, 2008/03/0173). Die bloRRe falsche Nennung der
im Betreff des fallgegenstandlichen Bescheides vom 22.11.2022 angeflhrten Person bewirkt nicht, dass der
Bescheidadressat nicht eindeutig bestimmbar ist. Wie der BF selbst vorbringt, wurde er sowohl in der
Verfahrensanordnung als auch in der Begrindung des Bescheides mehrmals namentlich genannt, weshalb eindeutig
erkennbar ist, dass die die belangte Behorde gegenuber dem BF den Bescheid erlassen wollte. Eingangs ist
festzuhalten, dass es fur die Gultigkeit eines Bescheides ausreicht, dass der Adressat der Erledigung insgesamt
eindeutig entnommen werden kann vergleiche VWGH 24.05.2012, 2008/03/0173). Die blof3e falsche Nennung der im
Betreff des fallgegenstandlichen Bescheides vom 22.11.2022 angefuhrten Person bewirkt nicht, dass der
Bescheidadressat nicht eindeutig bestimmbar ist. Wie der BF selbst vorbringt, wurde er sowohl in der
Verfahrensanordnung als auch in der Begrindung des Bescheides mehrmals namentlich genannt, weshalb eindeutig
erkennbar ist, dass die die belangte Behdrde gegentiber dem BF den Bescheid erlassen wollte.

3.1.2. Zur Beschwerdevorentscheidung:

Dazu ist auszufuhren, dass die belangte Behorde gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemal§ 14
VwWGVG erlassen hat und fristgerecht ein Vorlageantrag gemaf38 15 VwGVG eingebracht wurde, mit dem die (gegen
den Bescheid gerichtete) Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wurde. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens war daher die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung,
wobei der Ausgangsbescheid Malstab dafur bleibt, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht, da sich diese gegen
den Ausgangsbescheid richtet und ihre Begrindung auf diesen beziehen muss (VwGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025;
17.12.2015, R02015/08/0026).Dazu ist auszufihren, dass die belangte Behdérde gegenstandlich eine
Beschwerdevorentscheidung gemal3 Paragraph 14, VwGVG erlassen hat und fristgerecht ein Vorlageantrag gemaf}

Paragraph 15, VWGVG eingebracht wurde, mit dem die (gegen den Bescheid gerichtete) Beschwerde dem
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Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wurde. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war daher die an die
Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung, wobei der Ausgangsbescheid Mal3stab dafur
bleibt, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht, da sich diese gegen den Ausgangsbescheid richtet und ihre
Begrindung auf diesen beziehen muss (VwWGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025; 17.12.2015, Ro2015/08/0026).

Im vorliegenden Fall richtete sich die Beschwerde lediglich gegen die Spruchpunkte IV. - VI. des Ausgangsbescheides
(Erlassung eines Einreiseverbotes fur die Dauer von 3 Jahren, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung,
Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise) und erwuchsen somit die Ubrigen Spruchpunkte I. bis IlI.
(Nichterteilung  eines  Aufenthaltstitels aus  berucksichtigungswirdigen ~ Grunden,  Erlassung  einer
Rickkehrentscheidung und Zuldssigkeit der Abschiebung nach Albanien) in Rechtskraft.Im vorliegenden Fall richtete
sich die Beschwerde lediglich gegen die Spruchpunkte rémisch vier. - rémisch sechs. des Ausgangsbescheides
(Erlassung eines Einreiseverbotes fur die Dauer von 3 Jahren, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung,
Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise) und erwuchsen somit die Ubrigen Spruchpunkte rémisch eins.
bis romisch drei. (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berilcksichtigungswirdigen Grinden, Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und Zulassigkeit der Abschiebung nach Albanien) in Rechtskraft.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.02.2023 wurde gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG gegen den BF ein
befristetes Einreiseverbot fur die Dauer von 2 Jahren erlassen (Spruchpunkt I.). Einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung wurde gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I1.)
und gemal § 55 Abs. 4 FPG wurde ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IIL)Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 10.02.2023 wurde gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2,
Ziffer 7, FPG gegen den BF ein befristetes Einreiseverbot fiir die Dauer von 2 Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch
eins.). Einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung wurde gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch zwei.) und gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde
ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch drei.).

3.2.  Zu Spruchpunkt [I. der Beschwerdevorentscheidung:3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. der
Beschwerdevorentscheidung:

3.2.1. Rechtliche Grundlagen:

Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit "Einreiseverbot" betitelte Paragraph
53, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemald Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

(...)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

(...)

Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
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Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in 8 53 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung
kommt es demnach nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot
zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
Paragraph 53, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das zugrundeliegende Fehlverhalten, die
Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an.
vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)

3.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Der BF ist als albanischer Staatsangehoriger Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG und Drittstaatsangehoriger im
Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.Der BF ist als albanischer Staatsangehdériger Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG und Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Die belangte Behérde grindete in der Beschwerdevorentscheidung vom 10.02.2023 das Einreiseverbot auf den
Tatbestand des 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG. Begrindend fuhrte die belangte Behoérde dazu im Wesentlichen aus, dass der BF
nicht in der Lage sei, seinen Aufenthalt auf legalem Wege zu bedienen und weiters, dass er durch die Polizei bei der
Ubertretung des Auslanderbeschiftigungsgesetzes betreten worden sei. Der BF stelle aufgrund seiner schlechten
finanziellen Lage eine nachhaltige Gefahrdung fur die 6ffentliche Ruhe und Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl
des Landes dar, weshalb seine sofortige Ausreise im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung erforderlich sei. Die belangte
Behdrde grindete in der Beschwerdevorentscheidung vom 10.02.2023 das Einreiseverbot auf den Tatbestand des
Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG. Begrindend fihrte die belangte Behérde dazu im Wesentlichen aus, dass der BF
nicht in der Lage sei, seinen Aufenthalt auf legalem Wege zu bedienen und weiters, dass er durch die Polizei bei der
Ubertretung des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes betreten worden sei. Der BF stelle aufgrund seiner schlechten
finanziellen Lage eine nachhaltige Gefahrdung fur die 6ffentliche Ruhe und Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl
des Landes dar, weshalb seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung erforderlich sei.

Dass der BF bei einer Beschaftigung betreten wurde, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, steht - wie
beweiswlrdigend ausgefuhrt - fest. Dazu sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Erfillung eines
Tatbestandes nach 8 53 Abs. 2 FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfugig gefahrdet. Diese Gefahrdungsannahme ist beim Tatbestand des § 53
Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt (VwGH 25.05.2021,Ra 2019/21/0402).Dass der BF
bei einer Beschaftigung betreten wurde, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dlrfen, steht - wie
beweiswlrdigend ausgefuhrt - fest. Dazu sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Erfillung eines
Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG indiziert, dass der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringfugig gefahrdet. Diese Gefadhrdungsannahme ist beim Tatbestand
des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt (VwGH 25.05.2021, Ra
2019/21/0402).

Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des
Schutzes der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH 31.08.2006,
2006/21/0140), welches - ebenso wie das &ffentliche Interesse eines geregelten Arbeitsmarktes - durch das Verhalten
des BF erheblich beeintrachtigt wurde.Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu vergleiche VWGH 31.08.2006, 2006/21/0140), welches - ebenso wie das 6ffentliche Interesse eines geregelten
Arbeitsmarktes - durch das Verhalten des BF erheblich beeintrachtigt wurde.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des persdnlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose kann eine Gefédhrdung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere im Hinblick auf die Einhaltung der die Einreise und den
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Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten Fremdenwesens sowie der Hintanhaltung der
illegalen Beschaftigung im vorliegenden Fall festgestellt werden.

Dem o6ffentlichen Interesse kommt an der Einhaltung fremdenrechtlicher Bestimmungen und an der Verhinderung von
unerlaubten Erwerbstatigkeiten zum Schutz der offentlichen Ordnung und Sicherheit und zur Verhinderung von
Schaden fur die dsterreichische Wirtschaft ein hoher Stellenwert zu. Da der BF bei einer illegalen Beschaftigung
betreten wurde, sind die Voraussetzungen fiur die Erlassung eines bis zu funfjahrigen Einreiseverbots iSd § 53 Abs. 1
und Abs. 2 FPG erfullt.Dem &ffentlichen Interesse kommt an der Einhaltung fremdenrechtlicher Bestimmungen und an
der Verhinderung von unerlaubten Erwerbstatigkeiten zum Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit und zur
Verhinderung von Schaden fur die Osterreichische Wirtschaft ein hoher Stellenwert zu. Da der BF bei einer illegalen
Beschaftigung betreten wurde, sind die Voraussetzungen flr die Erlassung eines bis zu finfjahrigen Einreiseverbots
iSd Paragraph 53, Absatz eins und Absatz 2, FPG erfUllt.

Im Hinblick auf die gebotene Verhaltnismaligkeitsprifung iSd Artikel 8 EMRK (vgl. VwGH 15.02.2021,Ra 2020/21/0301)
ist auszufuhren, dass der BF seinen Lebensmittelpunkt in Albanien hat, wo auch seine Ehegattin, Tochter, Eltern sowie
sein Bruder leben. Besondere Ankniipfungspunkte in Osterreich oder andere vom Einreiseverbot betroffene Staaten
liegen nicht vor, welche gegen die Erlassung eines Einreiseverbots sprechen wirden. Zu den in Italien, Griechenland
und der Schweiz aufhaltigen Verwandten in Form von Tanten, Onkeln und Cousins kann der BF telefonischen Kontakt
halten. Mit der Verhangung des Einreiseverbotes geht daher kein unverhaltnismaRiger Eingriff in ein im Gebiet der
Mitgliedstaaten bestehendes Familien- oder Privatleben des BF einher.Im Hinblick auf die gebotene
VerhaltnismaRigkeitsprifung iSd Artikel 8 EMRK vergleiche VWGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0301) ist auszufiihren, dass
der BF seinen Lebensmittelpunkt in Albanien hat, wo auch seine Ehegattin, Tochter, Eltern sowie sein Bruder leben.
Besondere Ankniipfungspunkte in Osterreich oder andere vom Einreiseverbot betroffene Staaten liegen nicht vor,
welche gegen die Erlassung eines Einreiseverbots sprechen wiirden. Zu den in Italien, Griechenland und der Schweiz
aufhaltigen Verwandten in Form von Tanten, Onkeln und Cousins kann der BF telefonischen Kontakt halten. Mit der
Verhdngung des Einreiseverbotes geht daher kein unverhaltnismaRiger Eingriff in ein im Gebiet der Mitgliedstaaten
bestehendes Familien- oder Privatleben des BF einher.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich jedoch die von der belangten Behdrde verhdngte zweijahrige Dauer des
Einreiseverbotes unter Berlcksichtigung des Fehlverhaltens und der sonstigen persdnlichen Umstédnde des BF,
insbesondere in Anbetracht dessen, dass der BF erstmalig in Erscheinung getreten ist, als nicht angemessen, weshalb
die Dauer des Einreiseverbots auf ein Jahr herabzusetzen war. Eine weitere Herabsetzung der Dauer des
Einreiseverbots kam jedoch nicht in Betracht, zumal dieser Zeitraum notwendig erscheint, um zu gewahrleisten, dass
tatsachlich ein Gesinnungswandel eintritt, bzw. damit der BF allenfalls seine persdnlichen Verhaltnisse derart gestaltet,
dass er zukUlnftig aus legalen finanziellen Mitteln seinen Aufenthalt im Schengen-Raum bestreiten kann.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der Beschwerdevorentscheidung war daher mit der im Spruch ersichtlichen
Mallgabe als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. der
Beschwerdevorentscheidung war daher mit der im Spruch ersichtlichen MalRgabe als unbegriindet abzuweisen.

3.3.  Zu Spruchpunkt 1l. der Beschwerdevorentscheidung3.3. Zu Spruchpunkt romisch zwei. der
Beschwerdevorentscheidung

§ 18 BFA-VG, ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde”, lautet auszugsweise:Paragraph 18, BFA-
VG, ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde”, lautet auszugsweise:

(...)

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(...)
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Eingangs ist festzuhalten, dass die Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides) zwar
unangefochten in Rechtskraft erwuchs, jedoch der gegenstandlich angefochtene Spruchpunkt Il. der
Beschwerdevorentscheidung hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Einfluss auf den ebenso
gegenstandlich abzusprechenden Spruchpunkt lll. (Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise) der
Beschwerdevorentscheidung hat. Eingangs ist festzuhalten, dass die Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides) zwar unangefochten in Rechtskraft erwuchs, jedoch der gegenstandlich
angefochtene Spruchpunkt rémisch zwei. der Beschwerdevorentscheidung hinsichtlich der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung Einfluss auf den ebenso gegenstandlich abzusprechenden Spruchpunkt rémisch drei.

(Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise) der Beschwerdevorentscheidung hat.

Ein Abspruch gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG innerhalb der Wochenfrist war aufgrund der in Rechtskraft erwachsenen
Ruckkehrentscheidung jedoch nicht erforderlich, da eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK,
Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention durch das Nichtanfechten der Rlckkehrentscheidung
nicht weiter zu prtifen ist. Zu prifen bleibt daher lediglich, ob die Tatbestandselemente des 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
erfullt sind, namlich ob die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.Ein Abspruch gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG innerhalb der Wochenfrist war
aufgrund der in Rechtskraft erwachsenen Rickkehrentscheidung jedoch nicht erforderlich, da eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
durch das Nichtanfechten der Ruckkehrentscheidung nicht weiter zu prifen ist. Zu prufen bleibt daher lediglich, ob die
Tatbestandselemente des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG erfullt sind, némlich ob die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Zur Begrundung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafur auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darliber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhiangung der
aufenthaltsbeendenden Maflinahme selbst maRgeblich waren. Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als
gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstdnde, die mit den Voraussetzungen fir die
Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (VWGH vom 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).

Die belangte Behorde stltzte die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung darauf, dass aufgrund des
Gesamtverhaltens des BF, insbesondere im Hinblick auf die Ubertretung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes seine
sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung erforderlich sei.

Hinsichtlich des BF sind jedoch keine Umstdnde im Verfahren hervorgekommen, welche seine sofortige Ausreise
begrindet hatten.

Dass einer der anderen in§ 18 Abs. 1 BFA-VG angefiihrten Grinde vorliegen wirde, der die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung rechtfertigen wiirde, wurde von der belangten Behdrde nicht argumentiert und ist auch nicht
erkennbar. Dass einer der anderen in Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG angefiihrten Grinde vorliegen wiirde, der die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen wirde, wurde von der belangten Behérde nicht argumentiert
und ist auch nicht erkennbar.

Auch der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung bei der Beurteilung einer Notwendigkeit der
sofortigen Ausreise (hier nach § 18 Abs. 2 leg. cit., nach welcher Bestimmung die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung zwingend vorgesehen ist) als gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
davon aus, dass das Vorliegen besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als
solche nicht gleichzusetzen sind, erforderlich ist (vgl. z.B. VwGH 12.9.2013,2013/21/0094; VwGH 3.7.2018,Ro
2018/21/0007, 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).Auch der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung bei der
Beurteilung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise (hier nach Paragraph 18, Absatz 2, leg. cit.,, nach welcher
Bestimmung die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zwingend vorgesehen ist) als gesetzliche Voraussetzung
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far die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung davon aus, dass das Vorliegen besonderer Umstande, die mit den
Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind, erforderlich ist vergleiche z.B.
VwWGH 12.9.2013, 2013/21/0094; VwWGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007, 27.08.2020, Ra 2020/21/0172).

Es lagen somit keine besonderen Umstande vor, die im Sinne der oben zitierten Judikatur die die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung rechtfertigen.

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist es nur dann gerechtfertigt und auch sinnvoll, die Frist zur freiwilligen Ausreise
zu versagen und die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn sich der Fremde noch im Bundesgebiet aufhalt und
wegen der Dringlichkeit einer Abschiebung die sofortige Durchsetzbarkeit der erstinstanzlichen Ruckkehrentscheidung
bewirkt werden muss. Das ergibt sich schon evident aus der in 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG normierten Voraussetzung fur
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, dass die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist (VwGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0135).Nach der Rechtsprechung
des VWGH ist es nur dann gerechtfertigt und auch sinnvoll, die Frist zur freiwilligen Ausreise zu versagen und die
aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn sich der Fremde noch im Bundesgebiet aufhalt und wegen der
Dringlichkeit einer Abschiebung die sofortige Durchsetzbarkeit der erstinstanzlichen Rickkehrentscheidung bewirkt
werden muss. Das ergibt sich schon evident aus der in Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG normierten
Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, dass die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist (VwGH 21.12.2021, Ra
2020/21/0135).

Da der BF am 28.11.2022 und somit noch vor Erlassung der Beschwerdevorentscheidung aus dem Bundesgebiet
ausreiste, war eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach der Rechtsprechung des VwWGH auch aus diesem
Grund nicht gerechtfertigt (VWGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0135).

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. der Beschwerdevorentscheidung war daher stattzugeben und dieser ersatzlos
zu beheben.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. der Beschwerdevorentscheidung war daher
stattzugeben und dieser ersatzlos zu beheben.

3.4. Zu Spruchpunkt 1ll. der Beschwerdevorentscheidung:3.4. Zu Spruchpunkt rdmisch drei. der
Beschwerdevorentscheidung:

Nach§& 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise generell 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung, sofern nicht festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei
der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen.Nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG betragt die Frist fir die freiwillige
Ausreise generell 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung, sofern nicht festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die
Grlnde, die zur Erlassung der Riuckkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

Gemald § 55 Abs. 4 FPG hat die belangte Behdrde von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen,
wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemald § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. GemaR Paragraph 55,
Absatz 4, FPG hat die belangte Behdrde von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal? Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Da der diesbezigliche Spruchpunkt (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) jedoch mit dem gegenstandlichen
Erkenntnis behoben wurde, war gemal3 § 55 Abs. 1 FPG eine Frist flir die freiwillige Ausreise festzulegenDa der
diesbeziigliche Spruchpunkt (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) jedoch mit dem gegenstandlichen Erkenntnis
behoben wurde, war gemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen.

Weiters ist dazu auszufuihren, dass (mangels Rechtsgrundlage) fir den Fall einer bereits erfolgten Ausreise eines
Fremden, von der Festsetzung einer vierzehntagigen Frist fur die freiwillige Ausreise nicht abgesehen werden kann. Da
der BF das Bundesgebiet bereits am 28.11.2022 verlassen hat und keine besonderen Umstande vorgebracht wurden,
mit einer Rickkehrentscheidung jedoch zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt wird, war diese mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festzusetzen.

Folglich war spruchgemaR zu entscheiden

3.5. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Grundlegend sprach der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und -0018,
aus, dass eine muindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdandig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdBt (vgl. aus der
standigen  Rechtsprechung etwa VwGH 23.1.2019,Ra 2018/19/0391, mwN).Grundlegend sprach der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt vergleiche aus der standigen
Rechtsprechung etwa VWGH 23.1.2019, Ra 2018/19/0391, mwN).

Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen in Verbindung mit einem Einreiseverbot kommt der
Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und
zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche) Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die
Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. In eindeutigen Fallen, in denen bei BerUcksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich
das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, kann allerdings eine Verhandlung
unterbleiben (vgl. etwa VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0316; 26.1.2017, Ra 2016/21/0233; 29.8.2019, Ra 2017/19/0532,
jeweils mwN). Ein solch eindeutiger Fall liegt hier vor. Es ist nicht ersichtlich, welches weitere Ermittlungsergebnis eine
Vernehmung des BF hervorbringen wirde.Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen in Verbindung
mit einem Einreiseverbot kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche)
Geféhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande.
In eindeutigen Fallen, in denen bei Bericksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir
ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven)
persoénlichen Eindruck verschafft, kann allerdings eine Verhandlung unterbleiben vergleiche etwa VWGH 17.11.2016, Ra
2016/21/0316; 26.1.2017,Ra 2016/21/0233; 29.8.2019, Ra 2017/19/0532, jeweils mwN). Ein solch eindeutiger Fall liegt
hier vor. Es ist nicht ersichtlich, welches weitere Ermittlungsergebnis eine Vernehmung des BF hervorbringen wirde.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behdérde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist, zumal sich
aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf eine Anderung der
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entscheidungsmaligeblichen Situation ergeben haben. Die Beweiswurdigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestatigt, wobei das Anfuhren weiterer das Gesamtbild lediglich
abrundender, fur die Beurteilung jedoch nicht ausschlaggebender Argumente in diesem Zusammenhang nicht schadet
(vgl. VWGH 18.06.2014, 2014/20/0002-7).Wie in der Beweiswlrdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im
vorliegenden Fall erfullt, da der Sachverhalt durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor
die gebotene Aktualitat aufweist, zumal sich aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes keine Hinweise auf
eine Anderung der entscheidungsmaRgeblichen Situation ergeben haben. Die Beweiswiirdigung des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestatigt, wobei das Anfuhren weiterer das
Gesamtbild lediglich abrundender, fur die Beurteilung jedoch nicht ausschlaggebender Argumente in diesem
Zusammenhang nicht schadet vergleiche VwGH 18.06.2014, 2014/20/0002-7).

In der Beschwerde wird kein dem Ermittlungsverfahren entgegenstehender oder dariiberhinausgehender Sachverhalt
substantiiert behauptet und ist die Anberaumung einer Verhandlung auch nicht zur Klarung einer Rechtsfrage
notwendig.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen.Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, da die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, entgegenstehen.

Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und solche sind auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

In Bezug auf die zentrale Frage - die Voraussetzungen fUr die Erlassung eines Einreiseverbots - konnte sich das
erkennende Gericht auf eine klare Judikaturlinie des VWGH in Zusammenschau mit einer eindeutigen Rechtslage
statzen.

Im Ergebnis war daher die Revision nicht zuzulassen.
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