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Entscheidungsdatum

31.05.2023
Norm

AsylG 2005 85

B-VG Art133 Abs4

FPG §61 Abs1 Z1

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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3. FPG 8§ 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
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8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

W232 2272351-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER (iber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Pakistan, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.05.2023, ZI. 1351366503-230854284, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Pakistan, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
15.05.2023, ZI. 1351366503-230854284, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird gemaR8 5 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die

Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. wird gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Il. stattgegeben und dieser ersatzlos behobenrémisch zwei. Der
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. stattgegeben und dieser ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger von Pakistan, flog von Jeddah am 03.05.2023 zum Flughafen Wien
Schwechat, wo er beim SPK Schwechat Referat IlI-FB1 -Grenzkontrolle im Zuge der Amtshandlung den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Eine EURODAC-Abfrage des Beschwerdefuhrers ergab eine Treffermeldung zu Zypern (Asylantragstellung 08.07.2019).

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vom 04.05.2023 gab der
Beschwerdefiihrer zu seiner Reiseroute an, dass er (ber Saudi-Arabien nach Osterreich gereist sei. In Zypern sie er
von 2019 bis 2022 gewesen, er habe Asyl bekommen, aber nach Pakistan zurtiickmussen, weil seine Mutter krank
geworden und dann gestorben sei. Als Fluchtgrinde gab er an, dass er 2012 Pakistan aus Angst vor einem
Dorfbewohner verlassen habe. Nach seiner Riickkehr 2022 sei er wieder mehrmals von ihm bedroht worden. Er habe

Angst vor ihm und deshalb Pakistan verlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 08.05.2023 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 (in Folge: Dublin 1lI-VO) gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Zypern.Das Bundesamt flir Fremdenwesen
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und Asyl richtete am 08.05.2023 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (in
Folge: Dublin 111-VO) gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Zypern.

Am 08.05.2023 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl. Befragt ob er mit der beabsichtigten Vorgehensweise, namlich, dass sollte Zypern dem
Wiederaufnahmeersuchen zustimmen, er nach Zypern zurtickkehren musse, einverstanden sei, gab er an, dass er
nicht nach Zypern wolle, zumal ihn seine Gegner auch in Zypern téten kénnten.

Mit Schreiben vom 15.05.2023 stimmte Zypern ausdruicklich der Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers zu.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.05.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemald 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen,
dass Zypern fur die Prifung des Antrages gemald Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin Ill-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.).
Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 die AulBerlandesbringung angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Zypern gemal3 § 61 Abs. 2 FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt
II.). Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.05.2023 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Zypern fir die Prifung des Antrages gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin IlI-VO
zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 die Auf3erlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Zypern gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Zypern wurde in dem angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
folgendermafen zusammengefasst (unkorrigiert und gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit. In erster Instanz ist der
Asyldienst, eine Abteilung des Innenministeriums, zustandig fur die Prifung von Asylantragen (AIDA 4.2021; fUr weitere
Informationen siehe dieselbe Quelle).

(Quelle: AIDA 4.2021)

Die durchschnittliche Dauer des erstinstanzlichen Asylverfahrens Ubersteigt die 6-Monats-Frist und betragt meist bis
zu 2 oder 3 Jahre. BemUhungen des Asyldienstes, mit Unterstitzung des Europdischen Unterstutzungsburos fur
Asylfragen (EASO), die Zahl der Sachbearbeiter zu erhéhen, wurden fortgesetzt. Meist liegen zwischen Antragstellung
und Asylinterview 18 bis 24 Monate. Unterstitzung fir den zypriotischen Asyldienst durch EASO-Experten ab 2017
konnte die Bearbeitung der Antrage etwas beschleunigen (AIDA 4.2021). Ende 2020 lag der Backlog an Asylantragen
bei 18.700 Fallen (USDOS 30.3.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2021): Cyprus Refugee Council (CRC, Autor), verdffentlicht von: European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report Cyprus, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/04/AIDA-CY_2020update.pdf, Zugriff 27.12.2021

- USDOS - US Department of State (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Cyprus - Republic
of Cyprus, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048495.html, Zugriff 29.12.2021

Dublin-Ruckkehrer

Bei Dublin-Ruckkehrern, die noch keine abschlieBende Entscheidung in ihrem Asylverfahren erhalten haben, wird das
Verfahren fortgesetzt. Sie haben dementsprechend ein Recht auf materielle Versorgung. Haben sie keine eigene
Unterbringungsmoglichkeit werden sie in das offene Unterbringungszentrum fur Asylwerber Kofinou gebracht (AIDA
4.2021).

Bei Dublin-Rlckkehrern, die bereits eine abschlieBende Entscheidung in ihrem Asylverfahren erhalten haben, wird der
Prozess der AuBerlandesbringung begonnen. Sie haben kein Recht auf materielle Versorgung und kénnen inhaftiert
werden (AIDA 4.2021).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

2016 bis 2020 war die Zahl der nach Zypern Uberstellten Dublin-Rickkehrer jeweils einstellig (AIDA 4.2021).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2021): Cyprus Refugee Council (CRC, Autor), verdffentlicht von: European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report Cyprus, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/04/AIDA-CY_2020update.pdf, Zugriff 27.12.2021

Non-Refoulement

Die meisten Antragsteller in der Republik Zypern kommen uber die ,grine Grenze” aus Nordzypern. Wenn sie einen
Asylwunsch deutlich machen, erhalten sie in der Regel Zugang zum Verfahren. Bootsfltichtlinge kommen nur wenige in
Zypern an (elf Personen im Jahr 2019) (AIDA 4.2021). Es gibt Berichte Uber sogenannte Pushbacks von Migranten auf
See im Jahre 2020 (Al 7.4.2021; USDOS 30.3.2021). Zypern soll 2020 neun Pushbacks gegen aus der Turkei bzw. dem
Libanon kommende Boote mit Migranten aus dem Nahen Osten durchgefiuhrt haben. Anfang 2021 wandte sich die
Menschenrechtskommissarin des Europarats an Zypern und forderte, die Vorwirfe von Pushbacks und
Misshandlungen von Personen, die mdéglicherweise internationalen Schutz bendtigen, unabhdngig zu untersuchen
(AIDA 4.2021). UNHCR erhielt Zusicherungen, dass Neuankémmlinge Zugang zum Asylverfahren hatten (UNHCR
22.4.2021).

Zypern hat im Mai 2020 eine neue Liste mit nunmehr 21 sicheren Herkunftslandern veréffentlicht. Antragsteller aus
diesen Landern fallen unter das beschleunigte Verfahren. In der Praxis wurde es jedoch nicht so hdufig angewendet
wie erwartet (AIDA 4.2021).

Quellen:

- Al - Amnesty International (7.4.2021): Amnesty International Report 2020/21; The State of the World's Human
Rights; Cyprus 2020, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048664.html, Zugriff 29.12.2021

- AIDA - Asylum Information Database (4.2021): Cyprus Refugee Council (CRC, Autor), veréffentlicht von: European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report Cyprus, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/04/AIDA-CY_2020update.pdf, Zugriff 27.12.2021

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (22.4.2021): UNHCR's Protection Chief visits Cyprus, addresses
challenges in access to asylum, https://www.ecoi.net/de/dokument/2050072.html, Zugriff 29.12.2021

- USDOS - US Department of State (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Cyprus - Republic
of Cyprus, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048495.html, Zugriff 29.12.2021

Versorgung

Asylwerber haben wahrend des Asylverfahrens und einer etwaigen Beschwerdephase das Recht auf materielle
Versorgung (Unterbringung, Verpflegung, Kleidung und ein Taggeld). Diese kann entweder als Sachleistung oder als
Geldleistung erbracht werden. Wer einen Asylantrag stellen will, kommt in das Erstaufnahmezentrum Pournara um
diesen dort einzubringen und eine medizinische Untersuchung zu durchlaufen. Wenn Antragsteller das
Erstaufnahmezentrum verlassen und es keinen Platz in einem Unterbringungszentrum gibt, in dem sie versorgt
werden kénnen (was haufig der Fall ist), missen sie sich eine private Unterbringung suchen. Aufgrund der Uberlastung
des Aufnahmesystems leben die meisten Asylwerber in den Gemeinden. Dafur kénnen sie beim Sozialamt der
zustandigen Wohnsitzgemeinde materielle Versorgung beantragen. Bis die materielle Versorgung zuerkannt wird,
dauert es etwa 2-3 Monate und es sind einige administrative Hirden zu nehmen. Durch die Pandemie kam es
ebenfalls zu Verzégerungen bei der Bearbeitung und Auszahlung (AIDA 4.2021).

Aufstellung der Zulagen fur Asylwerber:

(Quelle: AIDA 4.2021)

Asylwerber haben dartber hinaus keinen Zugang zu anderen Sozialleistungen, welche Zyprioten offenstehen, darunter
Kinderbeihilfen und Beihilfen flr Behinderte (AIDA 4.2021).

Die Bereitstellung materieller Versorgung wurde auch angesichts hoher Ankunftszahlen fortgesetzt, jedoch haben sich



bereits bestehende systemische Probleme verscharft, wie Zugang zu den Sozialamtern, langere Verzdgerungen und
beeintrachtigter Zugang zu den Arbeitsvermittlungsdiensten des Arbeitsministeriums (AIDA 4.2021). Nach Angaben
von NGOs und Regierungsbeamten arbeiten die Sozialdienste nicht effizient, so dass viele Menschen ohne die
grundlegenden Dinge wie Lebensmittel, Mietzuschiisse oder medizinische Versorgung bleiben (USDOS 30.3.2021). Die
Hohe der Versorgung in den Gemeinden wird als zu niedrig kritisiert um davon angemessen leben zu kénnen. Viele
Asylwerber, einschlieBlich Familien mit Kindern, leben in Armut und sind stark auf Wohltatigkeitsorganisationen
angewiesen, um Grundbedurfnisse wie Nahrung zu decken. Die stark gestiegenen Mieten in urbanen Rdumen sowie
fehlende Vernetzung der Neuankémmlinge hat die Zahl der Obdachlosen erhéht (AIDA 4.2021).

Laut Gesetz haben Asylwerber einen Monat nach Antragstellung Zugang zu bestimmten Sektoren des Arbeitsmarkts.
Alle Antragsteller und Empfanger von materiellen Leistungen, die physisch und psychisch in der Lage sind, eine
Beschaftigung aufzunehmen, mussen sich nach dem ersten Monat arbeitslos melden und nachweisen, dass sie aktiv
auf Arbeitssuche sind. Thnen wird dann eine Arbeitskarte ausgestellt, die ihren Status als Arbeitslose bestéatigt. Derzeit
werden aufgrund der COVID-19-MaRRnahmen die Arbeitskarten fir Personen, die bereits vor der Pandemie eine hatten,
automatisch verlangert. Asylwerber, die sich zum ersten Mal arbeitslos melden méchten, kénnen keine Arbeitskarte
erhalten, bekommen derzeit aber dennoch materielle Leistungen. Zu den wichtigsten Hirden fir Asylwerber beim
Zugang zum Arbeitsmarkt gehoéren die Sprachbarriere, weite Anreise, geringes Interesse von Arbeitgebern und
Burokratie (AIDA 4.2021).

Die Pandemie beeintrachtigt den Zugang von Asylsuchenden zu Arbeitsplatzen erheblich (AIDA 4.2021). NGOs und die
Presse berichten, dass Fluchtlinge und Asylwerber aufgrund der COVID-19-Bekampfungsmalinahmen Arbeitsplatze
verloren haben. Bereits vor der Pandemie befanden sich viele von ihnen in einer prekaren finanziellen Situation und
hatten Schwierigkeiten, eine Beschaftigung zu finden und aufrechtzuerhalten, da sie nur begrenzten Zugang zum
Arbeitsmarkt hatten, tGber keine ausreichenden Qualifikationen oder Ausbildung verfligten und ihnen soziales Kapital
und Netzwerke fehlten (USDOS 30.3.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2021): Cyprus Refugee Council (CRC, Autor), verdffentlicht von: European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report Cyprus, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/04/AIDA-CY_2020update.pdf, Zugriff 27.12.2021

- USDOS - US Department of State (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Cyprus - Republic
of Cyprus, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048495.html, Zugriff 29.12.2021

Unterbringung

Zypern hatte ab Méarz 2020 aufgrund der COVID-19-Pandemie und damit einhergehender Beschrankungen einen
geringeren Zustrom an Migranten zu verzeichnen. Die Aufweichung der MaRnahmen Anfang Mai 2021 fuhrten dazu,
dass sich der Zustrom von Migranten wieder erhdhte. Bereits gegen Ende Mai 2021 erklarte die zypriotische Regierung
in einem Brief an die Europdische Kommission, das Land befinde sich wegen des Andrangs syrischer Migranten im
Ausnahmezustand, weil die Kapazitaten fir die Aufnahme weiterer Migranten erschépft waren (IFRC 10.6.2021).

Zypern verfugt Uber das Erstaufnahmezentrum Pournara (Kapazitat: 1.000 Platze). Urspriinglich war vorgesehen, dass
der Aufenthalt in Pournara nur der Registrierung etc. dienen und nicht langer als 72 Stunden dauern sollte (AIDA
4.2021). Mit Beginn der Pandemie durften die Antragsteller Pournara fir Monate nicht verlassen, was das Zentrum
bald an die Kapazitatsgrenze brachte. Es ist seither standig tberbelegt (AIDA 4.2021; vgl. UNHCR 22.4.2021) (1.600
Personen im April 2021 (AIDA 4.2021) bzw. 1.800 Menschen und damit zu 225% belegt im Juni 2021 (IFRC 10.6.2021)).
Die Asylwerber sind auf dem Geldnde des Zentrums und aul3erhalb desselben auch in temporaren Ldsungen und
Zelten untergebracht. Vor allem auRerhalb des Zentrums werden die Bedingungen als extrem schlecht beschrieben. Es
gibt 11 Quarantaneabschnitte im Lager Pournara und einen gesicherten Bereich flr unbegleitete Minderjahrige,
alleinstehende Frauen und Familien. In der Praxis sind viele alleinstehende Frauen und Familien immer noch Uber das
gesamte Zentrum verteilt, einschlieRlich der Quarantidneabschnitte. Die Uberbelegung ist ein Problem, vor allem fiir
vulnerable Antragsteller und deren Sicherheit. Pournara wird als ungeeignet flur Vulnerable kritisiert (AIDA
4.2021).Zypern verfugt Uber das Erstaufnahmezentrum Pournara (Kapazitdt: 1.000 Platze). Urspringlich war
vorgesehen, dass der Aufenthalt in Pournara nur der Registrierung etc. dienen und nicht langer als 72 Stunden dauern
sollte (AIDA 4.2021). Mit Beginn der Pandemie durften die Antragsteller Pournara fir Monate nicht verlassen, was das



Zentrum bald an die Kapazitatsgrenze brachte. Es ist seither standig Uberbelegt (AIDA 4.2021; vergleiche UNHCR
22.4.2021) (1.600 Personen im April 2021 (AIDA 4.2021) bzw. 1.800 Menschen und damit zu 225% belegt im Juni 2021
(IFRC 10.6.2021)). Die Asylwerber sind auf dem Geldnde des Zentrums und auBerhalb desselben auch in temporaren
Lésungen und Zelten untergebracht. Vor allem auf3erhalb des Zentrums werden die Bedingungen als extrem schlecht
beschrieben. Es gibt 11 Quarantaneabschnitte im Lager Pournara und einen gesicherten Bereich fir unbegleitete
Minderjahrige, alleinstehende Frauen und Familien. In der Praxis sind viele alleinstehende Frauen und Familien immer
noch Uber das gesamte Zentrum verteilt, einschlieRlich der Quarantidneabschnitte. Die Uberbelegung ist ein Problem,
vor allem flr vulnerable Antragsteller und deren Sicherheit. Pournara wird als ungeeignet fur Vulnerable kritisiert
(AIDA 4.2021).

Die meisten der Ankdmmlinge seit Mai 2021 sind Syrer, denen im Verfahren Prioritat eingerdaumt wird, weil sie als
genuine Flichtlinge gelten, meist schon Verwandte in Zypern haben bei denen sie leben kénnen bzw. als Vulnerable
(Familien) zum Aufenthalt im Zentrum Kofinou berechtigt sind. Da sie meist auch einen sehr guten Impfstatus haben,
sind ihre medizinischen Tests schneller erledigt. Somit kénnen Syrer oft bereits nach zwei Wochen das Zentrum
verlassen, wahrend andere Nationalitaten zum Teil Monate dort verbringen (IFRC 10.6.2021). Bei vielen Fallen betragt
die Aufenthaltsdauer bis zu 5 Monate, was Kritiker als de-facto Haft bezeichnen (AIDA 4.2021).

Die niedrige Auszugsrate aus dem Zentrum, in Kombination mit der Quarantanepraxis fuhrte dazu, dass die Zahl der
Migranten im Zentrum zusehends anstieg. Syrische Neuankdmmlinge werden daher seit Mai 2021 in provisorischen
Zeltlagern in der Nahe ihres Ankunftsortes untergebracht, wahrend andere direkt in das Kofinou-Zentrum gebracht
werden (IFRC 10.6.2021).

Das Unterbringungszentrum Kofinou (Kapazitat: 400 Platze in Containern) liegt sehr abgelegen im Bezirk Larnaca. Hier
werden in der Regel nur Familien und alleinstehende Frauen untergebracht. Die Situation im Aufnahmezentrum
Kofinou ist besser als in Pournara (AIDA 4.2021).

Im Juni 2021 lebten in Kofinou ca. 400 Personen und weitere 50 in einer Quarantanezone aullerhalb des Zentrums
(IFRC 10.6.2021).

Uber die Zentren Pourana und Kofinou hinaus, gibt es Unterbringungsméglichkeiten in Herbergen oder privater Natur.
Die meisten Asylwerber leben folglich in privater Unterbringung, die sie sich selbst suchen mussen und wo die
Bedingungen oft substandard sind (AIDA 4.2021).

Das Obdachlosigkeitsrisiko bleibt wegen der hohen Mietpreise, des chronischen Mangels an Unterkinften und der
derzeitigen Praxis des Sozialamtes, UnterbringungsmaBnahmen nur fur sehr wenige, besonders schutzbedurftige
Personen durchzuftihren, hoch (AIDA 4.2021).

UNHCR und lokale NGOs stellten fest, dass eine grof3e Zahl von Asylwerbern von Obdachlosigkeit und Armut betroffen
ist. Die wachsende Zahl der Neuankémmlinge, das begrenzte Angebot an erschwinglichen Unterkinften,
Verzogerungen bei der Bereitstellung von staatlicher finanzieller Unterstitzung und der Ruckstau bei der Prafung von
Asylantragen erhéhen das Risiko der Obdachlosigkeit (USDOS 30.3.2021).

Auf Zypern gibt es noch das (Schub-)Haftzentrum Menogia (Kapazitat: 128 Platze) und 18 Polizeistationen mit (Schub-
)Haftkapazitaten (zusammen 39 Platze) (AIDA 4.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2021): Cyprus Refugee Council (CRC, Autor), verdffentlicht von: European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report Cyprus, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/04/AIDA-CY_2020update.pdf, Zugriff 27.12.2021

- IFRC - International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (10.6.2021): Emergency Plan of Action
(EpoA) Cyprus: Population Movement, https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/MDRCY002do.pdf, Zugriff
13.1.2022

- UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (22.4.2021): UNHCR's Protection Chief visits Cyprus, addresses
challenges in access to asylum, https://www.ecoi.net/de/dokument/2050072.html, Zugriff 29.12.2021

- USDOS - US Department of State (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Cyprus - Republic
of Cyprus, https://www.ecoi.net/de/dokument/2048495.html, Zugriff 29.12.2021



Medizinische Versorgung

Asylwerber ohne ausreichende Mittel haben das Recht auf kostenlose medizinische Versorgung, das umfasst
Notversorgung und essenzielle Behandlung von Krankheiten und ernsten psychischen Stérungen. Empfangern von
staatlichen Beihilfen und Bewohnern des Unterbringungszentrums ist der Zugang zu kostenfreier medizinischer
Versorgung explizit garantiert. Bei Asylwerbern, die keine Leistungen erhalten, ist dies nicht naher ausgefihrt. Seit
Ende 2020 gewahrt das Ministerium fur Gesundheit allen Asylwerbern freien Zugang zu Krankenhdusern, unabhangig
davon, ob sie materielle Versorgung vom Sozialamt erhalten solange das Gesundheitsministerium ihren
Aufenthaltsstatus bestatigt. lhnen wird dann eine Krankenhauskarte per Post zugesandt. Diese ist in der Regel ein Jahr
lang gultig (AIDA 4.2021).

Seit Mitte 2019 gibt es in Zypern zum ersten Mal ein nationales Gesundheitssystem (GESY), das allerdings nicht fur
Asylwerber zuganglich ist, sondern flr Zyprioten, EU-Birger und anerkannte Flichtlinge. Asylwerber und andere Teile
der Migrationsbevolkerung erhalten Zugang zu den Gesundheitsdiensten weiterhin nach den Bestimmungen des
bisherigen Systems, das im Wesentlichen die Behandlung durch 6ffentliche, stationare und ambulante Abteilungen der
offentlichen Krankenhdauser vorsieht. Gleiches gilt fur Asylwerber, die einer Erwerbstatigkeit nachgehen, obwohl seit

der Einflhrung von GESY alle Erwerbstatigen verpflichtende monatliche Beitrage leisten missen (AIDA 4.2021).

Dartiber hinaus verhindern Verstandigungsprobleme, dass Asylwerber gesundheitsbezogene Informationen Uber
Covid-19 Uber die Hotline zu erhalten, die zu diesem Zweck eingerichtet wurde (1420). NGOs, UNHCR und Freiwillige
versuchen, diese Liucke zu schlieBen und den Zugang von Asylwerbern zu Informationen tGber Covid-19 zu erleichtern,
indem sie wichtige Covid-19-bezogene Bekanntmachungen Ubersetzen und verbreiten und Beratung und Anleitung
anbieten. Asylwerber, die sowohl in den Zentren Kofinou und Pournara als auch privat wohnen, werden am nationalen
Impfplan fir Covid-19 teilnehmen. Da Asylwerber nicht von GESY abgedeckt werden, wird die Teilnahme am
Programm fur die privat untergebrachten Asylwerber nach Vorlage eines Antragsformulars, dem eine Kopie eines
glltigen Krankenhausausweises beigefugt ist, gewahrt. Asylwerber, die eine grundlegende Behandlung bendtigen, die
in Zypern nicht verfligbar ist, sind zwar nicht von den Bestimmungen bezlglich grenzuberschreitender
Gesundheitsversorgung umfasst, in der Praxis hat das Ministerium jedoch mit Genehmigung des Gesundheitsministers
in mehreren Fallen die Kosten fir die medizinische Behandlung von minderjahrigen Asylwerbern aul3erhalb des
Landes Ubernommen. Es gibt Beschwerden Uber Falle von rassistischem Verhalten von medizinischem Personal, oft in
Zusammenhang mit der Sprachbarriere (AIDA 4.2021).

Asylwerber, die Uber keine ausreichenden Mittel verfigen und besondere Aufnahmebedirfnisse haben, haben
ebenfalls Anspruch auf kostenlose notwendige medizinische oder sonstige Versorgung, einschlieBlich angemessener
psychiatrischer Dienste. In der Praxis geschieht die Identifizierung vor allem in den Lagern durch Fachleute vor Ort,
wenn auch nicht liickenlos. In den Gemeinden ist die Situation schwieriger, da es keine spezifischen Mechanismen und
Verfahren gibt, um BedUrfnisse rechtzeitig zu erkennen und zu erflllen. Darlber hinaus gibt es keine spezialisierten
Einrichtungen oder Dienste, abgesehen von denen, die der allgemeinen Bevélkerung im Rahmen des offentlichen
Gesundheitssystems zur Verfigung stehen. Derzeit gibt es nur eine NGO, den zypriotischen Fluchtlingsrat, der Opfern
von Folter und geschlechtsspezifischer Gewalt spezielle soziale und psychologische Unterstitzung anbietet und mit
Mitteln der UN und der EU arbeitet. Im Jahr 2020 haben 120 Personen entsprechende Dienstleistungen in Anspruch
genommen (AIDA 4.2021).

MedCOl bearbeitet seit seiner Ubernahme durch EASO keinerlei medizinische Fragen zu Mitgliedsstaaten mehr, da
dies nunmehr auBerhalb des Mandats von MedCOI und aul3erhalb seiner Methodologie liegt (MedCOI 19.2.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2021): Cyprus Refugee Council (CRC, Autor), verdffentlicht von: European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report Cyprus, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/04/AIDA-CY_2020update.pdf, Zugriff 27.12.2021

- MedCOl - Medical COI (19.2.2021): Anfragebeantwortung, per E-Mail
Schutzberechtigte

Anerkannte Fliichtlinge erhalten eine Aufenthaltserlaubnis fir drei Jahre, die jeweils fiir weitere drei Jahre verlangerbar
ist. Subsidiar Schutzberechtigte erhalten zunachst eine Aufenthaltserlaubnis fur ein Jahr, die jeweils flr weitere zwei



Jahre verlangerbar ist. Bei der Verlangerung von Aufenthaltstiteln kommt es regelmal3ig zu Verzégerungen, was zu
Problemen beim Zugang zu einigen Leistungen fihren kann (AIDA 4.2021).

Schutzberechtigte haben Zugang zum nationalen Sozialhilfesystem des Garantierten Mindesteinkommens (GMI) in
gleicher Hohe und unter denselben Bedingungen wie Staatsangehdrige. Vom Erfordernis eines funfjahrigen
rechtmaRigen und standigen Aufenthalts in Zypern sind Schutzberechtigte ausgenommen. In der Praxis muissen
Personen, welche das GMI beantragen, sowohl Staatsangehdrige als auch Schutzberechtigte, mit Verzégerungen von
bis zu sechs Monaten bei der Prufung ihres Antrags rechnen. Fir diesen Zeitraum kann eine Nothilfe beantragt
werden, die jedoch bei nur etwa EUR 100-150 fir eine Person pro Monat und bei etwa EUR 150-280 fiir eine Familie
pro Monat liegt. Der Antrag ist nur einen Monat lang gulltig und muss jeden Monat neu gestellt werden, bis die
Entscheidung Uber den GMI erteilt wird. Es gibt weitere birokratische Hirden und Berichte Uber Schwierigkeiten bei
der Errichtung von Bankkonten, die den Zugang zum GMI weiter erschweren (AIDA 4.2021).

Nach der Zuerkennung des Schutztitels ist theoretisch unbegrenzt der weitere Aufenthalt im Unterbringungszentrum
fur Asylwerber moglich. Privater Wohnraum muss eigenverantwortlich gesucht werden. Es gibt keine Programme, die
Schutzberechtigten eine Wohnmoglichkeit zur Verfliigung stellen. Da die Mehrheit der Betroffenen nicht in der Lage ist
unmittelbar ein Einkommen zu sichern, sind nahezu alle Schutzberechtigten darauf angewiesen nach Zuerkennung
des Schutzstatus finanzielle Hilfe durch das nationale Guaranteed Minimum Income (GMI) zu beantragen. Dieses
gewahrt aber keine Mietzinsbeihilfen, solange noch kein Mietobjekt gefunden wurde. Auch sind keine
Kautionsbeihilfen vorgesehen. Noch dazu sind die Mieten stark angestiegen. Es dauert daher in der Regel mehrere
Monate bis Schutzberechtigte aus dem Zentrum ausziehen kénnen. Die MaBnahmen gegen die COVID-19-Pandemie
wirken zusatzlich hemmend. Sprachbarrieren und die hohe Arbeitslosigkeit sind ebenfalls ein Problem. Obwohl
Obdachlosigkeit unter Asylwerbern viel haufiger ist, sind auch Schutzberechtigte diesem Risiko ausgesetzt und oft ist
Beratung und Anleitung erforderlich, um eine Unterkunft zu finden. Es sind aber keine Falle bekannt, in denen
Schutzberechtigte aus dem Zentrum geworfen worden waren, bevor sie eine Wohnmaoglichkeit gefunden hatten (AIDA
4.2021).

Schutzberechtigte durfen ab Statuszuerkennung zu denselben Bedingungen arbeiten wie Staatsburger (AIDA 4.2021).

Schutzberechtigte haben denselben Zugang zum Bildungssystem und zum Gesundheitssystem wie Staatsburger (AIDA
4.2021).

Seit Mitte 2019 gibt es in Zypern ein nationales Gesundheitssystem (GESY), das zuganglich ist fur Zyprioten, EU-Blirger
und Schutzberechtigte. Mit dem neuen System wird das Konzept eines persénlichen Hausarztes als zentrale
Anlaufstelle fur Uberweisungen an alle Facharzte eingefiihrt. Verzégerungen bei der Ausstellung bzw. Erneuerung von
Aufenthaltstiteln kénnen flr Schutzberechtigte ein Problem beim Zugang zu medizinischer Versorgung unter dem
GESY sein. Schutzberechtigte nehmen am nationalen COVID-19-Impfplan teil (AIDA 4.2021).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2021): Cyprus Refugee Council (CRC, Autor), verdffentlicht von: European
Council on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report Cyprus, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2021/04/AIDA-CY_2020update.pdf, Zugriff 27.12.2021

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fuhrte rechtlich zusammengefasst aus, dass sich aufgrund des
Vorbringens des Beschwerdefuhrers und dem amtswegigen Ermittlungsverfahren ergebe, dass Artikel 18 (1) (d) Dublin
I1-VO formell erfullt sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen
besonderer, bescheinigter auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des Art. 4
Grundrechtecharta, bzw. von Art. 3 EMRK, im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im
Verfahren nicht hervorgekommen. Es habe sich kein zwingender Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts des
Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO ergeben. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fuhrte rechtlich zusammengefasst
aus, dass sich aufgrund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers und dem amtswegigen Ermittlungsverfahren ergebe,
dass Artikel 18 (1) (d) Dublin 11I-VO formell erfillt sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer hier
relevanten Verletzung des Artikel 4, Grundrechtecharta, bzw. von Artikel 3, EMRK, im Falle einer Uberstellung ernstlich
moglich erscheinen liel3en, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Es habe sich kein zwingender Anlass fur die
Ausubung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO ergeben.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher zunachst moniert wird, dass auf das
Vorbringen des Beschwerdefihrers, in Zypern keinen behérdlichen Schutz vor seinen heimatstaatlichen Verfolgern zu
genielRen, in angefochtenem Bescheid trotz erfolgter inhaltlicher Einvernahme Uberhaupt nicht eingegangen werde.
Der Landerbericht des Cyprus Refugee Council von 2020 betone weiters die Hirden, mit denen Schutzberechtigte in
Zypern im Allgemeinen bereits beim Zugang zu Wohnraum zu kampfen hatten. Aus diversen (in der Beschwerde
genannte und teilweise zitierte) Berichten gehe hervor, dass die aktuelle Lage fur Schutzberechtigte in Zypern sich
durch systematische Mangel im Bereich der Daseins-Vorsorge (Grundversorgung iSd Aufnahmerichtlinie der EU)
auszeichne, welche so ausgepragt seien, dass eine hohe Wahrscheinlichkeit dafir bestehe, dass der Beschwerdefuhrer
im Falle einer Abschiebung in den Zustand existentieller Not geraten wirde. Zudem bestehe die Gefahr
unmenschlicher Behandlung sowie rassistisch motivierte Gewalt. Daraus folge jedoch, dass eine Abschiebung nach
Zypern diese der konkreten Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung aussetzen wirde und
daher gegen Art. 3 EMRK sowie Art 4 EU-GrCH verstoRen wirde. Es sei zudem véllig unklar, was mit dem
Beschwerdefiihrer bei einer Ruckuberstellung nach Zypern passieren wirde. Die Schubhaftzentren seien dul3erst klein
und sei somit unklar, ob der Beschwerdefuhrer dort Gberhaupt aufgenommen werden wirde. Der Beschwerdefihrer
habe keinerlei Anspruch auf Versorgung in Zypern und wuirde er somit eindeutig in eine ausweglose Lage kommen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher zunachst moniert wird, dass auf das
Vorbringen des Beschwerdefihrers, in Zypern keinen behdérdlichen Schutz vor seinen heimatstaatlichen Verfolgern zu
genielBen, in angefochtenem Bescheid trotz erfolgter inhaltlicher Einvernahme Uberhaupt nicht eingegangen werde.
Der Landerbericht des Cyprus Refugee Council von 2020 betone weiters die Hirden, mit denen Schutzberechtigte in
Zypern im Allgemeinen bereits beim Zugang zu Wohnraum zu kampfen hétten. Aus diversen (in der Beschwerde
genannte und teilweise zitierte) Berichten gehe hervor, dass die aktuelle Lage fur Schutzberechtigte in Zypern sich
durch systematische Mangel im Bereich der Daseins-Vorsorge (Grundversorgung iSd Aufnahmerichtlinie der EU)
auszeichne, welche so ausgepragt seien, dass eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir bestehe, dass der Beschwerdefihrer
im Falle einer Abschiebung in den Zustand existentieller Not geraten wirde. Zudem bestehe die Gefahr
unmenschlicher Behandlung sowie rassistisch motivierte Gewalt. Daraus folge jedoch, dass eine Abschiebung nach
Zypern diese der konkreten Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung aussetzen wirde und
daher gegen Artikel 3, EMRK sowie Artikel 4, EU-GrCH verstoRen wuirde. Es sei zudem voéllig unklar, was mit dem
Beschwerdefiihrer bei einer RuckUberstellung nach Zypern passieren wirde. Die Schubhaftzentren seien duf3erst klein
und sei somit unklar, ob der Beschwerdefuhrer dort Gberhaupt aufgenommen werden wiirde. Der Beschwerdefihrer
habe keinerlei Anspruch auf Versorgung in Zypern und wiirde er somit eindeutig in eine ausweglose Lage kommen.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der
Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer ist pakistanischer Staatsangehériger. Er hat am 08.07.2019 in Zypern um Asyl angesucht. In
weiterer Folge flog er am 03.05.2023 von Jeddah zum Flughafen Wien Schwechat, wo er beim SPK Schwechat Referat
I1I-FB1 - Grenzkontrolle im Zuge der Amtshandlung den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.
Dem Beschwerdefiihrer wurde die Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet nicht gestattet.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 08.05.2023 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO gestUtztes
Wiederaufnahmegesuch an Zypern. Mit Schreiben vom 15.05.2022 stimmte Zypern ausdrUcklich der Wiederaufnahme
des BeschwerdefUhrers zu.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 08.05.2023 ein auf Artikel 18,
Absatz eins, Litera d, Dublin 1lI-VO gestlUtztes Wiederaufnahmegesuch an Zypern. Mit Schreiben vom 15.05.2022
stimmte Zypern ausdricklich der Wiederaufnahme des Beschwerdefthrers zu.

Konkrete, in der Person der beschwerdefiihrenden Partei gelegene Griinde, welche fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der Beschwerdeflhrer leidet an keinen schwerwiegenden oder gar lebensbedrohenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen.



Private, familidre oder berufliche Bindungen bestehen im &sterreichischen Bundesgebiet nicht.
2. Beweiswirdigung:

Die festgestellte Tatsache hinsichtlich der Asylantragstellung in Zypern ergibt sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Einvernahme in Zusammenschau mit der vorliegenden EURODAC-
Treffermeldung. Die festgestellte Tatsache hinsichtlich der nicht gestatteten Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet ergibt sich unstrittig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Die Feststellung bezlglich der Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers seitens Zypern ergibt sich
aus dem durchgefuhrten Konsultationsverfahren.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
hinreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Aus den dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine
ausreichend begriindeten Hinweise darauf, dass das zypriotische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen
wurde. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar

und substantiell widersprechen wiirden, hat der Beschwerdefthrer nicht dargetan.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus seinen eigenen Angaben.
Diesbeztiglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu
tangieren.Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen eigenen
Angaben. Diesbezliglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3,

EMRK zu tangieren.

Die Feststellung zum Fehlen besonderer privater, familidarer oder beruflicher Bindungen des Beschwerdefihrers in

Osterreich basiert ebenfalls auf seinen eigenen Angaben.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung

vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Nach8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

.8 5 (1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
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Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuihren wirde.,8 5 (1) Ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wirde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.”

,8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.ind in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.”

»8 31 (1) Ein Fremder, der nach Anreise Uber einen Flughafen (8 1 Z 1 FlughafenBodenabfertigungsgesetz - FBGBGBI. |
Nr. 97/1998), in dem eine Erstaufnahmestelle am Flughafen eingerichtet ist, einen Antrag auf internationalen Schutz
stellt, ist dieser Erstaufnahmestelle vorzufihren, soweit das Bundesamt nicht auf Grund der vorliegenden
Informationen die Einreise gestattet. Auf Flughafenverfahren sind, soweit sich aus diesem Abschnitt nichts anderes
ergibt, die Bestimmungen des 2. Abschnitts anzuwenden; § 29 Abs. 6 ist nicht anzuwenden.,§ 31 (1) Ein Fremder, der
nach Anreise Uber einen Flughafen (Paragraph eins, Ziffer eins, FlughafenBodenabfertigungsgesetz - FBG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 1998,), in dem eine Erstaufnahmestelle am Flughafen eingerichtet ist, einen
Antrag auf internationalen Schutz stellt, ist dieser Erstaufnahmestelle vorzufiihren, soweit das Bundesamt nicht auf
Grund der vorliegenden Informationen die Einreise gestattet. Auf Flughafenverfahren sind, soweit sich aus diesem
Abschnitt nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des 2. Abschnitts anzuwenden; Paragraph 29, Absatz 6, ist nicht
anzuwenden.

u

,8 32 (1) Ein Fremder, der einer Erstaufnahmestelle am Flughafen vorgefiihrt worden ist, kann, soweit und solange die
Einreise nicht gestattet wird, dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zurickweisung an einem bestimmten
Ort im Grenzkontrollbereich oder im...”, , ,8 32 (1) Ein Fremder, der einer Erstaufnahmestelle am Flughafen vorgefihrt
worden ist, kann, soweit und solange die Einreise nicht gestattet wird, dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer
Zurlckweisung an einem bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich oder im

Bereich dieser Erstaufnahmestelle aufzuhalten (Sicherung der Zurtckweisung); er darf jederzeit ausreisen.

(2) Die beabsichtigte Entscheidung erster Instanz ist binnen einer Woche nach Vorfiihrung dem Hochkommissar der
Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge mitzuteilen. Wenn der Antrag wegen Unzusténdigkeit Osterreichs auf Grund der
Dublin-Verordnung oder eines Vertrages Uber die Zustandigkeit zur Prifung des Asylantrages oder eines Antrages auf
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internationalen Schutz zurtckzuweisen ist, sind binnen einer Woche die Konsultationen einzuleiten; dies ist dem

Asylwerber mitzuteilen.
(3) Daruber hinaus kann die Sicherung der Zurtickweisung aufrechterhalten werden

1. bis zum Ablauf des Tages, an dem die Zustimmung oder Ablehnung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur
Flichtlinge (8 63) eingelangt ist;1 . bis zum Ablauf des Tages, an dem die Zustimmung oder Ablehnung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (Paragraph 63,) eingelangt ist;

2. bis zum Ende der Beschwerdefrist oder
3. fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens.

(4) Die Sicherung der Zurlckweisung ist zu beenden, wenn das Bundesamt mitteilt, dass dem Asylwerber die Einreise
zu gestatten ist. Die Sicherung der Zurtickweisung darf nur so lange dies unbedingt nétig ist, jedenfalls nicht langer als
sechs Wochen aufrechterhalten werden.”

.833 (1) [.]

(2) Die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine Zurlickweisung des Antrags wegen
bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (8 4) oder in einem sicheren EWR-Staat oder der Schweiz (8§ 4a) darf
durch das Bundesamt nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge erfolgen. Im
Flughafenverfahren genlgt eine Einvernahme.(2) Die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Absatz
eins und eine ZurlUckweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (Paragraph 4,)
oder in einem sicheren EWR-Staat oder der Schweiz (Paragraph 4 a,) darf durch das Bundesamt nur mit Zustimmung
des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren genilgt eine

Einvernahme.
(3) Die Beschwerdefrist gegen eine Entscheidung des Bundesamtes im Flughafenverfahren betragt eine Woche.

(4) Das Bundesverwaltungsgericht hat im Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage der Beschwerde zu
entscheiden. Eine Verhandlung im Beschwerdeverfahren ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen durchzuftihren.
Dem betreffenden Asylwerber ist mitzuteilen, dass es sich um eine Verhandlung des Bundesverwaltungsgerichtes als
Beschwerdeinstanz handelt.

(5) Im Flughafenverfahren ist Uber die aufenthaltsbeendende MalRnahme gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG nicht
abzusprechen. Die Zurlckweisung darf erst nach Rechtskraft der ganzlich ab- oder zurickweisenden Entscheidung
durchgesetzt werden.”

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetDer mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemali § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
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4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 FPG 2005 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt aulBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
Art. 3 Abs. T:Artikel 3, Absatz eins :

.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.”,(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlief3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.”

Art. 7 Abs. 1 und 2:Artikel 7, Absatz eins und 2 :

»(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.”

Art. 13:Artikel 13 :

4Einreise und/oder Aufenthalt
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(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Priufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwoIf Monate

nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununter-brochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.”

Art. 16:Artikel 16 :

» (1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustdndiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.”

Art. 17:Artikel 17 :

»(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird



dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustadndigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaf3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich GUber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzlglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu priifen, dass die angefihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fiir die Antragsprufung Ubertragen.”
Art. 18:Artikel 18 :
»(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.



(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten

die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.”

I.) Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesromisch eins.) Zur Abweisung

der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fir die Durchfihrung des gegenstandlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bei, dass sich aus dem festgestellten

Sachverhalt die Zustandigkeit von Zypern ergibt. Eine solche wurde auch in der Beschwerde nicht bestritten.

Es war hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit
des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012,U 462/12); dies freilich, sofern maligeblich, unter
BerUlcksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12;
Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin II-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr duft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Mal3gabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass[ ... ] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Ill dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums[ ... 1 geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [
... ] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tiber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel rémisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums|[ ... ] geltend
machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen VerstoR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRBe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.


https://www.jusline.at/entscheidung/1199208

Die Verpflichtung Zyperns zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers beruht auf Art. 18 Dublin 1lI-VO. Zypern hat
der Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers auf der Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO ausdrticklich
zugestimmt. Anhaltspunkte fur Mangel im Konsultationsverfahren sind im gegenstandlichen Fall nicht
hervorgekommen und wurden insbesondere alle von der Dublin 1lI-VO normierten Fristen eingehalten.Die
Verpflichtung Zyperns zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers beruht auf Artikel 18, Dublin l1I-VO. Zypern hat der
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers auf der Grundlage des Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin IlI-VO
ausdrticklich zugestimmt. Anhaltspunkte fir Mangel im Konsultationsverfahren sind im gegenstandlichen Fall nicht

hervorgekommen und wurden insbesondere alle von der Dublin 11I-VO normierten Fristen eingehalten.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin I1lI-VO (humanitére Klausel) ergibt sich mangels
familidrer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine Zusténdigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrages des
Beschwerdefihrers.Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2, Dublin 1lI-VO (humanitare
Klausel) ergibt sich mangels familidrer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine Zustandigkeit Osterreichs zur

Prifung des Antrages des Beschwerdefuhrers.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwWGH (zB 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszulben, sofern die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem in dem gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen
ware.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Moéglichkeit der Austiibung des Selbsteintrittsrechts nach
Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prufen, ob von diesem in dem
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen ware.

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal3 Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloRe
Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umsténde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
far die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
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erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdrickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin ll-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach, wie bereits ausgefihrt, in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz
60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10
Abs. 1 Dublin II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur
damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr [duft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach, wie bereits ausgefiihrt, in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines
Asylbewerbers nach MalRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der
Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche
ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-llI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [...] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (ber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [..] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin-1lI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass
[...] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel romisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen
kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
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Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin II-VO auszuUben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmall von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO auszuuben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrticklich ausgesprochen,
dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel
im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob der beschwerdefiihrenden Partei im Falle der Zurlckweisung seines Antrages auf internationalen
Schutz und seiner AuBerlandesbringung gemaR 88 5 AsylG 2005 und 61 FPG 2005 - unter Bezugnahme auf seine
persoénliche Situation - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der
Malstab des "real risk" anzulegen ist.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat
systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylwerber vorherrschen, und zum anderen
aus verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob der beschwerdefiihrenden Partei im Falle der Zurlckweisung seines
Antrages auf internationalen Schutz und seiner AulRerlandesbringung gemaf3 Paragraphen 5, AsylG 2005 und 61 FPG
2005 - unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemaR Artikel 3, und/oder Artikel 8,
EMRK verletzt werden wirde, wobei der MaRRstab des "real risk" anzulegen ist.

In diesem Zusammenhang fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass ,mit8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine gesetzliche
.Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union vorgenommene
normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im
nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige hg. Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist
zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe
Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im
zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann” (vgl. VwGH vom 20. Juni 2017, Ra 2016/01/0153-16, RZ 33, 35).In
diesem Zusammenhang fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass ,mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine
gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor
LVerfolgung” im nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit
aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige hg. Rechtsprechung). Dieser
Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch
eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC Ubersteigende allgemeine Anderung
der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann” vergleiche VwGH vom 20. Juni 2017, Ra
2016/01/0153-16, RZ 33, 35).

Mit dem oben angefiihrten Erkenntnis hat der VWGH auch ausgefihrt, ,dass die Sicherheitsvermutung des8 5 Abs. 3
AsylG 2005 dann als erschuttert erachtet wird, wenn sich die Lage im anderen Mitgliedstaat durch den in jlingster Zeit
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stattgefundenen massiven Zustrom von Asylwerbern geandert habe und infolgedessen fir den betroffenen Fremden
ein ,real risk” einer dem Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC widersprechenden Behandlung in diesem Mitgliedstaat besteht,
wofUr es aber Gber den - als notorisch anzusehenden - erhéhten Zustrom von Asylwerbern hinaus konkreter Hinweise
bedarf.” Mit dem oben angefuhrten Erkenntnis hat der VWGH auch ausgefihrt, ,dass die Sicherheitsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 dann als erschuttert erachtet wird, wenn sich die Lage im anderen Mitgliedstaat
durch den in jungster Zeit stattgefundenen massiven Zustrom von Asylwerbern geandert habe und infolgedessen fir
den betroffenen Fremden ein ,real risk” einer dem Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC widersprechenden Behandlung
in diesem Mitgliedstaat besteht, woflr es aber Gber den - als notorisch anzusehenden - erhéhten Zustrom von
Asylwerbern hinaus konkreter Hinweise bedarf.”

Schon vor dem Hintergrund der zitierten erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin I1I-VO nach Zypern riickiiberstellt werden, aufgrund der
zypriotischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemafl der EMRK erfolgen
wlrden, oder dass diesbezlglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den Einzelnen
bestehen wirde. Es ist kein konkretes Vorbringen erstattet worden, das geeignet wdare, anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard der zypriotischen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen liel3e.

Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im
Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher
bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nicht erkennbar.Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprufung
erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustédndigen Mitgliedstaates (also etwa:
grundsatzliche Ablehnung aller Asylantréage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl nicht
erkennbar.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Zypern in Hinblick auf Asylwerber aus
Pakistan unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden.

Dem Beschwerdevorbringen, wonach dem Beschwerdeflhrer in Zypern die Schubhaft drohe, ist entgegenzuhalten,
dass nach einer negativen Entscheidung im Asylverfahren beispielsweise auch in Osterreich die Abschiebung in den
Herkunftsstaat des Asylwerbers die Folge ware.

Der Beschwerdefihrer selbst hat kein substantiiertes Vorbringen zu allfalligen gravierenden Versorgungs- und
Unterbringungsmangeln in Zypern erstattet. Er hat keine Umstande dargelegt, wonach er persdnlich von Mangeln im
zypriotischen Asylsystem betroffen gewesen sei, die als systemisch zu qualifizieren waren.

Zu dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, wonach er von seinen Verfolgern in Zypern gefunden werden kdnne, ist
darauf zu verweisen, dass kein Grund besteht, an der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der zypriotischen
Sicherheitskrafte bzw. ihrem Bestreben nach einem rechtskonformen Handeln zu zweifeln, weshalb der
Beschwerdefiihrer sich im Fall einer Drohung an die dortigen Sicherheitskrafte zu wenden hat.

Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen weder eine den Beschwerdeflhrer in Zypern drohende systemische
noch eine individuelle Gefahr, welche fur die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirde, weshalb
die Regelvermutung des & 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen weder eine den
Beschwerdefiihrer in Zypern drohende systemische noch eine individuelle Gefahr, welche fur die reale Gefahr einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wirde, weshalb die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Bezliglich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers ist unbestritten, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall mal3geblich ist, eine
Uberstellung nach Zypern nicht zuldssig wire, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen
wirde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemaR Dublin I-VO zwingend auszutben.Beziglich des
Gesundheitszustandes des Beschwerdeftihrers ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR
zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Zypern nicht
zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde. In einem solchen Fall

ware das Selbsteintrittsrecht gemafd Dublin [1I-VO zwingend auszulben.

Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des VWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der
Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, blol3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden wuirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist auch zu bertcksichtigen,
dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben
die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass
Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch
kénnte der Transport vorlbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei
fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdren Aufenthalts (EGMR
22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007,
31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05,
Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07;
VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des
VWGH zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das
Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche wirden etwa
vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden
wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat
der Européischen Union ist auch zu berticksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet ist. Nach Artikel 15, dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass Asylsuchende mit besonderen Bedirfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport vorlUbergehend oder
dauerhaft eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden;
27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03,
Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008,B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312;
23.09.2009, 2007/01/0515).

In seiner Entscheidung im Fall ,Paposhvili vs. Belgium” hat der EGMR am 13.12.2016 seine Rechtsprechung
dahingehend prazisiert, dass ein Betroffener auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben muss und
auch die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks zu
berucksichtigen sind. ,AulRergewdhnliche Umstande” wirden bereits auch dann vorliegen, wenn stichhaltige Grinde
dargelegt wirden, dass eine schwer kranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens
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angemessener Behandlung im Zielstaat oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde.

Der Beschwerdefuhrer hat keine medizinischen Probleme vorgebracht. Es ist insbesondere nicht anzunehmen, dass er
sich in dauernder stationarer Behandlung befande oder auf Dauer nicht reisefahig ware.

Schlief3lich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im
Fall von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaRnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der verordneten
Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaBBnahmen gesetzt. Diesbezliglich haben sich jedoch im gegenstandlichen Fall keine

Hinweise ergeben.

Somit hat der Beschwerdefuhrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fir eine reale Gefahr
einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, dargetan, weshalb die Rechtsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005
zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.Somit hat
der Beschwerdefuhrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fur eine reale Gefahr einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wirden, dargetan, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat die beschwerdefihrende Partei die Mdoglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behorden in Zypern und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch
durch Beantragung einer vorlaufigen MalBnahme gemal3 Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen edenfalls hat die
beschwerdeflihrende Partei die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren
Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdrden in
Zypern und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer
vorlaufigen MalBnahme gemal3 Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRKMGdgliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts ist gemald Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der stéandigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den
Schutz des Familienlebens des Art 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10, A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan;
10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern
wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium der zusatzlichen, tber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmale der Abhéngigkeit, an.Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz des Familienlebens des Artikel 8, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10,
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AH. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan; 10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung
zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium
der zusatzlichen, tGber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an.

Es leben keine Familienangehérigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Ebenso wenig sind - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer - weitere schiitzenswerte Aspekte des
Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich
etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstande sind von
dem Beschwerdefuhrer auch zu keinem Zeitpunkt behauptet worden. Ebenso wenig sind - schon aufgrund der relativ
kurzen Aufenthaltsdauer - weitere schitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine
bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche
VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartige Umstande sind von dem Beschwerdefiihrer auch zu keinem Zeitpunkt
behauptet worden.

Die privaten und familidren Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr
geringes Gewicht und treten fallbezogen gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung, dem nach
der Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17
Abs. 1 Dublin 1lI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass
im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand
auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch
zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Il) Zur Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:rémisch zwei.) Zur
Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Mit nunmehr angefochtenen Bescheid wurde in Spruchpunkt Il. gegen den Beschwerdefiihrer gemaRs 61 Abs. 1 Z 1
FPG 2005 die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Zypern
gemalR 8§ 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei. Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl hat im gegenstandlichen
Flughafenverfahren im Lichte des § 33 Abs. 5 erster Satz AsylG 2005 unzuldssiger Weise Uber die
aufenthaltsbeendende MaBnahme gemall dem 8. Hauptstick des FPG abgesprochen, daher war der Beschwerde
gegen Spruchpunkt Il. Folge zu leisten.Mit nunmehr angefochtenen Bescheid wurde in Spruchpunkt rémisch zwei.
gegen den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 die AuBerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Zypern gemafl Paragraph 61, Absatz 2, FPG
zuldssig sei. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat im gegenstandlichen Flughafenverfahren im Lichte des
Paragraph 33, Absatz 5, erster Satz AsylG 2005 unzuldssiger Weise Uber die aufenthaltsbeendende MaRnahme gemaR
dem 8. Hauptstlck des FPG abgesprochen, daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. Folge zu
leisten.

Im Ergebnis ist somit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu behebenlm Ergebnis ist somit
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

Nach 8§ 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015
eingefihrte Regelung des Abs. 6a leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der
Spezialnorm des § 21 Abs. 3 BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Mdglichkeiten der zuldassigen Abstandnahme von
der Durchfihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159, vgl.
dazu auch die Entscheidung des VwGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). Im vorliegenden Verfahren
erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergaben sich keine Hinweise
auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erértern.Nach Paragraph 21,
Absatz 6 a und 7 BFA-VG konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015 eingefiihrte
Regelung des Absatz 6 a, leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der Spezialnorm
des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Moglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von
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der Durchfuhrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwWGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159,
vergleiche dazu auch die Entscheidung des VwGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). Im vorliegenden
Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergaben sich
keine Hinweise auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu erértern.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwdgung bezuglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemdB Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten

Sachentscheidung entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133,
Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2013, ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich
beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden und
aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergab, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdeftihrers
sowie in der Bewertung der Intensitdt seiner privaten und familidren Interessen und demgemal3 in
Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der
Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus
den umfassenden und aktuellen Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergab, weiters im Gesundheitszustand
des Beschwerdeflhrers sowie in der Bewertung der Intensitdt seiner privaten und familidren Interessen und
demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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