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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , StA Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Gber die


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230531_W167_2251670_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230531_W167_2251670_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=88&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P88/NOR40278261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P88/NOR40149000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P88/NOR40112543
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P88/NOR40067892

Beschwerde von romisch 40, StA Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
romisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 88 Abs. 2a FremdenpolizeiG 2005 (FPG) als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 88, Absatz 2 a, FremdenpolizeiG 2005 (FPG) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin, eine syrische Staatsangehorige, stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz im
Osterreichischen Bundesgebiet.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine syrische Staatsangehdrige, stellte am rémisch 40 einen
Antrag auf internationalen Schutz im &sterreichischen Bundesgebiet.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA oder belangte Behdrde) vom XXXX , wurde der
Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemal 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde der
Beschwerdefihrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt I.) und ihr gemal3 8 8 Abs. 4
AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkt I1.)2. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA oder belangte Behdérde) vom rémisch 40, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wurde der Beschwerdeflihrerin der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.) und ihr gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Die gegen den Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom XXXX als unbegrindet abgewiesen.3. Die gegen den Spruchpunkt rémisch
eins. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom
romisch 40 als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin keine Umstande enthalte, die eine
Verfolgungsmotivation des syrischen Regimes indizieren wiirden.

4. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) vom XXXX
zurlickgewiesen. 4. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs
(VWGH) vom rémisch 40 zurtickgewiesen.

5. Am XXXX beantragte die Beschwerdefuhrerin unter Verwendung des dafiir vorgesehenen Formulars beim BFA die
Ausstellung eines Fremdenpasses flir subsididr Schutzberechtigte gemall § 88 Abs. 2a FPG.5. Amrémisch 40
beantragte die BeschwerdefUhrerin unter Verwendung des daflr vorgesehenen Formulars beim BFA die Ausstellung
eines Fremdenpasses fir subsidiar Schutzberechtigte gemald Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG.

Diesem Antrag schloss sie als Beilage unter anderem ihren im Jahr 2021 abgelaufenen syrischen Reisepass an.

6. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom XXXX wurde die Beschwerdeflihrerin vom Ergebnis der Beweisaufnahme
verstandigt und eine Frist von zwei Wochen zur Stellungnahme eingeraumt. 6. Mit Schreiben der belangten Behoérde
vom rémisch 40 wurde die Beschwerdefiihrerin vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und eine Frist von zwei
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Wochen zur Stellungnahme eingeraumt.

7. In ihrer Stellungnahme vom XXXX (Ubermittelt durch XXXX ) fihrte sie aus, dass sie in Syrien Sanktionen wegen ihrer
unerlaubten Ausreise aus Syrien beflrchte und dass sich noch mehrere ihrer Verwandten in Syrien aufhalten wirden.
Sie konne nicht die syrische Botschaft aufsuchen, da sie dadurch die syrischen Behdrden auf ihren unerlaubten
Auslandsaufenthalt aufmerksam machen wirde und auch nicht ausgeschlossen werden kénne, dass die in Syrien
verbliebenen Verwandten deshalb Probleme bekommen. Sie verwies diesbezlglich auf das Landerinformationsblatt,
die Entscheidung VWGH vom 15.12.2015, Ra 2015/18/0100, und Art. 25 Abs. 2 der Status-RL 2011/95/EU.7. In ihrer
Stellungnahme vom rémisch 40 (Ubermittelt durch rémisch 40) fuhrte sie aus, dass sie in Syrien Sanktionen wegen
ihrer unerlaubten Ausreise aus Syrien beflirchte und dass sich noch mehrere ihrer Verwandten in Syrien aufhalten
wirden. Sie kdénne nicht die syrische Botschaft aufsuchen, da sie dadurch die syrischen Behdrden auf ihren
unerlaubten Auslandsaufenthalt aufmerksam machen wirde und auch nicht ausgeschlossen werden kénne, dass die
in Syrien verbliebenen Verwandten deshalb Probleme bekommen. Sie verwies diesbezlglich auf das
Landerinformationsblatt, die Entscheidung VWGH vom 15.12.2015, Ra 2015/18/0100, und Artikel 25, Absatz 2, der
Status-RL 2011/95/EU.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Ausstellung
eines Fremdenpasses gemald § 88 Abs. 2a FPG abgewiesen.8. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom rémisch
40 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR Paragraph 88, Absatz 2 a,
FPG abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrerin eine Vorsprache bei der syrischen Botschaft in Wien
aufgrund der Entscheidung im Asylverfahren, wonach keinerlei Verfolgung ihrer Person durch den syrischen Staat

vorliege, zumutbar sei.

9. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde (Ubermittelt durch XXXX ') und fihrte
darin aus, dass die Behorde ihre individuelle Situation nicht ermittelt habe und den Inhalt ihrer Stellungnahme vom
XXXX ignoriert habe. Sie und ihre Familie beflrchten, dass im Fall einer Kontaktaufnahme mit der syrischen Botschaft
Informationen durch Botschaftsmitglieder an andere Personen in Syrien weitergegeben werden kdnnten. Sie verweist
diesbeziiglich auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 11.06.2019, E67/2019 und fuhrt an, dass
in der daran anschlieBenden Entscheidung des BVwWG eine mindliche Verhandlung durchgefihrt worden sei und
festgestellt worden sei, dass in den syrischen Botschaften Informationsgewinnung zu im Ausland lebenden syrischen
Staatsangehorigen stattfinde. In diesem Fall habe das BVwWG erkannt, dass ein Reisepass auszustellen sei, da der Sohn
der Beschwerdefiihrer Wehrdienstverweigerer gewesen sei. Auch fir sie bestehe keine Moglichkeit, sich an die
Botschaft zu wenden, um einen Reisepass zu beantragen. Die Ausstellung des Fremdenpasses sei derzeit ihre einzige
Moglichkeit z.B. ihren Sohn, der sich seit Kurzem in Deutschland aufhalte, zu besuchen und sonst ins Ausland zu
fahren. 9. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde (Ubermittelt durch rémisch
40) und flhrte darin aus, dass die Behorde ihre individuelle Situation nicht ermittelt habe und den Inhalt ihrer
Stellungnahme vom rémisch 40 ignoriert habe. Sie und ihre Familie beflirchten, dass im Fall einer Kontaktaufnahme
mit der syrischen Botschaft Informationen durch Botschaftsmitglieder an andere Personen in Syrien weitergegeben
werden konnten. Sie verweist diesbeziglich auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
11.06.2019, E67/2019 und fuhrt an, dass in der daran anschlieBenden Entscheidung des BVwWG eine mundliche
Verhandlung durchgefihrt worden sei und festgestellt worden sei, dass in den syrischen Botschaften
Informationsgewinnung zu im Ausland lebenden syrischen Staatsangehorigen stattfinde. In diesem Fall habe das BVwG
erkannt, dass ein Reisepass auszustellen sei, da der Sohn der Beschwerdefihrer Wehrdienstverweigerer gewesen sei.
Auch flr sie bestehe keine Mdglichkeit, sich an die Botschaft zu wenden, um einen Reisepass zu beantragen. Die
Ausstellung des Fremdenpasses sei derzeit ihre einzige Moglichkeit z.B. ihren Sohn, der sich seit Kurzem in
Deutschland aufhalte, zu besuchen und sonst ins Ausland zu fahren.

10. Das BFA legte die Beschwerde samt dem bezughabenden Verfahrensakt dem BVwG zur Entscheidung vor.

1

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. Feststellungen zum Verfahren betreffend den Antrag auf internationalen Schutz

Die Beschwerdefuhrerin ist syrische Staatsangehdrige und stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz im
Osterreichischen Bundesgebiet.Die Beschwerdefiihrerin ist syrische Staatsangehorige und stellte am romisch 40 einen
Antrag auf internationalen Schutz im &sterreichischen Bundesgebiet.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und ihr gemal 8 8 Abs. 1 AsylG
2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkanntMit Bescheid des BFA vom rémisch 40 wurde der Antrag
der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und ihr gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der

Status der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Die gegen den Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BYwG vom XXXX als
unbegriindet abgewiesen und die dagegen erhobene Revision mit Beschluss des VWGH vom XXXX zurtickgewiesen.Die
gegen den Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom
réomisch 40 als unbegrindet abgewiesen und die dagegen erhobene Revision mit Beschluss des VwWGH vom rémisch 40

zuruckgewiesen.
1.2. Feststellungen zum Verfahren betreffend Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses

Nach Vorlage der entsprechenden Dokumente ist die Ausstellung eines syrischen Reisepasses durch die syrische

Botschaft in Wien maglich.
Zur Ausstellung eines syrischen Reisepasses sind der syrischen Vertretungsbehérde folgende Dokumente vorzulegen:

? Formular zur Ausstellung eines Reisepasses (Formular der Botschaft) personlich in der Botschaft auszuftillen und

ZuU unterzeichnen,

? 6 Passfotos,

? eine Kopie des alten Reisepasses oder
? Personalausweis oder

? beglaubigter Zivilregisterauszug, der nicht alter als drei Monate ist, mit einem Foto darauf, das den offiziellen
Stempel tragt, um den Pass das erste Mal zu beantragen.

Die BeschwerdeflUihrerin besitzt einen syrischen Personalausweis und einen syrischen Reisepass, der am XXXX
ausgestellt wurde und am XXXX abgelaufen ist. Die Beschwerdefiihrerin besitzt einen syrischen Personalausweis und
einen syrischen Reisepass, der am rémisch 40 ausgestellt wurde und am rémisch 40 abgelaufen ist.

Die Beschwerdefihrerin hat die Ausstellung eines Reisepasses bei der syrischen Botschaft in Wien bisher noch nicht
beantragt.

Die Beschwerdefiihrerin bzw. ihre in Syrien aufhaltigen Familienangehdrigen (insbesondere ihr Ehemann und ihre
Kinder) sind gegenwartig (aufgrund der illegalen Ausreise der Beschwerdefihrerin bzw. ihrer Asylantragstellung in
Osterreich) nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit von Verfolgungshandlungen erheblicher Intensitit seitens der
syrischen Behorden betroffen. Es ist der Beschwerdefuhrerin daher zumutbar zur etwaigen Erlangung eines syrischen

Reisedokumentes, die syrische Botschaft in Wien aufzusuchen.
2. Beweiswurdigung:

1.1. Der festgestellte mal3gebliche Sachverhalt zum Verfahren betreffend den internationalen Schutz ergibt sich aus
dem Inhalt des im gegenstandlichen Verfahren Ubermittelten Verwaltungsaktes, sowie aus dem der
Beschwerdefiihrerin ebenfalls bekannten Inhalt des Verfahrensaktes zur rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX . 1.1. Der festgestellte maRRgebliche Sachverhalt zum Verfahren betreffend den
internationalen Schutz ergibt sich aus dem Inhalt des im gegenstandlichen Verfahren Gbermittelten Verwaltungsaktes,
sowie aus dem der BeschwerdefUhrerin ebenfalls bekannten Inhalt des Verfahrensaktes zur rechtskraftigen

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 .

1.2. Die Feststellungen, dass die Ausstellung eines syrischen Reisepasses durch die syrische Botschaft in Wien maglich
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ist und welche Dokumente dafur erforderlich sind, ergeben sich aus den unbestritten geblieben Feststellungen des
angefochtenen Bescheides. Diese basieren auf einem von der Konsularabteilung der syrischen Botschaft Wien an die
Staatendokumentation ~ Ubermittelten  Dokument, das dem  Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation ,SYRIEN Ausstellung eines syrischen Reisepasses an der syrischen
Botschaft Wien” vom 23.11.2017 bekannt ist. Der Beschwerdefihrerin wurden diese malgeblichen
Sachverhaltselemente bereits mit der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht. Sie
bestritt diese jedoch weder in ihrer Stellungnahme vom XXXX , noch in der vorliegenden Beschwerde. 1.2. Die
Feststellungen, dass die Ausstellung eines syrischen Reisepasses durch die syrische Botschaft in Wien mdglich ist und
welche Dokumente daflr erforderlich sind, ergeben sich aus den unbestritten geblieben Feststellungen des
angefochtenen Bescheides. Diese basieren auf einem von der Konsularabteilung der syrischen Botschaft Wien an die
Staatendokumentation ~ Ubermittelten  Dokument, das dem  Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation ,SYRIEN Ausstellung eines syrischen Reisepasses an der syrischen
Botschaft Wien" vom 23.11.2017 bekannt ist. Der Beschwerdefiihrerin wurden diese maligeblichen
Sachverhaltselemente bereits mit der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht. Sie
bestritt diese jedoch weder in ihrer Stellungnahme vom rémisch 40, noch in der vorliegenden Beschwerde.

Die BeschwerdefUhrerin hat zudem weder behauptet, noch Nachweise erbracht, dass sie die Ausstellung von syrischen
Reisedokumenten bei der syrischen Botschaft beantragt hat bzw. ihr die Ausstellung eines syrischen Reisepasses

versagt worden ware.

Dass die Beschwerdeflhrerin einen syrischen Personalausweis und einen syrischen Reisepass besitzt, ergibt sich aus
den Feststellungen des angefochtenen Bescheides des BFA vom XXXX und war bereits im Verfahren betreffend den
internationalen Schutz aktenkundig. Zudem legte die Beschwerdeflhrerin ihrem Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses eine Kopie ihres syrischen Reisepasses bei. Darauf basieren auch die Feststellungen zum Ausstellungs-
und Ablaufdatum ihres Reispasses. Dass die Beschwerdeflhrerin einen syrischen Personalausweis und einen
syrischen Reisepass besitzt, ergibt sich aus den Feststellungen des angefochtenen Bescheides des BFA vom rémisch 40
und war bereits im Verfahren betreffend den internationalen Schutz aktenkundig. Zudem legte die
Beschwerdefiihrerin ihrem Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses eine Kopie ihres syrischen Reisepasses bei.
Darauf basieren auch die Feststellungen zum Ausstellungs- und Ablaufdatum ihres Reispasses.

Dass weder die BeschwerdefUhrerin selbst noch ihre in Syrien aufhaltigen Familienangehorigen gegenwartig mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit von Verfolgungshandlungen erheblicher Intensitat seitens der syrischen Behorden
betroffen sind, ergibt sich bereits aus den Feststellungen des rechtskraftigen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX betreffend den Antrag auf internationalen Schutz. Darin wird festgehalten, dass
die BeschwerdefUhrerin mehrmals im Zuge von ,StralBenkontrollen” kurz angehalten, kontrolliert und befragt wurde.
DarUber hinaus hatten die Beschwerdefuhrerin und ihre Familie keine Probleme mit den syrischen Behdrden/der
Armee/regierungsnahen Milizen. Die Beschwerdeflhrerin engagierte sich niemals politisch oder religios. Es konnte
auch nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdeflhrerin als quasi missliebige Person in das Blickfeld der Regierung
oder regierungsnaher Truppen geriet. In der BeweiswUrdigung dieses Erkenntnisses wird diesbeziglich ausgefihrt,
dass kein Zusammenhang zwischen den Anhaltungen im Zuge von ,StraBenkontrollen” und der von der
Beschwerdefiihrerin geschilderten Ereignisse rund um das Begrabnis XXXX bzw. den persdnlichen Problemen mit
Nachbarn besteht. Es wird auch darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrerin im Jahr XXXX - also einige Jahre
nach dem Begrabnis XXXX - ein Reisepass von syrischen Behdrden ausgestellt wurde.Dass weder die
Beschwerdefiihrerin selbst noch ihre in Syrien aufhdltigen Familienangehorigen gegenwartig mit maflgeblicher
Wahrscheinlichkeit von Verfolgungshandlungen erheblicher Intensitat seitens der syrischen Behérden betroffen sind,
ergibt sich bereits aus den Feststellungen des rechtskraftigen Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom
romisch 40 betreffend den Antrag auf internationalen Schutz. Darin wird festgehalten, dass die Beschwerdefihrerin
mehrmals im Zuge von ,StralBenkontrollen” kurz angehalten, kontrolliert und befragt wurde. Dartber hinaus hatten
die Beschwerdefihrerin und ihre Familie keine Probleme mit den syrischen Behorden/der Armee/regierungsnahen
Milizen. Die Beschwerdeflihrerin engagierte sich niemals politisch oder religioés. Es konnte auch nicht festgestellt
werden, dass die Beschwerdefuhrerin als quasi missliebige Person in das Blickfeld der Regierung oder regierungsnaher
Truppen geriet. In der Beweiswurdigung dieses Erkenntnisses wird diesbezlglich ausgefuhrt, dass kein
Zusammenhang zwischen den Anhaltungen im Zuge von ,Stral’enkontrollen” und der von der Beschwerdefuhrerin



geschilderten Ereignisse rund um das Begrabnis romisch 40 bzw. den persdnlichen Problemen mit Nachbarn besteht.
Es wird auch darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrerin im Jahr romisch 40 - also einige Jahre nach dem
Begrabnis romisch 40 - ein Reisepass von syrischen Behdrden ausgestellt wurde.

Ein dartber hinausgehendes Vorbringen, dass weitere Ermittlungen erfordert hatte, erstattete die Beschwerdefuhrerin
im gegenstandlichen Verfahren nicht. In ihrer Stellungnahme vom XXXX (Ubermittelt durch XXXX ) behauptete sie blof,
dass sie durch das Aufsuchen der syrischen Botschaft die Behdrden auf ihren unerlaubten Auslandsaufenthalt
aufmerksam machen wirde und nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass ihre in Syrien verbliebenen Verwandten
deshalb Probleme bekommen kdnnten. Eine weitere Konkretisierung dieses Vorbringens oder Belegung durch sonstige
Beweismittel erfolgte auch nicht in der gegenstandlichen Beschwerde, die von der XXXX beim BFA eingebracht wurde.
Auch Ermittlungen zur Frage, ob Daten der Botschaft auf irgendeinem Weg nach Syrien gelangen, waren auf Basis des
Vorbringens nicht erforderlich, da die Beschwerdeflihrerin in keiner Weise konkretisieren konnte, weshalb ihrer
Familie aufgrund ihres Auslandsaufenthalts Konsequenzen drohen kdnnten. Insgesamt blieb ihr diesbezlgliches
Vorbringen sehr vage. Ein dariber hinausgehendes Vorbringen, dass weitere Ermittlungen erfordert hatte, erstattete
die BeschwerdefUhrerin im gegenstandlichen Verfahren nicht. In ihrer Stellungnahme vom rémisch 40 (Ubermittelt
durch rémisch 40 ) behauptete sie bloB, dass sie durch das Aufsuchen der syrischen Botschaft die Behdrden auf ihren
unerlaubten Auslandsaufenthalt aufmerksam machen wirde und nicht ausgeschlossen werden kénne, dass ihre in
Syrien verbliebenen Verwandten deshalb Probleme bekommen kénnten. Eine weitere Konkretisierung dieses
Vorbringens oder Belegung durch sonstige Beweismittel erfolgte auch nicht in der gegenstéandlichen Beschwerde, die
von derrémisch 40 beim BFA eingebracht wurde. Auch Ermittlungen zur Frage, ob Daten der Botschaft auf
irgendeinem Weg nach Syrien gelangen, waren auf Basis des Vorbringens nicht erforderlich, da die
Beschwerdefiihrerin in keiner Weise konkretisieren konnte, weshalb ihrer Familie aufgrund ihres Auslandsaufenthalts
Konsequenzen drohen kdnnten. Insgesamt blieb ihr diesbezlgliches Vorbringen sehr vage.

Angesichts des Umstandes, dass weder im vorangegangenen Verfahren (zum internationalen Schutz) noch im Zuge des
aktuellen Verfahrens Hinweise auf eine Verfolgung der Beschwerdefihrerin bzw. ihrer Familienmitglieder in Syrien
aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Syrien oder aufgrund der Asylantragstellung in Osterreich hervorgekommen sind
bzw. ihr aus irgendeinem anderen Grund eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird, ist davon auszugehen, dass
weder die Beschwerdefuhrerin noch ihre Familienangehorigen in Syrien aufgrund des Ansuchens um einen Reisepass
bei der syrischen Botschaft in Wien einer Verfolgung ausgesetzt waren.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. maBgebliche Rechtsgrundlagen

Fremdenpasse sind gemaR § 88 Abs. 2a FremdenpolizeiG 2005 (FPG) Fremden, denen in Osterreich der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit
oder offentlichen Ordnung dem entgegenstehen.Fremdenpdsse sind gemall Paragraph 88, Absatz 2 a,
FremdenpolizeiG 2005 (FPG) Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und
die nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen,
es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

3.2. Daraus folgt fur die vorliegende Beschwerde

Die Beschwerdefiihrerin, der in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt, beantragte die
Ausstellung eines Fremdenpasses gemaR § 88 Abs. 2a FPG. Es war daher zu priifen, ob sie in der Lage ist, sich ein
glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen. Die belangte Behorde bejahte dies und wies den Antrag
der Beschwerdefiihrerin daher ab. Die Beschwerdefiihrerin, der in Osterreich der Status des subsididr
Schutzberechtigten zukommt, beantragte die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG.
Es war daher zu prufen, ob sie in der Lage ist, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen. Die
belangte Behorde bejahte dies und wies den Antrag der Beschwerdefiihrerin daher ab.



Die BeschwerdefUhrerin brachte vor, dass sie durch das Aufsuchen der syrischen Botschaft die Behdrden auf ihren
unerlaubten Auslandsaufenthalt aufmerksam machen wirde und nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass ihre in
Syrien verbliebenen Verwandten deshalb Probleme bekommen kénnten.

Das in 8 88 Abs. 2a FPG normierte Erfordernis, dass der Fremde nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument seines
Herkunftsstaates zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses einen
massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaats bedeutet, weshalb dem Gesetz die Pramisse zu Grunde
liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokuments wenden
mussen (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] § 88 FPG K8).Das in Paragraph 88,
Absatz 2 a, FPG normierte Erfordernis, dass der Fremde nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument seines
Herkunftsstaates zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses einen
massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaats bedeutet, weshalb dem Gesetz die Pramisse zu Grunde
liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokuments wenden

mussen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] Paragraph 88, FPG K8).

Dem Fremden muss es konkret (tatsachlich) méglich sein, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen.
Dies ist jedenfalls dann nicht moglich, wenn dem Antragsteller die Ausstellung eines Reisedokuments seitens der
Vertretungsbehorde tatsachlich verweigert wird (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht
[2016]18 88 FPG K9).Dem Fremden muss es konkret (tatsachlich) mdglich sein, ein Reisedokument seines
Herkunftsstaates zu erlangen. Dies ist jedenfalls dann nicht méglich, wenn dem Antragsteller die Ausstellung eines
Reisedokuments seitens der Vertretungsbehorde tatsachlich verweigert wird (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht [2016] Paragraph 88, FPG K9).

Die blof3 abstrakte Mdoglichkeit im Falle der Vorlage geeigneter Dokumente grundsatzlich willens zu sein, dem
Beschwerdefiihrer ein Reisedokument auszustellen, reicht fur die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Fremdenpasses nicht aus, vielmehr muss fur den Antragsteller die konkrete Moglichkeit bestehen, sich
Reisedokumente seines Heimatstaates zu beschaffen (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht [2016]§ 88 FPG E7 unter Verweis auf W159 2100079-1).Die blo3 abstrakte Mdoglichkeit im Falle der
Vorlage geeigneter Dokumente grundsatzlich willens zu sein, dem Beschwerdefihrer ein Reisedokument auszustellen,
reicht fur die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses nicht aus, vielmehr muss fir den
Antragsteller die konkrete Moglichkeit bestehen, sich Reisedokumente seines Heimatstaates zu beschaffen vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] Paragraph 88, FPG E7 unter Verweis auf
W159 2100079-1).

Bei der Klarung der Frage, ob die BeschwerdefUhrerin nicht in der Lage ist, sich ein giltiges Reisedokument seines
Heimatstaates zu beschaffen, handelt es sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung (vgl. VWGH 25.02.2016, Ra
2016/21/0052) . Bei der Klarung der Frage, ob die Beschwerdeflhrerin nicht in der Lage ist, sich ein glltiges
Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen, handelt es sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung vergleiche
VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0052).

Im vorliegenden Fall konnte die Beschwerdefiihrerin - wie bereits in der Beweiswirdigung ausgefiihrt - nicht darlegen,
dass es ihr nicht méglich bzw. nicht zumutbar sei, sich bei der syrischen Botschaft in Wien einen Reisepass zu
beschaffen.

Obwohl die Beschwerdefiihrerin Uber die erforderlichen Identitdtsdokumente fir die Ausstellung eines (neuen)
syrischen Reisepasses verfligt, unternahm sie bislang nicht den Versuch, bei der syrischen Vertretungsbehdérde in Wien
einen glltigen nationalen Reisepass zu erhalten.

AuBerdem erstattete sie betreffend die Gefédhrdung ihrer in Syrien verbliebenen Familienmitglieder bloR
unsubstantiiertes und vages Vorbringen, dem nicht entnommen werden konnte aus welchen konkreten Grunden, sie
im Falle ihrer Vorsprache bei der syrischen Botschaft eine Verfolgung ihrer Familie beflrchtet. Bereits aus dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX betreffend den Antrag auf internationalen Schutz, ergibt sich,
dass es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen ist, eine Verfolgung in Syrien glaubhaft darzulegen, insbesondere nicht
die Unterstellung einer oppositionellen-politischen Gesinnung. Auch im gegenstandlichen Verfahren kamen keine
Anhaltspunkte hervor, dass ihr selbst oder ihren Familienmitgliedern Verfolgungshandlungen erheblicher Intensitat
seitens der syrischen Behdrden wegen unterstellter oppositioneller Gesinnung oder wegen ihres Auslandsaufenthalts
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drohen wirden. Aulerdem erstattete sie betreffend die Gefdhrdung ihrer in Syrien verbliebenen Familienmitglieder
blol3 unsubstantiiertes und vages Vorbringen, dem nicht entnommen werden konnte aus welchen konkreten Grinden,
sie im Falle ihrer Vorsprache bei der syrischen Botschaft eine Verfolgung ihrer Familie beflrchtet. Bereits aus dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 betreffend den Antrag auf internationalen Schutz, ergibt
sich, dass es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen ist, eine Verfolgung in Syrien glaubhaft darzulegen, insbesondere
nicht die Unterstellung einer oppositionellen-politischen Gesinnung. Auch im gegenstandlichen Verfahren kamen keine
Anhaltspunkte hervor, dass ihr selbst oder ihren Familienmitgliedern Verfolgungshandlungen erheblicher Intensitat
seitens der syrischen Behdrden wegen unterstellter oppositioneller Gesinnung oder wegen ihres Auslandsaufenthalts
drohen wurden.

Auch die von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefihrten hochstgerichtlichen Entscheidungen vermogen keine
andere (rechtliche) Beurteilung zu stttzen.

So ist die Entscheidung des VwGH vom 15.12.2015,Ra 2015/18/0100, die die Beschwerdeflhrerin in der
Stellungnahme vom XXXX vorbrachte, nicht einschldgig, da diese einen Antrag auf internationalen Schutz zum
Gegenstand hat und die zitierten Textstellen die Ubermittlung von persénlichen Daten an den Herkunftsstaat durch
die Asylbehorden bei Ermittlungen betreffen. So ist die Entscheidung des VwWGH vom 15.12.2015,Ra 2015/18/0100, die
die BeschwerdefUhrerin in der Stellungnahme vom rémisch 40 vorbrachte, nicht einschlagig, da diese einen Antrag auf
internationalen Schutz zum Gegenstand hat und die zitierten Textstellen die Ubermittlung von persénlichen Daten an
den Herkunftsstaat durch die Asylbehoérden bei Ermittlungen betreffen.

Der in der Beschwerde zitierte Entscheidung des VfGH vom 11.06.2019, E67/2019, lag zugrunde, dass in dem
angefochtenen Erkenntnis des BVwWG Uberhaupt keine Feststellungen zur Frage, ob es fur die Beschwerdeflhrer bzw.
ihre in Syrien verbliebenen Familienangehdrigen ein Sicherheitsrisiko darstellen wirde, wenn die syrische Botschaft
von ihrem Aufenthalt in Osterreich Kenntnis erlangen wiirde, getroffen wurden. Ein Zusammenhang mit dem
gegenstandlichen Fall kann nicht erkannt werden. Betreffend die Beschwerdefiihrerin wurde rechtskraftig festgestellt,
dass sie keine Verfolgung in Syrien glaubhaft machen konnte. Im nunmehrigen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses legte sie, wie bereits in der Beweiswlrdigung ausgefihrt, nicht dar, aus welchen Griinden sie konkret
eine Gefahrdung ihrer in Syrien aufhaltigen Familienmitglieder beflrchte. Darauf basieren die nunmehr getroffenen
Feststellungen.

Sie verflgt zudem, wie festgestellt, sowohl Uber einen abgelaufenen syrischen Reisepass, als auch einen syrischen
Personalausweis. Der BeschwerdefUihrerin ist es daher zumutbar und moglich, sich mit ihren syrischen Dokumenten
auch einen gultigen syrischen Reisepass in der syrischen Botschaft ausstellen zu lassen.

Damit ist ein zwingendes Tatbestandsmerkmal des § 88 Abs. 2a FPG nicht erflllt und die Beschwerde ist abzuweisen.
Damit ist ein zwingendes Tatbestandsmerkmal des Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG nicht erfullt und die Beschwerde ist
abzuweisen.

3.3. Zum Absehen von der miindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren Antrag gestellt. Gemall Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren Antrag gestellt.

Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf mindliche Verhandlung gestellt, allerdings ist der Sachverhalt aufgrund der
Aktenlage geklart bzw. stand bereits aufgrund der Aktenlage fest, dass die Beschwerdeflhrerin die Voraussetzungen
far die Ausstellung eines Fremdenpasses nicht erfiillt. Der Beschwerdefiihrerin wurde bereits im Rahmen des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens ausreichend Parteiengehdr gewahrt und auch in der Beschwerde trat sie den
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Feststellungen bzw. der Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides nicht substantiiert entgegen. Die blof
allgemeine Behauptung, dass im Fall einer Kontaktaufnahme mit der syrischen Botschaft Informationen durch
Botschaftsmitglieder an andere Personen in Syrien weitergegeben werden kénnten, ohne jedoch darzulegen, weshalb
ihren Familienmitgliedern in einem solchen Fall Verfolgung drohen wurde, stellt kein konkretes Vorbringen dar, dass
weitere Ermittlungen erfordert.

Die mundliche Verhandlung konnte daher unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Bei der Klarung der Frage, ob die Beschwerdefuhrerin
(nicht) in der Lage ist, sich ein gultiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen, handelt es sich um eine
einzelfallbezogene Beurteilung (vgl. VwWGH 25.02.2016,Ra 2016/21/0052). Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Bei der Klarung der Frage, ob die Beschwerdefuhrerin
(nicht) in der Lage ist, sich ein glltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen, handelt es sich um eine
einzelfallbezogene Beurteilung vergleiche VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0052). Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
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