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Entscheidungsdatum

31.05.2023
Norm

ASVG §113 Absl
ASVG §113 Abs2
ASVG §33
B-VG Artl33 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwGVG §28 Abs2

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 glltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wN e

ASVG § 33 heute

ASVG § 33 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

© No Utk wN e
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9. ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
11. ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG § 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W164 2262439-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX GmbH gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom 12.08.2022,
ZIl. XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.10.2022, ZI. XXXX , wegen Vorschreibung
eines Beitragszuschlages gemaR § 113 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin (ber die
Beschwerde der romisch 40 GmbH gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse vom
12.08.2022, ZI. rémisch 40, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.10.2022, ZI. romisch 40
, wegen Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemafll Paragraph 113, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, ASVG, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als
unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemafl Paragraph 28, Absatz eins und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 12.08.2022 schrieb die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK) der
Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) gemaR § 410 Abs. 1 Z 5 iVm § 113 Abs. 1 und Abs. 2 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG) einen Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.800,- vor. Mit Bescheid vom
12.08.2022 schrieb die Osterreichische Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK) der Beschwerdefiihrerin (im
Folgenden: BF) gemal Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz eins
und Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) einen Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.800,-
vor.

Begriindend wurde folgendes ausgefiihrt: Im Rahmen einer am 21.06.2022 erfolgten Uberpriifung durch die
Finanzpolizei sei festgestellt worden, dass die Anmeldung zur Pflichtversicherung fir die Versicherten XXXX ,
VN XXXX , XXXX VN XXXX und XXXX , VN XXXX nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei. Fir die
genannten Personen sei durch die steuerliche Vertretung am 22.06.2022 eine Korrektur der urspringlichen
Abmeldung mittels ELDA erstattet worden. Es sei daher ein Beitragszuschlag im Ausmaf von EUR 1.800,-
anzulasten, welcher sich aus einem Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung in Hohe von EUR 400,- je nicht
vor Arbeitsantritt gemeldeter Person sowie einen Teilbetrag flr den Prifeinsatz in Héhe von EUR 600,-
zusammensetze.Begrindend wurde folgendes ausgefuhrt: Im Rahmen einer am 21.06.2022 erfolgten
Uberpriifung durch die Finanzpolizei sei festgestellt worden, dass die Anmeldung zur Pflichtversicherung fiir
die Versicherten rémisch 40 , VN rémisch 40, rdmisch 40 VN rémisch 40 und rémisch 40, VN rémisch 40
nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei. Fir die genannten Personen sei durch die steuerliche Vertretung
am 22.06.2022 eine Korrektur der urspruinglichen Abmeldung mittels ELDA erstattet worden. Es sei daher ein
Beitragszuschlag im AusmaR von EUR 1.800,- anzulasten, welcher sich aus einem Teilbetrag fUr die
gesonderte Bearbeitung in Héhe von EUR 400,- je nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter Person sowie einen
Teilbetrag fur den Prufeinsatz in Héhe von EUR 600,- zusammensetze.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, die genannten Mitarbeiter seien
irrtmlich am 07.06.2022 per 31.05.2022 abgemeldet worden. Die BF sei erst durch die Intervention der
Finanzpolizei auf diesen Umstand aufmerksam geworden. Am 22.06.2022 sei diese Abmeldung per
31.05.2022 wieder storniert worden. Es ergebe sich daher eine durchgehende Anmeldung zur
Pflichtversicherung.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.10.2022 hat die OGK diese Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, der Tatbestand der Betretung sei zweifelsfrei
erflllt, da zum Zeitpunkt der Kontrolle keine Anmeldung zur Sozialversicherung vorgelegen sei. Der
Dienstgeber sei personlich verpflichtet, fir das Einhalten gesetzlicher Fristen in ausreichendem MaRe Sorge
zu tragen.

Die BF beantragte fristgerecht die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht.

Die OGK legte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Am 21.06.2022 um 09:15 Uhr fahrten Organe der Abgabenbehérden des Bundes (Finanzpolizei Team 30)
eine Uberpriifung auf dem Baugrundstiick XXXX , durch. Im Zuge dieser Kontrolle wurden XXXX , geb. XXXX
und XXXX , geb. XXXX , und XXXX , geb. XXXX , arbeitend angetroffen. Am 21.06.2022 um 09:15 Uhr fUhrten
Organe der Abgabenbehérden des Bundes (Finanzpolizei Team 30) eine Uberpriifung auf dem Baugrundstiick
romisch 40, durch. Im Zuge dieser Kontrolle wurden rémisch 40, geb. romisch 40 und réomisch 40, geb.
romisch 40 , und rémisch 40, geb. rémisch 40 , arbeitend angetroffen.

Zum Zeitpunkt der Kontrolle, dem 21.06.2022, waren die genannten Personen nicht beim zustandigen
Krankenversicherungstrager zur Sozialversicherung gemeldet. Vielmehr hatte sie die steuerliche Vertretung
der BF am 07.06.2022 per 31.05.2022 von der Sozialversicherung abgemeldet. Die steuerliche Vertretung



der BF veranlasste nun, am 22.06.2022, ein Storno der per 31.05.2022 fur die genannten Personen erfolgten
Abmeldungen zur Sozialversicherung.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes in Zusammenhalt mit der
Beschwerde und ist, soweit entscheidungswesentlich, unbestritten. Die Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung erubrigt sich.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410
Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit
ist nicht von § 414 Abs. 2 ASVG umfasst. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf
Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die
vorliegende Angelegenheit ist nicht von Paragraph 414, Absatz 2, ASVG umfasst. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemaR § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in
der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt
beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem
Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem
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Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den
Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen
pflichtversichert ist.

Gemal § 33 Abs. la ASVG kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung so erflllen, dass er in zwei
Schritten meldet, und zwar vor Arbeitsantritt die Beitragskontonummer, die Namen und
Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten der beschaftigten Personen, den Tag der
Beschaftigungsaufnahme (Z1) sowie das Vorliegen einer Voll- oder Teilversicherung und die noch fehlenden
Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung flr jenen Beitragszeitraum, in dem die
Beschaftigung aufgenommen wurde (Z2).GemaR Paragraph 33, Absatz eins a, ASVG kann der Dienstgeber die
Anmeldeverpflichtung so erfillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar vor Arbeitsantritt die
Beitragskontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten der beschaftigten
Personen, den Tag der Beschaftigungsaufnahme (Z1) sowie das Vorliegen einer Voll- oder Teilversicherung
und die noch fehlenden Angaben mit der monatlichen Beitragsgrundlagenmeldung fir jenen
Beitragszeitraum, in dem die Beschaftigung aufgenommen wurde (Z2).

Gemal § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG kdnnen dem Dienstgeber Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die
Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.GemaR Paragraph 113, Absatz
eins, Ziffer eins, ASVG kdnnen dem Dienstgeber Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die
Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

GemaR § 113 Abs. 2 ASVG setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
11la aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fiir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 400
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag flir den Prifeinsatz belauft sich auf 600
€.GemaR Paragraph 113, Absatz 2, ASVG setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung
im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte
Bearbeitung und fiir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf 400 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den
Prifeinsatz belauft sich auf 600 €.

Gemal § 113 Abs. 3 ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der
Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prufeinsatz auf bis zu 300 €
herabgesetzt werden. In besonders bertcksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz entfallen.Gemal Paragraph 113, Absatz 3, ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den
Prifeinsatz auf bis zu 300 € herabgesetzt werden. In besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen kann auch
der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz entfallen.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH handelt es sich bei einem Beitragszuschlag um keine Bestrafung,
sondern blof8 um eine - wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwands in
der Verwaltung - sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit
um ein Sicherungsmittel fur das ordnungsgemaBe Funktionieren der Sozialversicherung. Fir die
Vorschreibung ist daher nicht das subjektive Verschulden des Dienstgebers maRgeblich, sondern nur der
Umstand, dass objektiv ein Meldeverstol8 verwirklicht wurde, gleichgtltig aus welchen Grunden (vgl. VwGH
04.04.2019, Ra 2016/08/0032).Nach standiger Rechtsprechung des VwGH handelt es sich bei einem
Beitragszuschlag um keine Bestrafung, sondern blof um eine - wegen des durch die Saumigkeit des
Meldepflichtigen verursachten Mehraufwands in der Verwaltung - sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion
fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit um ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemalie
Funktionieren der Sozialversicherung. Fir die Vorschreibung ist daher nicht das subjektive Verschulden des
Dienstgebers maRgeblich, sondern nur der Umstand, dass objektiv ein Meldeversto8 verwirklicht wurde,
gleichglltig aus welchen Grinden vergleiche VwGH 04.04.2019, Ra 2016/08/0032).

Das typische Bild eines MeldeverstoRes liegt vor, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der
Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist. In einem solchen Fall sind die Folgen des MeldeverstoRes nicht
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iSd & 113 Abs 2 ASVG als unbedeutend anzusehen. (vgl. VwWGHRa 2016/08/0098 vom 03.04.2017) - dies
selbst dann nicht, wenn ein erstmaliger MeldeverstoR gegeben ist (vgl. VwGH 2010/08/0137 vom
11.07.2012). Das typische Bild eines MeldeverstoRes liegt vor, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum
Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist. In einem solchen Fall sind die Folgen des
MeldeverstoRes nicht iSd Paragraph 113, Absatz 2, ASVG als unbedeutend anzusehen. vergleiche VWGH Ra
2016/08/0098 vom 03.04.2017) - dies selbst dann nicht, wenn ein erstmaliger MeldeverstoR gegeben ist
vergleiche VwWGH 2010/08/0137 vom 11.07.2012).

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH handelt es sich bei einem Beitragszuschlag um keine Bestrafung,
sondern bloB um eine - wegen des durch die Sdumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwands in
der Verwaltung - sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fiir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit
um ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemaRe Funktionieren der Sozialversicherung. Fir die
Vorschreibung ist daher nicht das subjektive Verschulden des Dienstgebers maRgeblich, sondern nur der
Umstand, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklicht wurde, gleichgiltig aus welchen Grinden (vgl. VwWGH
Ra 2016/08/0032 vom 04.04.2019). Nach standiger Rechtsprechung des VwGH handelt es sich bei einem
Beitragszuschlag um keine Bestrafung, sondern bloR um eine - wegen des durch die Saumigkeit des
Meldepflichtigen verursachten Mehraufwands in der Verwaltung - sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion
fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit um ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemalie
Funktionieren der Sozialversicherung. Flr die Vorschreibung ist daher nicht das subjektive Verschulden des
Dienstgebers maRgeblich, sondern nur der Umstand, dass objektiv ein MeldeverstofR verwirklicht wurde,
gleichglltig aus welchen Grinden vergleiche VwWGH Ra 2016/08/0032 vom 04.04.2019).

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus:

Im vorliegenden Fall wurden die Dienstnehmer XXXX , XXXX und XXXX seitens der steuerlichen Vertretung
der BF per 31.05.2022 von der Sozialversicherung abgemeldet. Ungeachtet dessen waren die genannten
Personen weiterhin bei der BF beschaftigt und wurden am 21.06.2022 im Zuge einer Kontrolle der
Finanzpolizei beim Arbeiten angetroffen. Erst nach dieser Kontrolle erfolgte die entsprechende Anmeldung
zur Sozialversicherung.Im vorliegenden Fall wurden die Dienstnehmer rémisch 40 , rémisch 40 und rémisch
4 0 seitens der steuerlichen Vertretung der BF per 31.05.2022 von der Sozialversicherung abgemeldet.
Ungeachtet dessen waren die genannten Personen weiterhin bei der BF beschaftigt und wurden am
21.06.2022 im Zuge einer Kontrolle der Finanzpolizei beim Arbeiten angetroffen. Erst nach dieser Kontrolle
erfolgte die entsprechende Anmeldung zur Sozialversicherung.

Somit war zum Zeitpunkt der Betretung keine ordnungsgemaBe Meldung gegeben. Es liegt objektiv ein
Meldeverstofl iSd § 113 Abs. 1 ASVG vor.Somit war zum Zeitpunkt der Betretung keine ordnungsgemafie
Meldung gegeben. Es liegt objektiv ein Meldeverstol$ iSd Paragraph 113, Absatz eins, ASVG vor.

Auf das subjektive Verschulden der BF kommt es nicht an, sodass der Einwand des Vorliegens einer
irrtmlichen Abmeldung von der Sozialversicherung nicht aufzugreifen war.

Soweit die BF einwendet, die genannten Dienstnehmer waren nicht von ihr selbst sondern durch einen Irrtum
der Steuerberatungskanzlei abgemeldet worden, so ist dem entgegenzuhalten, dass ein Meldepflichtiger sich
bei Erfullung der gegenuber der Gebietskrankenkasse konkret bestehenden Verpflichtung Handlungen der
Kanzlei, bei welcher die Buchfihrung erfolgte und der offenbar auch der Verkehr mit der
Gebietskrankenkasse oblag, zurechnen lassen muss (vgl. VwWGH 2010/08/0076 vom 25.05.2011). Soweit die
BF einwendet, die genannten Dienstnehmer waren nicht von ihr selbst sondern durch einen Irrtum der
Steuerberatungskanzlei abgemeldet worden, so ist dem entgegenzuhalten, dass ein Meldepflichtiger sich bei
Erfullung der gegenuber der Gebietskrankenkasse konkret bestehenden Verpflichtung Handlungen der
Kanzlei, bei welcher die Buchfihrung erfolgte und der offenbar auch der Verkehr mit der
Gebietskrankenkasse oblag, zurechnen lassen muss vergleiche VwGH 2010/08/0076 vom 25.05.2011).

Soweit die BF mit ihrem Beschwerdeeinwand, es liege fur die genannten Personen nun - nachtraglich - eine
durchgehende Meldung zur Sozialversicherung vor, argumentieren méchte, dass der in § 113 Abs 1 ASVG
definierte Tatbestand der nicht vor Arbeitsantritt erfolgten Meldung zur Sozialversicherung nicht erfullt sei, so
ist diesem Argument nicht zu folgen. Der festgestellte Sachverhalt erfullt den in§ 113 Abs 1 ASVG
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umschrieben Tatbestand. Soweit die BF mit ihrem Beschwerdeeinwand, es liege fiir die genannten Personen
nun - nachtraglich - eine durchgehende Meldung zur Sozialversicherung vor, argumentieren mdchte, dass der
in Paragraph 113, Absatz eins, ASVG definierte Tatbestand der nicht vor Arbeitsantritt erfolgten Meldung zur
Sozialversicherung nicht erflllt sei, so ist diesem Argument nicht zu folgen. Der festgestellte Sachverhalt
erflllt den in Paragraph 113, Absatz eins, ASVG umschrieben Tatbestand.

Die BF hat daher gegen die ihr obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten verstoSen und den
Tatbestand des § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG verwirklicht. Der vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde nach
berechtigt.Die BF hat daher gegen die ihr obliegenden sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten
verstoBen und den Tatbestand des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG verwirklicht. Der
vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde nach berechtigt.

Die Berechnung des Beitragszuschlages entspricht§ 113 Abs. 2 ASVG. Die Folgen des Meldeverstof3es sind im
vorliegenden Fall nicht als unbedeutend anzusehen (vgl. VwGH 2008/08/0246 vom 18.11.2009). Eine
Herabsetzung/ein Entfall des Teilbetrags fur den Prifeinsatz gemaR § 113 Abs. 3 ASVG kommt daher nicht in
Betracht.Die Berechnung des Beitragszuschlages entspricht Paragraph 113, Absatz 2, ASVG. Die Folgen des
MeldeverstoRes sind im vorliegenden Fall nicht als unbedeutend anzusehen vergleiche VwGH 2008/08/0246
vom 18.11.2009). Eine Herabsetzung/ein Entfall des Teilbetrags fur den Prifeinsatz gemal Paragraph 113,
Absatz 3, ASVG kommt daher nicht in Betracht.

Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die oben angefiihrte Judikatur des VwWGH); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die oben
angefuhrte Judikatur des VwGH); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Beitragszuschlag MeldeverstoB Sozialversicherung verspatete Meldung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:W164.2262439.1.00
Im RIS seit

28.06.2023
Zuletzt aktualisiert am

28.06.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/entscheidung/1032861
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/entscheidung/1032861
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/5/31 W164 2262439-1
	JUSLINE Entscheidung


