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81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

WRG 1959 §99 Abs1 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und den Senatsprasidenten Dr.
Salcher sowie die Hofrate Dr. Furnsinn, Dr. Zeizinger und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.
Gritsch, Uber die Beschwerde der N-Hotelgesellschaft m. b.H. & Co KG gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft vom 19. Februar 1987, ZI. 511.508/01-1 5/87, betreffend wasserpolizeilichen Auftrag, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 21. Janner 1987 verpflichtete der Landeshauptmann von Tirol die Beschwerdefiihrerin gemal § 138
Abs. 1 lit. a WRG 1959, bis 10. Februar 1987 das Ausleitungsrohr ihrer Klaranlage dicht zu verschlieRen sowie diese
selbst auller Betrieb zu setzen, und schrieb der Beschwerdefiihrerin Kommissionsgebthren von S 1.000,-- vor.
Aufgrund der Berufung der BeschwerdefUhrerin erstreckte der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft mit
Bescheid vom 19. Februar 1987 die zur Durchfiihrung der Mallnahmen gesetzte Frist bis 31. Marz 1987 und gab der
Berufung im Ubrigen nicht Folge. Begriindend wurde unter Hinweis auf die schon genannte gesetzliche Bestimmung
ausgefuhrt: Die Beschwerdeflhrerin habe mit Eingabe vom 6. Juni 1986 um Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung fiir die Abwasserbeseitigung des Unternehmens angesucht. Aufgrund der vorl3ufigen Uberpriifung sei die
Behorde erster Instanz zum Ergebnis gekommen, dal} das Ansuchen nicht wasserrechtlich bewilligt werden kdnne,
weshalb es die Beschwerdefihrerin zurlckgezogen habe. Daraus ergebe sich, daR fur die fragliche,
unbestrittenermallen gemalR § 32 WRG 1959 bewilligungsbedurftige Abwassereinleitung bis zur Erlassung des
wasserpolizeilichen Auftrages eine wasserrechtliche Bewilligung nicht erwirkt worden sei. Da somit eine Anlage
bestehe, die einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurfe, einer solchen aber ermangle, liege eine eigenmachtige
Neuerung und damit die Voraussetzung fur die Erlassung des erteilten wasserpolizeilichen Auftrages vor. Da nach den
Ausfihrungen des kulturbautechnischen Sachverstandigen in der dem erstinstanzlichen Bescheid vorangegangenen
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mundlichen Verhandlung die Beschaffenheit des Vorfluters durch die bestehende Einleitung der Abwasser des
Unternehmens nachteilig beeinflult werde und sich zudem unterhalb der Einleitungsstelle Wasserversorgungsanlagen
befanden, so daB eine allfdllige Gefdhrdung der Gesundheit der Benutzer dieser &ffentlichen und privaten Anlagen
nicht auszuschlieBen sei, habe die Berufungsbehdrde keine rechtliche Méglichkeit gesehen, den wasserpolizeilichen
Auftrag in einen Alternativauftrag gemafl3 § 138 Abs. 2 WRG 1959 abzudndern. Das offentliche Interesse gebiete es
vielmehr, gegen eine derartige Einleitung unverziglich vorzugehen, wobei die verlangerte Frist genligen sollte, die dem
Unternehmen auferlegten Malinahmen technisch durchzufihren.

Dieser Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften angefochten, wobei sich die Beschwerdefihrerin in dem Recht, daB die betroffene
Klaranlage nicht oder doch nur nach Ablauf einer angemessenen Frist geschlossen werde, sowie in dem Recht, daB ihr
nur ein Alternativauftrag erteilt werde, verletzt erachtet.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8§ 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse - hierauf wird im Beschwerdefall
Bezug genommen - oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehérde zu verhalten, auf seine Kosten
unter anderem eigenmachtige Neuerungen zu beseitigen.

Die Beschwerdefuhrerin stellt, wie Ubrigens schon in ihrer Berufung, das Vorliegen einer eigenmachtig
vorgenommenen Neuerung im Sinne der im angefochtenen Bescheid angegebenen naheren Bestimmung nicht in
Abrede. Ebensowenig ist die BeschwerdefUhrerin auf Verwaltungsebene den durch sachverstdndige Beurteilung
belegten Bedenken, in welchen das offentliche Interesse an den BeseitigungsmaBnahmen zum Ausdruck kommt,
entgegengetreten. Die im angefochtenen Bescheid angeflihrten Griinde, warum unter den gegebenen Umstanden ein
Alternativauftrag nach § 138 Abs. 2 WRG 1959, der "in allen anderen Fallen" zu erteilen ist, wéhrend im Beschwerdefall
gerade die Voraussetzung des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 vorlag, nicht zu erlassen war, sind in der Beschwerde nicht
entkraftet worden. Gegen die Heranziehung eines kulturbautechnischen Amtssachverstandigen besteht kein Einwand.
Wenn die Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang meint, es hatten ihr minder schwerwiegende, und dennoch
wirksame andere Auftrage erteilt werden konnen, ist ihr zu erwidern, dal3 die Behorde gemaR § 138 Abs. 1 lit. a WRG
1959 jedenfalls einen Auftrag zur "Beseitigung" zu erlassen hat und daB ihr diesbezlgliches Vorbringen eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung darstellt, abgesehen davon, daR ihm die fachliche
Fundierung fehlt. In bezug auf die festgesetzte Leistungsfrist, die, von der Zustellung des angefochtenen Bescheides
gerechnet, mehr als einen Monat betragen hat, ist durch die Beschwerde nicht deutlich geworden, warum die
aufgetragenen MaRRnahmen in dieser Zeit technisch undurchfihrbar gewesen sein sollen; die Beschwerdefihrerin
selbst hat in ihrer Berufung vom 5. Februar 1987 die Durchfiihrbarkeit nicht wie nun in der Beschwerde wegen der
Witterungsverhaltnisse (winterliche Schneelage), sondern wegen der Kirze der damals zur Verfligung stehenden Zeit
(12 Tage) bestritten; im Ubrigen ist nach Lage der Verwaltungsakten die Ersatzvornahme von der Behdrde erst mehr als
drei weitere Monate spater, in denen dem wasserpolizeilichen Auftrag nicht entsprochen worden war, angeordnet
worden. Der Verwaltungsgerichtshof teilt schlieBlich auch nicht die Bedenken der Beschwerdeflhrerin gegen die
Zustandigkeit des Landeshauptmannes als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz, weil im Beschwerdefall die
Einwirkungen nicht von Haushaltungen, landwirtschaftlichen Haus- und Hofbetrieben und ebensowenig von einem
kleingewerblichen Betrieb stammen - nur unter einer dieser Voraussetzungen hatte gemafl3 § 99 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959
die Zustandigkeit des Landeshauptmannes gefehlt; dabei konnen als "kleingewerbliche Betriebe" nur solche der
untersten wirtschaftlichen Rangstufe gelten (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Janner 1974,
Slg. Nr. 8536/A), zu denen das Hotel, von welchem im Beschwerdefall die Einwirkungen kamen, nicht gehort.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemal} &8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.
Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG und der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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