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Entscheidungsdatum

31.05.2023
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88
BFA-VG 818
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG 8§53
FPG 855
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO 0 e N oW

-

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 46 heute
2. FPG 8§ 46 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWGVG § 28 heute
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.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
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.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

]

W126 2271110-1/2E

145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2023, Zahl XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Dr. Sabine FILZWIESER-HAT als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit: Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.03.2023, Zahl
rémisch 40, zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde gegen Spruchpunkte I. bis V. wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde
gegen Spruchpunkte romisch eins. bis romisch funf. wird als unbegriindet abgewiesen.

I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkte VI. bis VIII. wird gemaf § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG stattgegeben und diese
aufgehoben.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkte rémisch sechs. bis rémisch acht. wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG stattgegeben und diese aufgehoben.

M. Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wird als Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt.romisch drei. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wird als Frist fur die
freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehdoriger, stellte am 30.08.2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Am 31.08.2022 fand eine Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt. Am 21.02.2023
fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
statt.

2. Mit im Spruch angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal? § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaRR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
(Spruchpunkt 1l.) abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemaR§ 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR § 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach Indien zuldssig ist (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs.
1 bis 3 FPG wurde als Frist fur die freiwillige Ausreise null Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung wurde gemal3 § 18 Abs. 1 Z 2, 4 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.) und gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG gegen ihn ein auf die Dauer von drei
Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt VIIL.).2. Mit im Spruch angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemalid
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt romisch eins.) und gemal} Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
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Bezug auf den Herkunftsstaat Indien (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemaR
Paragraph 57, AsylG ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
drei.) und gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Gemal
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig
ist (Spruchpunkt rémisch funf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde als Frist fur die freiwillige Ausreise
null Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.). Einer Beschwerde gegen
die Entscheidung wurde gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, 4, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch sieben.) und gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG gegen
ihn ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot verhdngt (Spruchpunkt rémisch acht.).

3. Gegen den am 01.04.2023 rechtswirksam zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer im Wege seiner
rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht am 26.04.2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdeflhrer ist indischer Staatsangehdriger und wurde am XXXX geboren. Er gehort der Volksgruppe der Jat
an, bekennt sich zur Glaubensgemeinschaft der Sikhs und spricht muttersprachlich Punjabi. Der Beschwerdefihrer ist
indischer Staatsangehdriger und wurde am romisch 40 geboren. Er gehdrt der Volksgruppe der Jat an, bekennt sich
zur Glaubensgemeinschaft der Sikhs und spricht muttersprachlich Punjabi.

Er stammt aus dem Dorf XXXX, Distrikt Jalandhar, Bundessstaat Punjab (Indien), wo er im Familienverband aufwuchs.
Seine Verwandten, insbesondere seine Eltern und seine beiden Schwestern, leben zum Entscheidungszeitpunkt in
einem groRRen Haus im Heimatdorf und sind im Besitz mehrere Grundstiicke sowie Stallungen fur ihre Tiere.Er stammt
aus dem Dorf romisch 40, Distrikt Jalandhar, Bundessstaat Punjab (Indien), wo er im Familienverband aufwuchs. Seine
Verwandten, insbesondere seine Eltern und seine beiden Schwestern, leben zum Entscheidungszeitpunkt in einem
groRRen Haus im Heimatdorf und sind im Besitz mehrere Grundstiicke sowie Stallungen fir ihre Tiere.

Der Beschwerdefiihrer besuchte in Indien zwdlf Jahre die Grundschule und arbeitete in der familieneigenen
Landwirtschaft, im Rahmen derer auf einer Flache von drei Killa (wohl eine indische Flacheneinheit) Weizen sowie Reis
angebaut wird. Seine Familie hat auch eine eigene Viehzucht mit finfundzwanzig Kihen. Samtliche der von seiner
Familie produzierten Produkte werden auf dem GroBmarkt bzw. im GrofRhandel verkauft.

Der Beschwerdeflhrer ist volljahrig, gesund und im erwerbsfahigen Alter. Er ist ledig und hat keine Kinder. Er
verbrachte den Grof3teil seines Lebens in Indien und ist mit den kulturellen Traditionen und Gepflogenheiten seines
Heimatlandes vertraut.

1.2. Zur Ruckkehrmoglichkeit nach Indien:

Der Beschwerdefuhrer ist im Zusammenhang mit den behaupteten Grundsticksstreitigkeiten bzw. mit der in der
Beschwerde vorgebrachten Teilnahme an Demonstrationen im Punjab keinen Verfolgungsmalinahmen ausgesetzt
(gewesen). Er ist in seinem Herkunftsstaat nicht vorbestraft und drohen ihm weder aufgrund seines
Religionsbekenntnisses noch seiner Volksgruppenzugehoérigkeit oder aus politischen Grinden Probleme bzw. eine
Verfolgung durch die indischen Behdrden.

Ihm stehen jedenfalls innerstaatliche Fluchtalternativen zur Verfiigung.

Die aktuell vorherrschende COVID-19-Pandemie bildet kein Riickkehrhindernis. Der Beschwerdefiihrer gehdrt mit Blick
auf sein Alter und das Fehlen physischer (chronischer) Vorerkrankungen keiner spezifischen Risikogruppe betreffend
COVID-19 an. Es besteht keine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr nach
Indien eine COVID-19-Erkrankung mit schwerwiegendem oder tddlichem Verlauf bzw. mit dem Bedarf einer
intensivmedizinischen Behandlung bzw. einer Behandlung in einem Krankenhaus erleiden wirde.

Es wird nicht festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer im Falle einer Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Indien in seinem Recht auf Leben gefdhrdet wird, der Folter oder unmenschlicher oder



erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht wird oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen warde.

1.3. Zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Beschwerdefiihrer verlieR den Herkunftsstaat am 11.08.2022, reiste im August 2022 ins Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 30.08.2022 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Er halt sich seit
seiner Antragstellung durchgehend im Bundesgebiet auf. Er hat keine in Osterreich aufhéltigen Verwandte oder
Familienangehdrige, lebt in keiner Lebensgemeinschaft und hat keine engen sozialen Bindungen.

Der Beschwerdeflihrer arbeitet im Bundesgebiet gegen Kost und Logis als Haushaltshilfe, ohne dafur Gber eine
arbeitsmarktbehdordliche Bewilligung zu verfligen. Er absolvierte bisher keinen Deutschkurs, verflgt Gber keine
nennenswerten Deutschkenntnisse und ist nicht Mitglied eines Vereins oder einer Organisation. Der Beschwerdeflhrer
weist im Bundesgebiet keine hinreichende Integration auf.

Er ist zum Entscheidungszeitpunkt strafgerichtlich unbescholten, trat jedoch bereits strafrechtlich in Erscheinung,
zumal er mit Abschluss-Bericht der zustandigen Landespolizeidirektion vom 07.01.2023 beschuldigt wurde, am
05.01.2023 den Tatbestand des versuchten Diebstahls gemaR & 127 StGB begangen zu haben, indem er beim Versuch
betreten wurde, einer Supermarktkette zwei Getrankedosen, ein Shampoo sowie Brausetabletten zu stehlen. Ein
Schaden ist nicht entstanden, da die Ware zum Wiederverkauf freigegeben werden konnte. Das diesbezlgliche
Ermittlungsverfahren wurde von der zustandigen Staatsanwaltschaft am XXXX , AZ XXXX gemaR § 191 Abs. 1 StPO
wegen Geringflgigkeit eingestellt. Er ist zum Entscheidungszeitpunkt strafgerichtlich unbescholten, trat jedoch bereits
strafrechtlich in Erscheinung, zumal er mit Abschluss-Bericht der zustéandigen Landespolizeidirektion vom 07.01.2023
beschuldigt wurde, am 05.01.2023 den Tatbestand des versuchten Diebstahls gemaR Paragraph 127, StGB begangen
zu haben, indem er beim Versuch betreten wurde, einer Supermarktkette zwei Getrankedosen, ein Shampoo sowie
Brausetabletten zu stehlen. Ein Schaden ist nicht entstanden, da die Ware zum Wiederverkauf freigegeben werden
konnte. Das diesbezlgliche Ermittlungsverfahren wurde von der zustandigen Staatsanwaltschaft am rémisch 40, AZ
rémisch 40 gemaR Paragraph 191, Absatz eins, StPO wegen Geringflgigkeit eingestellt.

1.4. Zur maligeblichen Lage in Indien werden nachfolgende Feststellungen getroffen:
Sicherheitslage
Letzte Anderung: 14.11.2022

Die Sicherheitslage in Indien ist aufgrund der GréRe und Vielfalt des Landes und abhangig von Zeit und Ort
unterschiedlich. Zivile Unruhen, einschlie3lich gewaltsamer Ausschreitungen, sind komplex und vielfaltig und kénnen
Folgendes umfassen: Spannungen zwischen verschiedenen religidsen, sozialen und ethnischen Gemeinschaften;
Aufstande, Terroranschlage oder Proteste, die durch ideologische oder politische Ziele motiviert sind; Spannungen
entlang umstrittener Grenzgebiete; und Spannungen innerhalb von Gemeinschaften Gber Themen wie Landbesitz und
Ehestreitigkeiten (DFAT 10.12.2020).

Dem Osterreichischen AuRenministerium (BMEIA) zufolge besteht in den westlichen Teilen von Ladakh ein hohes
Sicherheitsrisiko (BMEIA 11.10.2022). Das deutsche Auswartige Amt erachtet die Sicherheitslage hier fur grundsatzlich
stabil, schlief3t allerdings einzelne terroristische Aktivitaten nicht aus (AA 18.10.2022). Laut BMEIA besteht weiters ein
hohes Sicherheitsrisiko in den Grenzgebieten und in der Gegend westlich von Mulbek, in den Gebieten entlang der
pakistanischen und der chinesischen Grenze, in der unmittelbare Nachbarschaft zur pakistanischen Grenze, in den
Bundesstaaten Rajasthan und Punjab sowie in den Gebieten westlich der Orte Jaisalmer und Bikaner. In den
Bundesstaaten Chhattisgarh und Jharkand, in den &stlichen Landesteilen von Maharashtra und Madhya Pradesh,
sowie vereinzelt in Odisha und Bihar sind linksgerichtete Aufstdndische aktiv, die immer wieder Anschlage auf
offentliche Einrichtungen bzw. 6ffentliche Verkehrsmittel und Sicherheitskrafte veriiben (BMEIA 11.10.2022).

In den nordostlichen Bundesstaaten (Arunachal Pradesh, Assam, Nagaland, Manipur (BMEIA 11.10.2022; vgl. AA
18.10.2022), Meghalaya, Mizoram und Tripura) sind ebenfalls vereinzelt aufstdndische Gruppen aktiv (BMEIA
11.10.2022). Diese fuhren dort einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr
Autonomie (FH 24.2.2022; vgl. OB 8.2021). Dazu zihlen beispielsweise Separatistengruppen wie die United Liberation
Front Assom, die National Liberation Front Tripura, der National Socialist Council Nagaland, die Manipur People’s
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Liberation Front und Weitere (OB 8.2021). Die Regierung und die Behérden des Bundesstaates Assam unterzeichneten
am 15.9.2022 eine Vereinbarung mit acht bewaffneten Stammesgruppen in Assam, die darauf abzielt, die Gruppen zu
integrieren und ihnen politische und wirtschaftliche Rechte zu gewahren (ICG 9.2022; vgl. TOl 15.9.2022). Gegen
militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen (z. B.
maoistisch-umsturzlerischen) Auffassungen anhdngen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor.
Sofern solche Gruppen der Gewalt abschwéren, sind i.d.R. Verhandlungen Uber ihre Forderungen moglich. Gewaltlose
Unabhéngigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei betdtigen (AA 22.9.2021; vgl. OB 8.2021).In den nordéstlichen
Bundesstaaten (Arunachal Pradesh, Assam, Nagaland, Manipur (BMEIA 11.10.2022; vergleiche AA 18.10.2022),
Meghalaya, Mizoram und Tripura) sind ebenfalls vereinzelt aufstandische Gruppen aktiv (BMEIA 11.10.2022). Diese
fihren dort einen Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr Autonomie (FH
24.2.2022; vergleiche OB 8.2021). Dazu zihlen beispielsweise Separatistengruppen wie die United Liberation Front
Assom, die National Liberation Front Tripura, der National Socialist Council Nagaland, die Manipur People’s Liberation
Front und Weitere (OB 8.2021). Die Regierung und die Behérden des Bundesstaates Assam unterzeichneten am
15.9.2022 eine Vereinbarung mit acht bewaffneten Stammesgruppen in Assam, die darauf abzielt, die Gruppen zu
integrieren und ihnen politische und wirtschaftliche Rechte zu gewahren (ICG 9.2022; vergleiche TOI 15.9.2022). Gegen
militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen (z. B.
maoistisch-umsttirzlerischen) Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRBer Harte und Konsequenz vor.
Sofern solche Gruppen der Gewalt abschworen, sind i.d.R. Verhandlungen Uber ihre Forderungen moglich. Gewaltlose
Unabhangigkeitsgruppen kénnen sich politisch frei betatigen (AA 22.9.2021; vergleiche OB 8.2021).

In der ost- und zentralindischen Bergregion dauert der maoistische Aufstand - gewalttatige linksextremistische
Gruppen (sog. ,Naxaliten” oder ,maoistische Guerilla”) (AA 22.9.2021) - an, wo lokale Zivilisten und Journalisten, die als
regierungsfreundlich gelten, angegriffen und durch Gewalt vertrieben werden und in von der Regierung gefiihrten
Lagern leben (FH 24.2.2022). Von Chhattisgarh aus kampfen die Naxaliten in vielen Unionsstaaten (von Bihar im
Norden bis Andhra Pradesh im Siiden) mit Waffengewalt gegen staatliche Einrichtungen (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021).
In ihrer jetzigen Form sind die naxalitisch-maoistischen Aktivitdten jedoch auf etwa ein Dutzend Bundesstaaten
beschrankt. In den Jahren 2019 und 2020 konzentrierten sich, den ACLED-Daten zufolge, 80 % dieser Aktivitaten auf
nur vier Bundesstaaten - Chhattisgarh, Jharkhand, Odisha und Maharashtra (ACLED 11.3.2021). Am 13.11.2021 wurden
bei Feuergefechten zwischen indischen Soldaten und Naxaliten in einem abgelegenen, rohstoffreichen Waldgebiet im
Distrikt Gadchiroli im Bundesstaat Maharashtra, etwa 1.000 km 6stlich von Mumbai, 26 maoistische Rebellen getdtet.
Drei Einheiten der Streitkrafte wurden schwer verletzt (BAMF 15.11.2021). Der indische Naxalismus entstand in den
1960er-Jahren im Zuge eines Aufstandes armer Landarbeiter gegen Ungerechtigkeit, Unterdrickung und Ausbeutung
im Dorf Naxalbari im Unionsstaat Westbengalen als eine linksextremistische Bewegung, die sich u. a. auf Mao Tse-tung
beruft, wonach politische Macht aus Gewehrlaufen kommt. Die Bewegung fand auch in anderen Teilen Indiens
Anhanger. Heute bilden den Kern der Aufstandischen und Unterstitzer Angehorige unterer Kasten und kastenlose
Dalits sowie Adivasi (BPB 18.1.2007; vgl. EB 0.D.).In der ost- und zentralindischen Bergregion dauert der maoistische
Aufstand - gewalttatige linksextremistische Gruppen (sog. ,Naxaliten” oder ,maoistische Guerilla“) (AA 22.9.2021) - an,
wo lokale Zivilisten und Journalisten, die als regierungsfreundlich gelten, angegriffen und durch Gewalt vertrieben
werden und in von der Regierung geflhrten Lagern leben (FH 24.2.2022). Von Chhattisgarh aus kdampfen die Naxaliten
in vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andhra Pradesh im Suden) mit Waffengewalt gegen staatliche
Einrichtungen (OB 8.2021; vergleiche AA 22.9.2021). In ihrer jetzigen Form sind die naxalitisch-maoistischen Aktivititen
jedoch auf etwa ein Dutzend Bundesstaaten beschrankt. In den Jahren 2019 und 2020 konzentrierten sich, den ACLED-
Daten zufolge, 80 % dieser Aktivitaten auf nur vier Bundesstaaten - Chhattisgarh, Jharkhand, Odisha und Maharashtra
(ACLED 11.3.2021). Am 13.11.2021 wurden bei Feuergefechten zwischen indischen Soldaten und Naxaliten in einem
abgelegenen, rohstoffreichen Waldgebiet im Distrikt Gadchiroli im Bundesstaat Maharashtra, etwa 1.000 km 6&stlich
von Mumbai, 26 maoistische Rebellen getétet. Drei Einheiten der Streitkrafte wurden schwer verletzt (BAMF
15.11.2021). Der indische Naxalismus entstand in den 1960er-Jahren im Zuge eines Aufstandes armer Landarbeiter
gegen Ungerechtigkeit, Unterdriickung und Ausbeutung im Dorf Naxalbari im Unionsstaat Westbengalen als eine
linksextremistische Bewegung, die sich u. a. auf Mao Tse-tung beruft, wonach politische Macht aus Gewehrlaufen
kommt. Die Bewegung fand auch in anderen Teilen Indiens Anhanger. Heute bilden den Kern der Aufstandischen und
Unterstitzer Angehdrige unterer Kasten und kastenlose Dalits sowie Adivasi (BPB 18.1.2007; vergleiche EB 0.D.).

In Punjab ist der Terrorismus Ende der 1990er-Jahre nahezu zum Erliegen gekommen. Die meisten hochkaratigen



Mitglieder der verschiedenen militanten Gruppen haben den Punjab verlassen und operieren von anderen
Unionsstaaten oder Pakistan bzw. dem Ausland aus. Finanzielle Unterstitzung erhalten sie auch von Sikh-
Exilgruppierungen im westlichen Ausland (OB 8.2021). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung
far das Jahr 2019 insgesamt zwei Todesopfer durch terrorismusrelevante Gewalt in Punjab. Im Jahr 2020 wurden drei
Personen durch Terrorakte getétet, 2021 waren es zwei Todesopfer und bis zum 11.10.2022 wurden fur dieses Jahr
keine Opfer verzeichnet [Anmerkung: die angefihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen]
(SATP 0.D.a.).

Nach wie vor sind auch sogenannte Ehrenmorde ein Problem, vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana (OB
8.2021; vgl. USDOS 12.4.2022). Diese sind i. d. R. darauf zurlckzufihren, dass das Opfer gegen den Willen seiner
Familie geheiratet hat oder heiraten will (USDOS 12.4.2022). Die Ahndung von Ehrenmorden ist schwierig, da diese oft
als Selbstmord oder natiirlicher Tod ausgelegt werden (OB 8.2021).Nach wie vor sind auch sogenannte Ehrenmorde
ein Problem, vor allem in Punjab, Uttar Pradesh und Haryana (6B 8.2021; vergleiche USDOS 12.4.2022). Diese sind i. d.
R. darauf zurtickzufihren, dass das Opfer gegen den Willen seiner Familie geheiratet hat oder heiraten will (USDOS
12.4.2022). Die Ahndung von Ehrenmorden ist schwierig, da diese oft als Selbstmord oder natirlicher Tod ausgelegt
werden (OB 8.2021).

Im gesamten Land sind kleinere (BICC 7.2022), u.a. in GroRstadten auch schwerere terroristische Anschldge mdoglich
(BMEIA 11.10.2022; vgl. AA 18.10.2022). Die Sicherheitslage bleibt diesbezlglich angespannt. Dies gilt insbesondere im
zeitlichen Umfeld staatlicher und religidser Feiertage sowie von GroRereignissen (AA 18.10.2022). Indien unterstitzt
die US-amerikanischen MalRnahmen gegen den internationalen Terrorismus. Intern wurde eine drakonische neue Anti-
Terror-Gesetzgebung (Prevention of Terrorism Ordinance) verabschiedet (BICC 7.2022). Das South Asia Terrorism
Portal verzeichnet in einer Aufstellung fir das Jahr 2019 insgesamt 621 Todesopfer durch terroristische Gewalt, flr
2020 591, fur 2021 585; 2022 wurden bis zum 4. Oktober insgesamt 340 Todesopfer durch terroristische
Gewaltanwendungen registriert [Anmerkung: die angeflihrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und
Terroristen] (SATP 0.D.b.). Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird
selten von offizieller Seite in der Kategorie Terror eingestuft, sondern vielmehr als "communal violence" bezeichnet
(OB 8.2021).Im gesamten Land sind kleinere (BICC 7.2022), u.a. in GroRstidten auch schwerere terroristische
Anschlage mdglich (BMEIA 11.10.2022; vergleiche AA 18.10.2022). Die Sicherheitslage bleibt diesbezliglich angespannt.
Dies gilt insbesondere im zeitlichen Umfeld staatlicher und religidser Feiertage sowie von Grofereignissen (AA
18.10.2022). Indien unterstiutzt die US-amerikanischen MalRnahmen gegen den internationalen Terrorismus. Intern
wurde eine drakonische neue Anti-Terror-Gesetzgebung (Prevention of Terrorism Ordinance) verabschiedet (BICC
7.2022). Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2019 insgesamt 621 Todesopfer
durch terroristische Gewalt, fiir 2020 591, fir 2021 585; 2022 wurden bis zum 4. Oktober insgesamt 340 Todesopfer
durch terroristische Gewaltanwendungen registriert [Anmerkung: die angeflhrten Zahlen beinhalten Zivilisten,
Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 0.D.b.). Der gegen Minderheiten wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-
Radikalismus wird selten von offizieller Seite in der Kategorie Terror eingestuft, sondern vielmehr als "communal
violence" bezeichnet (OB 8.2021).

Im Juni 2022 kam es in mehreren indischen Bundesstaaten zu gewaltsamen Protesten wegen AuRerungen zweier
ehemaliger Sprecher der regierenden Bharatiya Janata Party (BJP), welche als Beleidigung des Propheten Mohammed
angesehen wurden (ICG 6.2022; vgl. Al 14.6.2022). Die Zahl der Todesopfer der Gewalttaten belief sich auf zwei.
Wahrend die Proteste in Delhi, Maharashtra, Karnataka, Telangana und Gujarat weitgehend friedlich verliefen, wurden
aus Uttar Pradesh (Prayagraj), Howrah in Westbengalen und Teilen von Jammu und Kaschmir ZusammenstoRRe
zwischen der Polizei und Demonstranten gemeldet (QT 11.6.2022).Im Juni 2022 kam es in mehreren indischen
Bundesstaaten zu gewaltsamen Protesten wegen AuRerungen zweier ehemaliger Sprecher der regierenden Bharatiya
Janata Party (BJP), welche als Beleidigung des Propheten Mohammed angesehen wurden (ICG 6.2022; vergleiche Al
14.6.2022). Die Zahl der Todesopfer der Gewalttaten belief sich auf zwei. Wahrend die Proteste in Delhi, Maharashtra,
Karnataka, Telangana und Gujarat weitgehend friedlich verliefen, wurden aus Uttar Pradesh (Prayagraj), Howrah in
Westbengalen und Teilen von Jammu und Kaschmir ZusammensttRe zwischen der Polizei und Demonstranten
gemeldet (QT 11.6.2022).

Bauernproteste gab es gegen die Ende 2020 von der indischen Regierung verabschiedeten Gesetze zur Liberalisierung
des Agrarsektors. Widerstand hatte sich vor allem bei Sikhs im Punjab - dem Brotkorb Indiens - formiert, aber auch in



anderen Teilen des Landes. Als im Janner 2021 die Proteste in Neu Delhi gewalttatig wurden, antwortete die Regierung
mit harten MalRnahmen. Da bei den Protesten viele Sikhs beteiligt waren und u. a. eine Sikh-Flagge im Roten Fort in
Delhi gehisst wurde, unterstellte die indische Regierung eine Beteiligung der Khalistan-Bewegung an den Protesten
(BAMF 22.3.2021). Am 19.11.2021 hat Premierminister Narendra Modi nach mehr als einem Jahr anhaltender
Bauernproteste die Reform zur Liberalisierung des Agrarsektors aufgehoben (BAMF 22.11.2021; vgl. DS
6.12.2021).Bauernproteste gab es gegen die Ende 2020 von der indischen Regierung verabschiedeten Gesetze zur
Liberalisierung des Agrarsektors. Widerstand hatte sich vor allem bei Sikhs im Punjab - dem Brotkorb Indiens -
formiert, aber auch in anderen Teilen des Landes. Als im Janner 2021 die Proteste in Neu Delhi gewalttatig wurden,
antwortete die Regierung mit harten MaBnahmen. Da bei den Protesten viele Sikhs beteiligt waren und u. a. eine Sikh-
Flagge im Roten Fort in Delhi gehisst wurde, unterstellte die indische Regierung eine Beteiligung der Khalistan-
Bewegung an den Protesten (BAMF 22.3.2021). Am 19.11.2021 hat Premierminister Narendra Modi nach mehr als
einem Jahr anhaltender Bauernproteste die Reform zur Liberalisierung des Agrarsektors aufgehoben (BAMF
22.11.2021; vergleiche DS 6.12.2021).

Indiens Grenzregionen
Letzte Anderung: 14.11.2022

Indien hat gemeinsame Landgrenzen mit Pakistan, Bangladesch, Bhutan, China, Myanmar und Nepal. Diese Lander
bilden zusammen mit den nahe gelegenen Inselstaaten Malediven und Sri Lanka die unmittelbare Nachbarschaft
Indiens (WHO 2022). Die Beziehungen Indiens zu seinen Nachbarn in der stidasiatischen Region sind seit Jahrzehnten
schwierig (BS 23.2.2022). Es gab drei Kriege gegen Pakistan (1947, 1965 und 1999) (CFR 12.5.2022), mit der
Volksrepublik China (VR China) wurden bewaffnete Grenzkonflikte ausgetragen, in Bangladesch und Sri Lanka
militarisch interveniert und zudem Ubt Indien militérischen Einfluss auf Nepal aus. Darlber hinaus gibt es bewaffnete
Konflikte innerhalb des Landes. Der Kaschmir-Konflikt zwischen Indien und Pakistan gilt als der bedeutendste regionale
Konflikt mit Potenzial zur nuklearen Eskalation (BICC 7.2022; vgl. IISS 4.2019, CFR 12.5.2022).Indien hat gemeinsame
Landgrenzen mit Pakistan, Bangladesch, Bhutan, China, Myanmar und Nepal. Diese Lander bilden zusammen mit den
nahe gelegenen Inselstaaten Malediven und Sri Lanka die unmittelbare Nachbarschaft Indiens (WHO 2022). Die
Beziehungen Indiens zu seinen Nachbarn in der stidasiatischen Region sind seit Jahrzehnten schwierig (BS 23.2.2022).
Es gab drei Kriege gegen Pakistan (1947, 1965 und 1999) (CFR 12.5.2022), mit der Volksrepublik China (VR China)
wurden bewaffnete Grenzkonflikte ausgetragen, in Bangladesch und Sri Lanka militérisch interveniert und zudem Ubt
Indien militarischen Einfluss auf Nepal aus. Dariiber hinaus gibt es bewaffnete Konflikte innerhalb des Landes. Der
Kaschmir-Konflikt zwischen Indien und Pakistan gilt als der bedeutendste regionale Konflikt mit Potenzial zur nuklearen
Eskalation (BICC 7.2022; vergleiche 1ISS 4.2019, CFR 12.5.2022).

Indien und Pakistan

Indien und Pakistan teilen in einer 3.323 km langen Grenze, entlang den Bundesstaaten Gujarat, Rajasthan, Punjab
sowie den Unionsterritorien Jammu und Kaschmir wie auch Ladakh (MHA o.D.). Die Lander teilen sprachliche,
kulturelle, geografische und wirtschaftliche Verbindungen, doch sind die Beziehungen der beiden Staaten aufgrund
einer Reihe historischer und politischer Ereignisse in ihrer Komplexitat verstrickt und werden durch die gewaltsame
Teilung Britisch-Indiens im Jahr 1947, den Konflikt um Jammu und Kaschmir sowie die zahlreichen militérischen
Konflikte zwischen den beiden Nationen bestimmt (EFSAS o.D.).

Die duBerst angespannte Lage zwischen Indien und Pakistan hat sich in der Vergangenheit immer wieder in
Grenzgefechten entladen, welche mehrfach zu einem gréfl3eren Krieg zu eskalieren drohten. Indien wirft Pakistan u. a.
vor, in Indien aktive terroristische Organisationen zu unterstltzen. Pakistan hingegen fordert eine Volksabstimmung
Uber die Zukunft der Region Jammu und Kaschmir, da der Verlust des groRtenteils muslimisch gepragten
Kaschmirgebiets als Bedrohung der islamischen Identitat Pakistans wahrgenommen wird (BICC 7.2022). Es finden
verstarkt bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen indischen und pakistanischen Truppen entlang der
internationalen Grenze und der Waffenstillstandslinie (Line of Control, LoC) statt (AA 18.7.2022; vgl. CRF 12.5.2022).
Beide Seiten beschuldigen dabei die jeweils andere Seite, den Waffenstillstand zu verletzen, und behaupten, sie
wlrden nur als Reaktion auf Angriffe schieBen (CRF 12.5.2022). Im Feber 2019 verlbten von Pakistan unterstutzte
Militante einen Selbstmordanschlag auf indische Truppen in Pulwama (Jammu und Kaschmir), bei dem indische
Sicherheitskrafte getdtet wurden. Als Reaktion darauf griff die indische Luftwaffe Lager der Militanten auf



pakistanischem (nicht umstrittenem) Gebiet an, woraufhin die pakistanische Luftwaffe VergeltungsmalRnahmen ergriff
(BS 23.2.2022; vgl. OB 8.2021). Dieser Vorfall markierte einen neuen Tiefpunkt in den bilateralen Beziehungen zwischen
Indien und Pakistan. Die Anderung des Status quo - des Autonomiestatus - in Jammu und Kaschmir im August 2019
wurde wiederum von Pakistan als Provokation empfunden, da das Gebiet umstritten ist (BS 23.2.2022).Die dufBerst
angespannte Lage zwischen Indien und Pakistan hat sich in der Vergangenheit immer wieder in Grenzgefechten
entladen, welche mehrfach zu einem gréReren Krieg zu eskalieren drohten. Indien wirft Pakistan u. a. vor, in Indien
aktive terroristische Organisationen zu unterstltzen. Pakistan hingegen fordert eine Volksabstimmung Uber die
Zukunft der Region Jammu und Kaschmir, da der Verlust des groRtenteils muslimisch gepragten Kaschmirgebiets als
Bedrohung der islamischen Identitat Pakistans wahrgenommen wird (BICC 7.2022). Es finden verstarkt bewaffnete
Auseinandersetzungen zwischen indischen und pakistanischen Truppen entlang der internationalen Grenze und der
Waffenstillstandslinie (Line of Control, LoC) statt (AA 18.7.2022; vergleiche CRF 12.5.2022). Beide Seiten beschuldigen
dabei die jeweils andere Seite, den Waffenstillstand zu verletzen, und behaupten, sie wirden nur als Reaktion auf
Angriffe schieBen (CRF 12.5.2022). Im Feber 2019 veribten von Pakistan unterstltzte Militante einen
Selbstmordanschlag auf indische Truppen in Pulwama (Jammu und Kaschmir), bei dem indische Sicherheitskrafte
getdtet wurden. Als Reaktion darauf griff die indische Luftwaffe Lager der Militanten auf pakistanischem (nicht
umstrittenem) Gebiet an, woraufhin die pakistanische Luftwaffe VergeltungsmalBnahmen ergriff (BS 23.2.2022;
vergleiche OB 8.2021). Dieser Vorfall markierte einen neuen Tiefpunkt in den bilateralen Beziehungen zwischen Indien
und Pakistan. Die Anderung des Status quo - des Autonomiestatus - in Jammu und Kaschmir im August 2019 wurde
wiederum von Pakistan als Provokation empfunden, da das Gebiet umstritten ist (BS 23.2.2022).

Durch Waffenschmuggel gelangen immer wieder pakistanische Waffen nach Nordindien und dort in die Hande der
Rebellengruppen United Liberation Front of Asom (ULFA), National Socialist Council of Nagaland (NSCN), National
Democratic Front of Boroland (NDFB). Insbesondere die ULFA ist am Schmuggel beteiligt und erwirbt Waffen in
Thailand oder anderen slidostasiatischen Landern, die sie anschlieBend nach Myanmar, Nepal und Bangladesch liefert
oder an maoistische Gruppen im eigenen Land verkauft. Darlber hinaus ist auch der Seeweg eine beliebte
Schmuggelroute (BICC 7.2022).

Die Regierung hat nach den Mumbai-Anschldgen im November 2008 mit verscharften Anti-Terrormanahmen und
einer Umstrukturierung der Antiterroreinheiten reagiert und setzt nun auch vermehrt auf internationale
Zusammenarbeit, insbesondere um den Druck auf die pakistanische Regierung zu erhéhen, effektive Malnahmen zur
Bekampfung des von pakistanischem Boden ausgehenden Terrorismus zu ergreifen (OB 8.2021). Beispielsweise
drangte Indien im August 2021 angesichts der Verbindungen Pakistans zu den Taliban auf Zusagen dieser, dass das
Land nicht von extremistischen Gruppen fir Anschlage auf Indien genutzt werden wird (HRW 13.1.2022).

In einer Vereinbarung zwischen Indien und Pakistan mit dem Ziel, "einen gegenseitig vorteilhaften und nachhaltigen
Frieden zu erreichen", heilRt es, dass nach langeren Verhandlungen die zuletzt bestehende Vereinbarung von 2003
Uber eine Waffenruhe "in Wort und Geist" ab dem 25.2.2021 umzusetzen ist (PIB 25.2.2021; vgl. SZ 26.2.2021).In einer
Vereinbarung zwischen Indien und Pakistan mit dem Ziel, "einen gegenseitig vorteilhaften und nachhaltigen Frieden zu
erreichen", heildt es, dass nach langeren Verhandlungen die zuletzt bestehende Vereinbarung von 2003 Uber eine
Waffenruhe "in Wort und Geist" ab dem 25.2.2021 umzusetzen ist (PIB 25.2.2021; vergleiche SZ 26.2.2021).

Indien und China

Indien und China teilen laut einer Quelle eine 2.659 km lange Grenze (CIA 25.10.2022). Einer weiteren Quelle zufolge
ist ihre gemeinsame Grenze 4.056 km lang (DFAT 10.12.2020). Eigenen Angaben nach verlduft Indiens 3.488 km lange
Grenze mit China entlang den Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Sikkim, Uttarakhand, Himachal Pradesh und dem
Unionsterritorium Ladakh (MHA o0.D.). Indien und China die seit 1962 bestehenden Streitigkeiten Uber den
Grenzverlauf im Himalaja nicht beigelegt. Beide Lander beanspruchen Tausende Quadratkilometer in einem Gebiet,
das sich von den Schneewdsten in der Region Ladakh im Westen bis zu den Bergwdldern im Osten zieht (DWN
9.9.2022). Zusammenstof3e zwischen Grenzpatrouillen an der 1996 vereinbarten "Line of Actual Control" (LAC), der De-
facto-Grenze zwischen der von Indien verwalteten Region des Ladakh Union Territory und der von China verwalteten
Region Aksai Chin sind haufig (DFAT 10.12.2020; vgl. FIDH 23.6.2020).Indien und China teilen laut einer Quelle eine
2.659 km lange Grenze (CIA 25.10.2022). Einer weiteren Quelle zufolge ist ihre gemeinsame Grenze 4.056 km lang
(DFAT 10.12.2020). Eigenen Angaben nach verlauft Indiens 3.488 km lange Grenze mit China entlang den
Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Sikkim, Uttarakhand, Himachal Pradesh und dem Unionsterritorium Ladakh (MHA



0.D.). Indien und China die seit 1962 bestehenden Streitigkeiten Uber den Grenzverlauf im Himalaja nicht beigelegt.
Beide Lander beanspruchen Tausende Quadratkilometer in einem Gebiet, das sich von den Schneewdsten in der
Region Ladakh im Westen bis zu den Bergwaldern im Osten zieht (DWN 9.9.2022). Zusammensto3e zwischen
Grenzpatrouillen an der 1996 vereinbarten "Line of Actual Control" (LAC), der De-facto-Grenze zwischen der von Indien
verwalteten Region des Ladakh Union Territory und der von China verwalteten Region Aksai Chin sind haufig (DFAT
10.12.2020; vergleiche FIDH 23.6.2020).

Im Sommer 2020 kam es an der umstrittenen Grenze in Ladakh, friher Teil von Jammu und Kaschmir, zu einem
militarischen Patt zwischen chinesischen und indischen Truppen (BS 23.2.2022; vgl. HT 14.10.2022). Diese stie3en im
Juni im Galwan-Tal zusammen, wobei es zu den schwersten Kdmpfen seit mehr als vier Jahrzehnten gekommen ist und
beide Seiten Opfer zu beklagen hatten (THLSC 4.5.2022). Beide Seiten stationierten jeweils mehr als 50.000 Soldaten
(HT 14.10.2022). Der Vorfall bedeutet eine weitere Verschlechterung der bereits angespannten Beziehungen zwischen
Indien und China (BS 23.2.2022; vgl. THLSC 4.5.2022), woraufhin nach mehr als zwei Dutzend diplomatischen und
militarischen Gesprachsrunden die Truppen von den beiden Ufern des Pangong-Sees, Gogra und Hot Springs,
abgezogen wurden (HT 14.10.2022). Zwei Jahre nach dem Unentschieden gibt es immer noch wenig Klarheit Uber die
grundlegende Ursache der anhaltenden Krise an der LAC. Der chinesisch-indische Grenzkonflikt dauert bis heute an
verschiedenen Reibungspunkten in Ost-Ladakh an, ungeachtet der wichtigen Durchbriche im Feber und August 2021,
als sich die Truppen beider Seiten gegenseitig vom Nord- und Sudufer des Pangong Tso zurlckzogen (THLSC 4.5.2022).
Sowohl Indien als auch China haben Ambitionen, ihren Einflussbereich in Asien auszuweiten (BICC 7.2022).Im Sommer
2020 kam es an der umstrittenen Grenze in Ladakh, friher Teil von Jammu und Kaschmir, zu einem militarischen Patt
zwischen chinesischen und indischen Truppen (BS 23.2.2022; vergleiche HT 14.10.2022). Diese stie3en im Juni im
Galwan-Tal zusammen, wobei es zu den schwersten Kdmpfen seit mehr als vier Jahrzehnten gekommen ist und beide
Seiten Opfer zu beklagen hatten (THLSC 4.5.2022). Beide Seiten stationierten jeweils mehr als 50.000 Soldaten (HT
14.10.2022). Der Vorfall bedeutet eine weitere Verschlechterung der bereits angespannten Beziehungen zwischen
Indien und China (BS 23.2.2022; vergleiche THLSC 4.5.2022), woraufhin nach mehr als zwei Dutzend diplomatischen
und militérischen Gesprachsrunden die Truppen von den beiden Ufern des Pangong-Sees, Gogra und Hot Springs,
abgezogen wurden (HT 14.10.2022). Zwei Jahre nach dem Unentschieden gibt es immer noch wenig Klarheit tGber die
grundlegende Ursache der anhaltenden Krise an der LAC. Der chinesisch-indische Grenzkonflikt dauert bis heute an
verschiedenen Reibungspunkten in Ost-Ladakh an, ungeachtet der wichtigen Durchbriiche im Feber und August 2021,
als sich die Truppen beider Seiten gegenseitig vom Nord- und Stdufer des Pangong Tso zurlickzogen (THLSC 4.5.2022).
Sowohl Indien als auch China haben Ambitionen, ihren Einflussbereich in Asien auszuweiten (BICC 7.2022).

Indien und Bangladesch

Bangladesch und Indien haben eine gemeinsame Grenze von 4.096 km Lange, wobei eine Reihe von
grenzlberschreitenden Fragen ihre bilateralen Beziehungen und ihre Zusammenarbeit bestimmen (Shahriar
27.7.2021) und es von Zeit zu Zeit zu kleineren Auseinandersetzungen kommt. Vom Bundesstaat Bihar aus gibt es
einen regen Schmuggelverkehr nach Bangladesch. Gleichzeitig werden auch Waffen aus Bangladesch illegal nach
Indien gebracht. Dadurch hat sich die Region zu einer regen Transitzone fir den Waffenschmuggel entwickelt. Zu
Spannungen kommt es in Nordost-Indien auch deswegen, weil mindestens 100.000 Bangladescher dort illegal
eingewandert sind. Sie werden als Konfliktpotenzial wahrgenommen (BICC 7.2022). Im Ubrigen kontrolliert Indien die
Oberlaufe der wichtigsten Flisse Bangladeschs und war historisch maf3geblich an der Entstehung Bangladeschs
wahrend seines Unabhangigkeitskrieges beteiligt (GIZ 8.2020a). Beide Lander sind in hohem MaRe vom Ganges-
Brahmaputra-Meghna-Becken abhangig. Dementsprechend ist der schwindende Wasservorrat in der Trockenzeit zu
einem der Hauptprobleme zwischen den beiden Landern geworden (JASRAE 4.2021). Schwierige Fragen wie Transit,
Grenzverlauf, ungeregelter Grenzibertritt und Migration, Wasserverteilung und Schmuggel werden in regelmaRigen
Regierungsgesprachen erortert (GIZ 8.2020a; vgl. PIB 7.9.2022).Bangladesch und Indien haben eine gemeinsame
Grenze von 4.096 km Lange, wobei eine Reihe von grenziberschreitenden Fragen ihre bilateralen Beziehungen und
ihre Zusammenarbeit bestimmen (Shahriar 27.7.2021) und es von Zeit zu Zeit zu kleineren Auseinandersetzungen
kommt. Vom Bundesstaat Bihar aus gibt es einen regen Schmuggelverkehr nach Bangladesch. Gleichzeitig werden
auch Waffen aus Bangladesch illegal nach Indien gebracht. Dadurch hat sich die Region zu einer regen Transitzone fur
den Waffenschmuggel entwickelt. Zu Spannungen kommt es in Nordost-Indien auch deswegen, weil mindestens
100.000 Bangladescher dort illegal eingewandert sind. Sie werden als Konfliktpotenzial wahrgenommen (BICC 7.2022).



Im Ubrigen kontrolliert Indien die Oberlaufe der wichtigsten Fliisse Bangladeschs und war historisch maRgeblich an
der Entstehung Bangladeschs wahrend seines Unabhangigkeitskrieges beteiligt (GIZ 8.2020a). Beide Lander sind in
hohem MalBe vom Ganges-Brahmaputra-Meghna-Becken abhangig. Dementsprechend ist der schwindende
Wasservorrat in der Trockenzeit zu einem der Hauptprobleme zwischen den beiden Landern geworden (JASRAE
4.2021). Schwierige Fragen wie Transit, Grenzverlauf, ungeregelter Grenzubertritt und Migration, Wasserverteilung und
Schmuggel werden in regelmaRigen Regierungsgesprachen erdrtert (GIZ 8.2020a; vergleiche PIB 7.9.2022).

Indien und Nepal

Nepal ist fur Indien von besonderer sicherheitspolitischer Bedeutung (GIZ 8.2020a). Die beiden Lander haben eine
rund 1.800 Kilometer lange offene internationale Grenze, die durch den bilateralen Vertrag Uber Frieden und
Freundschaft (1950) geregelt wird. In der Region Lipulekh macht ein etwa 606 Quadratkilometer umstrittenes Gebiet
den Kernpunkt langwieriger Grenzstreitigkeiten zwischen den beiden Landern aus (AllA 8.1.2021). Weiters haben sich
die Beziehungen zwischen Indien und Nepal im Laufe des Jahres 2020 verschlechtert, nachdem das nepalesische
Parlament im Juni 2020 eine Aufnahme dreier umstrittener Grenzgebiete in das nepalesische geografische Kartenwerk
abgesegnet hat. Die kartografische Erfassung der umstrittenen Gebiete ist eine Reaktion auf den Bau einer Stral3e
durch eines der umstrittenen Gebiete durch Indien, welches in einer im November 2019 Uberarbeiteten Karte als zu
Indien gehorig ausgewiesen wurde (HRW 13.1.2021). Trotzdem unterstitzt Indien die nepalesische Regierung in ihrem
Kampf gegen die maoistische Guerilla mit Waffen und Gerat (BICC 7.2022).

Indien und Sri Lanka

Indien und der Inselstaat Sri Lanka pflegen ein eher ambivalentes Verhaltnis (GIZ 8.2020a). Indien lieferte in der
Vergangenheit Waffen an die LTTE ("Tamil Tigers") in Sri Lanka (BICC 7.2022). Die tamilische Bevdlkerungsgruppe in
Indien umfasst ca. 65 Millionen Menschen, woraus sich ein gewisser Einfluss auf die indische AuBenpolitik ergibt (GIZ
8.2020a). Indien setzt sich fir einen Prozess der Verséhnung der ehemaligen Gegner des Burgerkrieges in Sri Lanka ein
(HRW 13.1.2021).

Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung: 14.11.2022

Indien hat 1948 die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 22.9.2021). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt (OB 8.2021). Die Verfassungs- und Rechtsordnung
enthalten Garantien fur die grundlegenden Menschenrechte und Freiheiten. Die Umsetzung dieser Garantien ist
allerdings haufig nicht in vollem Umfang gewahrleistet. Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die
rechtsstaatlichen Garantien, z. B. das Recht auf ein faires Verfahren, ein. Diese Gesetze wurden nach den
Terroranschldgen von Mumbai im November 2008 verscharft; u. a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte
Straftatbestande auller Kraft gesetzt. Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung
sezessionistischer und terroristischer Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden. Es gibt
glaubhafte Berichte Uber extralegale Tétungen (AA 22.9.2021).

Die Lage der Menschenrechte in Indien ist regional und themenbezogen unterschiedlich (BICC 7.2022). Eine
verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist kaum mdglich: Drastische Grundrechtsverletzungen und
Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten, fortschrittlichen Gesetzen und
engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren Gesellschaftsschichten, welche die
Bevolkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und Benachteiligung gepragt (AA 22.9.2021).

Wahrend die Blrger- und Menschenrechte von der Regierung grof3tenteils respektiert werden, ist die Lage in den
Regionen, dort wo es interne Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir
und den Nordosten des Landes zu (BICC 7.2022). Den Sicherheitskraften (BICC 7.2022; vgl. OB 8.2021), aber auch den
nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen - seien es separatistische Organisationen oder regierungstreue Milizen -
werden massive Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militdr und den paramilitérischen Einheiten werden
Entfihrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkirliche Festnahmen und auf3ergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen.
Es gibt Beflirchtungen, dass die neue, drakonische Anti-Terror-Gesetzgebung die Menschenrechtslage verschlimmern
wird und dass diese Gesetze gegen politische Gegner missbraucht werden. Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser
Minderheiten sowie niedriger Kasten werden systematisch diskriminiert. Den Sicherheitskraften wird Parteilichkeit



vorgeworfen, besonders hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und Moslems, welche im Jahr 2002 zu
Tausenden von Todesfallen fuhrten. Die Stimmung wird durch hindu-nationalistische Parteien angeheizt, welche auch
in der Regierung vertreten sind (BICC 7.2022)Wahrend die Burger- und Menschenrechte von der Regierung
groftenteils respektiert werden, ist die Lage in den Regionen, dort wo es interne Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht.
Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des Landes zu (BICC 7.2022). Den
Sicherheitskraften (BICC 7.2022; vergleiche OB 8.2021), aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen - seien
es separatistische Organisationen oder regierungstreue Milizen - werden massive Menschenrechtsverletzungen
angelastet. Dem Militdr und den paramilitdrischen Einheiten werden EntfUhrungen, Folter, Vergewaltigungen,
willkiirliche Festnahmen und auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Es gibt Beflirchtungen, dass die neue,
drakonische Anti-Terror-Gesetzgebung die Menschenrechtslage verschlimmern wird und dass diese Gesetze gegen
politische Gegner missbraucht werden. Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser Minderheiten sowie niedriger
Kasten werden systematisch diskriminiert. Den Sicherheitskraften wird Parteilichkeit vorgeworfen, besonders
hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen
fUhrten. Die Stimmung wird durch hindu-nationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung vertreten
sind (BICC 7.2022).

Insgesamt umfassen Menschenrechtsprobleme u. a. willkirliche Hinrichtungen, einschlie3lich von rechtswidrigen und
willkiirlichen Toétungen, Folter, inhumane Behandlung oder Bestrafung, willkiirliche Verhaftungen, harte und
lebensbedrohliche Haftbedingungen sowie Korruption in der Regierung. Gesellschaftliche Gewalt auf der Grundlage
von Konfession gibt nach wie vor Anlass zur Sorge (USDOS 12.4.2022). Ursachen vieler Menschenrechtsverletzungen in
Indien bleiben tief verwurzelte soziale Praktiken, nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 22.9.2021). Diskriminierung
aufgrund der Kastenzugehorigkeit ist nach wie vor weit verbreitet, insbesondere in landlichen Gebieten (USDOS
12.4.2022). Die Gewalt gegen Dalits und Adivasi hielt unvermindert an (Al 29.3.2022). Saureangriffe auf Manner und
Frauen fuhren weiterhin zu Todesfallen und dauerhaften Entstellungen (USDOS 12.4.2022).

Terroristische Gruppierungen in Jammu und Kaschmir, in den norddstlichen Bundesstaaten und in Gebieten, die vom
maoistischen Terrorismus betroffen sind, begehen schwere Ubergriffe, darunter Tétungen und Folter von Soldaten,
Polizisten, Regierungsbeamten und Zivilisten, sowie Entfilhrung und Rekrutierung von Kindern und deren Einsatz als
Kindersoldaten (USDOS? 12.4.2022).

Bewegungsfreiheit
Letzte Anderung: 14.11.2022

Die Niederlassungsfreiheit (OB 8.2021; vgl FH 24.2.2022) sowie landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen,
Migration und Repatriierung werden gesetzlich gewahrt, und die Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen
(USDOS 12.4.2022; vgl. AA 22.9.2021, OB 8.2021). Allerdings verlangen das Innenministerium und die Regierungen der
Bundesstaaten von ihren Blrgern Sondergenehmigungen, wenn sie in bestimmte Bundesstaaten reisen wollen
(USDOS 12. 4.2022; vgl. OB 8.2021). In den Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram und Manipur sind
sogenannte Inner Line Permits (Dokumente mit denen die Regierung versucht, die Einreise in bestimmte Gebiete in
der Nahe der internationalen Grenze Indiens zu regeln) erforderlich. Dartber hinaus wird von Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit fir Angehodrige der Dalits berichtet (USDOS 12.4.2022). Sikhs aus dem Punjab haben die
Méglichkeit, sich in anderen Landesteilen niederzulassen. Sikh-Gemeinden gibt es im ganzen Land verstreut (OB
8.2021). Die Bewegungsfreiheit wird in einigen Teilen des Landes durch aufstdndische Gewalt oder kommunale
Spannungen behindert (FH 24.2.2022).Die Niederlassungsfreiheit (OB 8.2021; vergleiche FH 24.2.2022) sowie
landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung werden gesetzlich gewahrt, und die
Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 12.4.2022; vergleiche AA 22.9.2021, OB 8.2021). Allerdings
verlangen das Innenministerium und die Regierungen der Bundesstaaten von ihren Blrgern Sondergenehmigungen,
wenn sie in bestimmte Bundesstaaten reisen wollen (USDOS 12. 4.2022; vergleiche OB 8.2021). In den Bundesstaaten
Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram und Manipur sind sogenannte Inner Line Permits (Dokumente mit denen die
Regierung versucht, die Einreise in bestimmte Gebiete in der Nahe der internationalen Grenze Indiens zu regeln)
erforderlich. DarUber hinaus wird von Einschrankungen der Bewegungsfreiheit fir Angehorige der Dalits berichtet
(USDOS 12.4.2022). Sikhs aus dem Punjab haben die Mdglichkeit, sich in anderen Landesteilen niederzulassen. Sikh-
Gemeinden gibt es im ganzen Land verstreut (OB 8.2021). Die Bewegungsfreiheit wird in einigen Teilen des Landes
durch aufstandische Gewalt oder kommunale Spannungen behindert (FH 24.2.2022).



Es gibt immer noch kein staatliches Registrierungssystem, was bedeutet, dass ein grof3er Teil der Bevolkerung keinen
Personalausweis besitzt. Daran hat auch die Einfihrung des digitalen Identitatssystems Aadhaar im Jahr 2009 nichts
gedndert, da die Registrierung weiterhin freiwillig ist. Dies begunstigt die Ansiedlung in einem anderen Teil des Landes
im Falle von Verfolgung. Selbst bei laufender Strafverfolgung ist es keine Seltenheit, in landlichen Gebieten in einem
anderen Teil des Landes leben zu kénnen, ohne verfolgt zu werden (AA 22.9.2021).

Die Regierung kann jedem Antragsteller per Gesetz die Ausstellung eines Reisepasses verweigern, wenn dieser
auBBerhalb des Landes an Aktivitdten teilnimmt, welche fir "die Souveranitat und Integritat der Nation abtraglich sind".
Der Trend, die Ausfertigung und Aktualisierung von Reisedokumenten fur Bulrger aus Jammu und Kaschmir zu
verzogern, halt weiterhin an. Eine Bearbeitung kann bis zu zwei Jahre dauern. Berichten zufolge unterziehen die
Behorden in Jammu und Kaschmir geborene Antragsteller - einschliel3lich der Kinder von dort stationierten
Militaroffizieren - zusatzlichen Sicherheitsiberprifungen, bevor sie entsprechende Reisedokumente ausstellen
(USDOS 12.4.2022).

Meldewesen
Letzte Anderung: 14.11.2022

Noch gibt es in Indien kein nationales Melderegister bzw. Staatsburgerschaftsregister (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021)
und auch kein zentralisiertes Strafregister (AA 22.9.2021). Im Jahr 2009 fihrte Indien allerdings Aadhaar ein, ein
digitales Identitatssystem fiur die fast 1,4 Milliarden Menschen des Landes (UCLA 13.4.2022; vgl. CSM 25.4.2022). Das
Aadhaar-Programm weist jedem Inder eine eindeutige 12-stellige Nummer zu, die mit den biometrischen Daten der
Person verknUpft ist - alle 10 Fingerabdriicke und ein Iris-Scan (UCLA 13.4.2022; vgl. OB 8.2021, CSM 25.4.2022).
Wahrend das Programm eigentlich freiwillig sein sollte, wurde die Aadhaar-Nummer schnell zur Notwendigkeit, da
einige indische Bundesstaaten sie zur Voraussetzung machten, um subventionierten Reis, Kochgas und Schulessen zu
erhalten oder um Immobilien zu kaufen. Kritiker bemangeln jedoch, dass das Programm die am stdrksten
marginalisierten Teile der Bevolkerung nicht berucksichtigt (UCLA 13.4.2022), und die bestehenden Formen der
Ausgrenzung und Diskriminierung bei 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen noch verscharft (CHRGJ 17.6.2022).
Es wurde vielfach dokumentiert, wie das Versagen einer Aadhaar-Authentifizierungsmethode (Scannen des
Fingerabdrucks oder Uber Mobiltelefon) zur Verweigerung von Sozialleistungen und zum systematischen Ausschluss
von Randgruppen fuhren kann. Das Fehlen und/oder die Verdnderung von Fingerabdricken ist bei vielen Menschen
aufgrund von korperlichen Behinderungen, hohem Alter oder jahrelanger korperlicher Arbeit Ublich, was zum
Scheitern der Authentifizierung fuhrt. Ebenso haben viele Menschen, insbesondere Frauen ohne Einkommen, keine
eigene Telefonnummer, was auch nach einer erfolgreichen Registrierung zu Problemen bei der Authentifizierung
fuhren kann, bspw. bei der Inanspruchnahme von Sozialleistungen (Interactions 4.2022). Mittlerweile wurden tber 1,2
Milliarden Aadhaar-Registrierungen vorgenommen, womit ein GroRteil der indischen Bevélkerung erfasst ist (OB
8.2021; vgl. CSM 25.4.2022).Noch gibt es in Indien kein nationales Melderegister bzw. Staatsbiirgerschaftsregister (OB
8.2021; vergleiche AA 22.9.2021) und auch kein zentralisiertes Strafregister (AA 22.9.2021). Im Jahr 2009 flihrte Indien
allerdings Aadhaar ein, ein digitales Identitatssystem fiir die fast 1,4 Milliarden Menschen des Landes (UCLA 13.4.2022;
vergleiche CSM 25.4.2022). Das Aadhaar-Programm weist jedem Inder eine eindeutige 12-stellige Nummer zu, die mit
den biometrischen Daten der Person verknUpft ist - alle 10 Fingerabdriicke und ein Iris-Scan (UCLA 13.4.2022;
vergleiche OB 8.2021, CSM 25.4.2022). Wihrend das Programm eigentlich freiwillig sein sollte, wurde die Aadhaar-
Nummer schnell zur Notwendigkeit, da einige indische Bundesstaaten sie zur Voraussetzung machten, um
subventionierten Reis, Kochgas und Schulessen zu erhalten oder um Immobilien zu kaufen. Kritiker bemangeln jedoch,
dass das Programm die am starksten marginalisierten Teile der Bevélkerung nicht bericksichtigt (UCLA 13.4.2022), und
die bestehenden Formen der Ausgrenzung und Diskriminierung bei ¢ffentlichen und privaten Dienstleistungen noch
verscharft (CHRG) 17.6.2022). Es wurde vielfach dokumentiert, wie das Versagen einer Aadhaar-
Authentifizierungsmethode (Scannen des Fingerabdrucks oder Uber Mobiltelefon) zur Verweigerung von
Sozialleistungen und zum systematischen Ausschluss von Randgruppen fihren kann. Das Fehlen und/oder die
Verdnderung von Fingerabdricken ist bei vielen Menschen aufgrund von kérperlichen Behinderungen, hohem Alter
oder jahrelanger korperlicher Arbeit Ublich, was zum Scheitern der Authentifizierung fihrt. Ebenso haben viele
Menschen, insbesondere Frauen ohne Einkommen, keine eigene Telefonnummer, was auch nach einer erfolgreichen



Registrierung zu Problemen bei der Authentifizierung fuhren kann, bspw. bei der Inanspruchnahme von
Sozialleistungen (Interactions 4.2022). Mittlerweile wurden Uber 1,2 Milliarden Aadhaar-Registrierungen
vorgenommen, womit ein GroRteil der indischen Bevélkerung erfasst ist (OB 8.2021; vergleiche CSM 25.4.2022).

Das National Population Register (NPR) verflgt derzeit Uber eine Datenbank mit 119 Millionen Einwohnern. Das NPR,
dessen Daten erstmals 2010 erhoben und 2015 mit Aadhaar-, Handy- und Lebensmittelkartennummern aktualisiert
wurden, soll mit der ndchsten Volkszahlung aktualisiert werden, die aufgrund der COVID-19-Pandemie auf
unbestimmte Zeit verschoben wurde (TH 27.4.2022).

Grundversorgung und Wirtschaft
Letzte Anderung: 14.11.2022
Allgemeine Wirtschaftsleistung

Indiens Wirtschaft zahlt zu den gréRten und am schnellsten wachsenden weltweit (DS? 15.8.2022; vgl. IBEF 8.2022). Das
reale BIP-Wachstum im Geschéftsjahr 2021-22 liegt bei 8,7 % (IBEF 8.2022). Damit wurde der durch die COVID-19-
Pandemie bedingte Wirtschaftseinbruch tberwunden (WKO 4.2022; vgl. IBEF 8.2022), und die indische Wirtschaft
befindet sich wieder auf einem positiven Wachstumspfad. Fir das am 1.4.2022 begonnene Wirtschaftsjahr wird ein
Wachstum von 7,2 % des BIP prognostiziert. Diese Wachstumsdynamik wird von einem wiedererstarkten
Privatkonsum, einem enormen Investitionsprogramm-Stimulus der Regierung sowie einer relativ hohen COVID-19-
Impfquote der Bevdlkerung getragen (WKO 4.2022).Indiens Wirtschaft zahlt zu den gréRRten und am schnellsten
wachsenden weltweit (DS? 15.8.2022; vergleiche IBEF 8.2022). Das reale BIP-Wachstum im Geschaéftsjahr 2021-22 liegt
bei 8,7 % (IBEF 8.2022). Damit wurde der durch die COVID-19-Pandemie bedingte Wirtschaftseinbruch Gberwunden
(WKO 4.2022; vergleiche IBEF 8.2022), und die indische Wirtschaft befindet sich wieder auf einem positiven
Wachstumspfad. Fur das am 1.4.2022 begonnene Wirtschaftsjahr wird ein Wachstum von 7,2 % des BIP prognostiziert.
Diese Wachstumsdynamik wird von einem wiedererstarkten Privatkonsum, einem enormen Investitionsprogramme-
Stimulus der Regierung sowie einer relativ hohen COVID-19-Impfquote der Bevolkerung getragen (WKO 4.2022).

Arbeitsmarkt

Laut Zahlen des Centre for Monitoring the Indian Economy (CMIE) umfasste die Erwerbsbevolkerung 2021
durchschnittlich 430 Millionen Menschen (GTAI? 19.4.2022). Nur 5 % der Gesamtarbeitskrafte sind ausgebildete
Fachkrafte. Nicht mehr ganz die Halfte der arbeitenden Bevélkerung ist in der Landwirtschaft tatig (OB 8.2021).

Der indische Arbeitsmarkt wird vom informellen Sektor dominiert. Dieser umfasst Familien- und Kleinbetriebe der
Landwirtschaft, des produzierenden Gewerbes sowie des Dienstleistungsbereichs und unterliegt keiner Kontrolle oder
Besteuerung durch den Staat. Infolgedessen bestehen in diesem Bereich keine rechtsverbindlichen Bestimmungen
oder formal geregelten Arbeitsverhaltnisse (Wiemann 2019; vgl. AAAI 8.2020). Anndhernd 90 % der Beschaftigten
werden dem informellen Sektor zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit (Wiemann 2019; vgl. AAAI 8.2020, BMZ
1.8.2022) oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung
(Wiemann 2019; vgl. AAAI 8.2020). Geregelte Arbeitsverhaltnisse mit angemessenen und regelmaRigen Einkinften sind
im "informellen" Sektor die Ausnahme (AA 22.9.2021).Der indische Arbeitsmarkt wird vom informellen Sektor
dominiert. Dieser umfasst Familien- und Kleinbetriebe der Landwirtschaft, des produzierenden Gewerbes sowie des
Dienstleistungsbereichs und unterliegt keiner Kontrolle oder Besteuerung durch den Staat. Infolgedessen bestehen in
diesem Bereich keine rechtsverbindlichen Bestimmungen oder formal geregelten Arbeitsverhaltnisse (Wiemann 2019;
vergleiche AAAI 8.2020). Anndhernd 90 % der Beschaftigten werden dem informellen Sektor zugerechnet - sie sind
weder gegen Krankheit (Wiemann 2019; vergleiche AAAI 8.2020, BMZ 1.8.2022) oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch
haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung (Wiemann 2019; vergleiche AAAI 8.2020). Geregelte
Arbeitsverhaltnisse mit angemessenen und regelmaliigen Einkiinften sind im "informellen" Sektor die Ausnahme (AA
22.9.2021).

Es besteht eine umfassende und internationale Standards im Wesentlichen entsprechende Arbeits- und
Sozialgesetzgebung, aber sie betrifft nur die Beschaftigten in formellen Arbeitsverhaltnissen - das sind ca. 8 % (AA
22.9.2021) bis 10 % (OB 8.2021). Gewerkschaften konzentrieren sich immer noch ganz (iberwiegend auf den (kleinen)
formellen Sektor und sind zumeist parteipolitisch gebunden (AA 22.9.2021).

Die nationale Arbeitsvermittlungsagentur, welche bei dem Ministerium fir Arbeit und dem Direktorat fur Arbeit und



Training angesiedelt ist, bietet Arbeitssuchenden Stellen an. Letztere mussen sich dort selbst registrieren und werden
sofort informiert, sobald eine passende Stelle verfligbar ist. Einige Bundesstaaten bieten Arbeitssuchenden eine
finanzielle Unterstitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen Informationen Uber die
Verflgbarkeit von Arbeitspldtzen und die Verbesserung der Fahigkeiten entsprechend der Marktnachfrage zur
Verflugung gestellt werden (IOM 2021).

Der erste Lockdown fiihrte zum Verlust von 140 Millionen Arbeitsplatzen (OB 8.2021). Dem Centre for Monitoring the
Indian Economy (CMIE) zufolge lag die Arbeitslosenquote 2021 bei durchschnittlich 7,8 %. Fir Februar 2022 meldet
CMIE 8,1 %. Damit liegt die Arbeitslosigkeit weiterhin Uber den Werten von vor der Pandemie (GTAI? 19.4.2022).

Nahrungsmittelsicherheit, Armut

In absoluten Zahlen ist Indien mit 230,8 Millionen Menschen nach wie vor das Land mit den meisten Menschen, die in
Armut leben. Es ist jedoch gelungen, in den vergangenen Jahren weite Teile der Bevdlkerung aus der Armut zu
befreien. 2005/06 waren davon noch 55,1 % der Einwohner betroffen, 2015/16 dann 27,7 % und 2020/21 16,4 %. 415
Millionen Menschen entkamen so innerhalb von 15 Jahren der Armut (Welt 17.10.2022; vgl. UNDP / OPHI 10.2022).In
absoluten Zahlen ist Indien mit 230,8 Millionen Menschen nach wie vor das Land mit den meisten Menschen, die in
Armut leben. Es ist jedoch gelungen, in den vergangenen Jahren weite Teile der Bevdlkerung aus der Armut zu
befreien. 2005/06 waren davon noch 55,1 % der Einwohner betroffen, 2015/16 dann 27,7 % und 2020/21 16,4 %. 415
Millionen Menschen entkamen so innerhalb von 15 Jahren der Armut (Welt 17.10.2022; vergleiche UNDP / OPHI
10.2022).

Trotzdem war Indien 2021 mit rund 224,3 Millionen untererndhrten Menschen das Land mit den meisten von Hunger
und Unterernadhrung betroffenen Menschen (Statista 17.8.2022). Im Welthunger-Index (WHI) 2022 stuft die NGO
Welthungerhilfe die Hungerlage in Indien mit einem WHI-Wert von 29,1 als "ernst" ein. Indien rangiert auf Platz 107
von insgesamt 121 bewerteten Landern im Index (GHI 10.2022; vgl. A] 15.10.2022)). Auf der Grundlage von Daten aus
den Jahren 2019-2021 sind 16,3 % der indischen Bevdlkerung unterernahrt (AJ 15.10.2022). Etwa ein Drittel aller Kinder
unter funf Jahren leidet wegen chronischer Unterernahrung an Wachstumsverzdgerungen. Die Kindersterblichkeit ist
hoéher als in den Nachbarldndern Nepal und Bangladesch, die zu den am wenigsten entwickelten Landern der Welt
gehoren (BMZ 1.8.2022).Trotzdem war Indien 2021 mit rund 224,3 Millionen untererndhrten Menschen das Land mit
den meisten von Hunger und Unterernahrung betroffenen Menschen (Statista 17.8.2022). Im Welthunger-Index (WHI)
2022 stuft die NGO Welthungerhilfe die Hungerlage in Indien mit einem WHI-Wert von 29,1 als "ernst" ein. Indien
rangiert auf Platz 107 von insgesamt 121 bewerteten Landern im Index (GHI 10.2022; vergleiche A 15.10.2022)). Auf
der Grundlage von Daten aus den Jahren 2019-2021 sind 16,3 % der indischen Bevolkerung unterernahrt (AJ
15.10.2022). Etwa ein Drittel aller Kinder unter funf Jahren leidet wegen chronischer Untererndhrung an
Wachstumsverzogerungen. Die Kindersterblichkeit ist hoher als in den Nachbarldandern Nepal und Bangladesch, die zu
den am wenigsten entwickelten Landern der Welt gehdren (BMZ 1.8.2022).

Ein Programm, demzufolge 800 Millionen Menschen gratis Lebensmittelrationen erhalten (also etwa zwei Drittel der
Bevolkerung) wurde bis November 2020 verlangert und im April 2021 im Zuge der zweiten Covid-19-Welle wieder in
Kraft gesetzt. Die AusmaRe dieses Programms verdeutlichen, wie hart Indien von der Covid-19-Krise betroffen ist (OB
8.2021). Das Programm ist bis Dezember 2022 verlangert worden? (PIB 15.10.2022).

Wohnraum und Sozialwesen

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch
zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die
sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese
Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (IOM 2021). Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevolkerung unterhalb der
Armutsgrenze (IOM 2021; vgl. NSAP 21.11.2017) oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National
Pension System (NPS) ist ein freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches den Teilnehmern ermdglicht, systematisch
Rucklagen wahrend ihres Arbeitslebens anzulegen (IOM 2021).Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen
zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zumeist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters
bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an, die sich ebenfalls an unterprivilegierte Gruppen, wie die



Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze, richten. Diese Programme werden grundsatzlich durch die lokalen
Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (IOM 2021). Das staatliche Sozialversicherungsprogramm (National Social
Assistance Programme) erfasst nur die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze (IOM 2021; vergleiche NSAP
21.11.2017) oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches den Teilnehmern ermdglicht, systematisch Ricklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (IOM 2021).

Zahlreiche Sozialprogramme sollen die Lebensbedingungen der Bevolkerung verbessern. De facto ist der Zugang zu
Sozial- und Gesundheitsleistungen in vielen Teilen Indiens noch wegen gravierender qualitativer und quantitativer
Mangel, Korruption und Missmanagement beschwerlich bzw. oft verwehrt. Mit der EinfUhrung der
Identifikationsnummer "Aadhaar" und der davon unabhangigen Er6ffnung von Bankkonten flr jeden Haushalt in
Indien konnten erste Erfolge bei der Einddmmung von Korruption und beim "verlustfreien" Transfer staatlicher
Sozialleistungen verbucht werden (AA 22.9.2021).

Die Aadhaar-Karte enthalt eine zwodlfstellige persdnliche Identifikationsnummer, die vor allem den &rmeren
Bevolkerungsgruppen besseren und einfacheren Zugang zu staatlichen Transferleistungen verschaffen soll (SWP
6.10.2021). Seit 2010 wurde rund 1,2 Milliarden indischer Biirger eine Aadhaar-Karte ausgestellt (DFAT 10.12.2020).
Ursprunglich wurde das System eingefihrt, um Steuerbetrug entgegenzuwirken. Spater wurde der Umfang jedoch
stark ausgeweitet: In einigen indischen Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien und die
Essensausgabe fir arme Menschen abgewickelt (ORF 27.9.2018). Um eine Aadhaar-Karte zu erhalten, sind keine
umfangreichen Unterlagen erforderlich, und es stehen mehrere Optionen zur Verfiigung, wodurch sie auch fir drmere
Burger ohne Papiere zuganglich ist (DFAT 10.12.2020).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz (AA
22.9.2021).

Ruckkehr
Letzte Anderung: 14.11.2022

Abgeschobene erfahren bei der Rickkehr nach Indien von den Behorden grundsatzlich keine nachteiligen
Konsequenzen, abgesehen von einer Prifung der Papiere und einer gelegentlichen Befragung durch die
Sicherheitsbehdrden. Gesuchte Personen missen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die
Sicherheitsbehdrden rechnen (OB 8.2021; vgl. AA 22.9.2021). Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag
gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung (AA 22.9.2021; vgl. DFAT
10.12.2020).Abgeschobene erfahren bei der Rickkehr nach Indien von den Behdrden grundsatzlich keine nachteiligen
Konsequenzen, abgesehen von einer Prifung der Papiere und einer gelegentlichen Befragung durch die
Sicherheitsbehdrden. Gesuchte Personen missen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die
Sicherheitsbehdrden rechnen (OB 8.2021; vergleiche AA 22.9.2021). Allein die Tatsache, dass eine Person einen
Asylantrag gestellt hat, fihrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung (AA 22.9.2021; vergleiche DFAT
10.12.2020).

Aktivisten, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung unterstitzt haben, werden hierfir nach
ihrer Rickkehr strafrechtlich verfolgt, sofern ihre Aktivitaten den indischen Behdrden bekannt geworden sind. Es ist
strafbar, zu Terrorgruppen Kontakte zu unterhalten oder an Handlungen beteiligt zu sein, welche die Souveranitat,
Integritat oder Sicherheit Indiens gefahrden. Menschenrechtsorganisationen berichten Gber Schikanen der indischen
Polizei gegen Personen, die wegen terroristischer Aktivitaten verurteilt wurden, selbst wenn diese ihre Strafe bereits
verblf3t haben. Auslandsaktivitdten bestimmter Gruppen (Sikhs, Kaschmiris) werden von indischer Seite beobachtet
und registriert (OB 8.2021).

Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fir Rickkehrer allgemein oder fur zurlckkehrende unbegleitete
Minderjahrige im Speziellen (AA 22.9.2021). Die indischen Regierungen bieten allerdings eine Vielzahl an Sozialhilfen
far Rickkehrende an. Die Berechtigung, diese auch in Anspruch nehmen zu durfen, hangt von Faktoren wie der
wirtschaftlichen Lage, dem Alter, dem Minderheiten- bzw. Kastenstatus, dem Geschlecht etc. ab (IOM 2021).
Individuelle Reintegrationshilfen werden auch im Rahmen des JRS-Programms (Joint Reintegration Services), welches
von Frontex finanziert und durch Partner durchgefihrt wird, angeboten. Hierbei handelt es sich u. a. um folgende
Hilfeleistungen: Unterstlitzung bei der Unterbringung, medizinische Versorgung, Berufsberatung, Bildung,



Familienzusammenfuhrung (FRONTEX 0.D.).
2. Beweiswurdigung:

2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur ldentitat des Beschwerdefihrers getroffen
wurden, beruhen diese auf seinen Angaben im Verfahren vor der belangten Behorde. Die Feststellungen unter 1.1. zu
seiner Person stltzen sich auf seine Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl.

2.2. Zu den Grunden fur das Verlassen von Indien konnte der Beschwerdeflhrer keine stimmigen, substantiierten oder
nachvollziehbaren Angaben tatigen und eine Bedrohungslage nicht glaubhaft machen.

Der Beschwerdefiuhrer brachte im Verfahren im Wesentlichen vor, er habe Indien aufgrund von
Grundstucksstreitigkeiten mit einem GroBonkel, die sich etwa im Jahr 2018 ereignet hatten, verlassen. Sein Grofl3onkel
habe ihn und seinen Vater geschlagen. Der Dorfhauptmann habe den Streit zwar geschlichtet und hatten sie Frieden
geschlossen, jedoch kdnne der Beschwerdefuhrer nicht sagen, ob der Streit nicht wieder aufflamme.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers hinsichtlich der Grundstilcksstreitigkeiten wurde vom Bundesamt im
angefochtenen Bescheid korrekterweise als unglaubhaft eingestuft, zumal dieser im gesamten Verfahren vage
Aussagen tatigte, keine konkreten Verfolgungshandlungen schilderte und in der niederschriftlichen Einvernahme
angab, die Auseinandersetzungen mit seinem GroRonkel hatten sich im Jahr 2018 ereignet und sei der Streit bereits
geschlichtet worden. Gegen eine Verfolgung durch seinen Grol3onkel sprechen sowohl die Aussagen des
Beschwerdefihrers selbst als auch die Tatsache, dass er von 2018 bis 2022 offensichtlich unbehelligt im Herkunftsstaat

leben und diesen legal verlassen konnte.

Hinsichtlich des in der Beschwerde erstmals erstatteten Vorbringens, der Beschwerdeflhrer sei aus Indien auch
aufgrund der Tatsache, dass er an Demonstrationen im Punjab teilgenommen habe, geflohen, ist festzuhalten, dass
dieses aufgrund der vagen Ausfihrungen sowie der Tatsache, dass er von der vermeintlichen Teilnahme ohne
schlissigen Grund nicht bereits schon friher berichtete, obwohl er dazu vor allem in der Einvernahme vor dem
Bundesamt ausreichend Gelegenheit gehabt hatte, nicht glaubhaft. Der Beschwerdefihrer fuhrte dazu in der
Beschwerdeschrift aus, er habe das Vorbringen bereits in der Erstbefragung zu Protokoll gegeben, jedoch vermeine er
zu glauben, dass ihm der der Befragung hinzugezogene Dolmetscher wegen seiner Zugehorigkeit zu den Sikhs
wahrscheinlich nicht wohlgesonnen gewesen sei und dieses Faktum weggelassen habe. Auch in der niederschriftlichen
Einvernahme vor dem Bundesamt am 21.02.2023 habe der dort anwesende Dolmetscher nicht ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer als Fluchtgrund auch die Teilnahme an zahlreichen Demonstrationen genannt habe. Bei diesen
Demonstrationen hatten ca. 200.000 bis 300.000 Leute teilgenommen, um gegen die damals erlassenen
landwirtschaftlichen Gesetze und Richtlinien, die fur kleinere Bauern keine guten Preise fur die Lieferung an
Grolmarkte vorgesehen hatten, zu protestieren. Der Beschwerdeflhrer habe vier Mal an einer solchen Demonstration
teilgenommen und auch bei deren Organisation geholfen. Daraufhin habe die Polizei mehrmals bei ihm zu Hause nach
ihm gesucht, wobei das letzte Mal im Marz 2023, wie er von seinen Eltern erfahren habe, auch der Dorfoberste
mitgekommen sei. Der Beschwerdefuhrer fiirchte bei einer Rickkehr um sein Leben und dass die Verfolgung durch
die Behorden wegen seiner Teilnahme an den Demonstrationen mit groSter Wahrscheinlichkeit andauern werde.

Zunachst ist im Zusammenhang mit seinem Vorbringen zu der Teilnahme an mehreren Demonstrationen festzuhalten,
dass die Bauernproteste den Landerinformationen zufolge im November 2021 beendet wurden, unzahlige Personen
daran teilnahmen und der Beschwerdeflhrer gar nicht behauptete, dass er im Rahmen der Proteste Handlungen
gesetzt hatte, die Uber das Demonstrationsrecht hinausgehen wirden und geeignet waren, ihn einer strafrechtlichen
Verfolgung auszusetzen. Konkret gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlungen sind seinem vagen Vorbringen auch
nicht zu entnehmen. Dass er zwischen der Beendigung der Proteste im November 2021 und seiner Ausreise am
11.08.2022, bis zu welcher er eigenen Angaben zufolge im Familienhaus im Heimatort gelebt habe, Probleme mit der
Polizei bzw. den indischen Behérden hatte, behauptete er nicht und kam im Verfahren auch sonst nicht hervor.
Weiters ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer die konkreten Fragen des Bundesamtes, ob er im Herkunftsstaat
schon einmal inhaftiert, vorbestraft oder vor Gericht gewesen sei bzw. allfallige Probleme mit den indischen Behérden
gehabt habe, explizit verneinte, was dem Einvernahmeprotokoll zu entnehmen ist. Seine Ausfihrungen dazu, dass das
Vorbringen zur Verfolgung aufgrund der Teilnahme an Bauernprotesten weder in der Erstbefragung noch in der
Einvernahme vor dem Bundesamt protokolliert worden, weil der Dolmetscher ihm gegeniiber nicht wohlgesonnen



gewesen sei, haben keine Substanz und sind als Schutzbehauptung zu werten, zumal der Beschwerdefihrer im
Anschluss an seine niederschriftliche Einvernahme vor der belangten Behdrde ausdricklich angab, dass seine
Ausfuhrungen nach erfolgter Rickubersetzung richtig und vollstandig seien und er zu keinem Zeitpunkt den Verdacht
aulBerte, der Dolmetscher wirde nicht alles einwandfrei GUbersetzen.

Aufgrund der aufgezeigten vagen bzw. oberflachlichen und nicht plausiblen Angaben des Beschwerdefihrers hat die
belangte Behdrde zu Recht festgestellt, dass es ihm nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete
aktuelle Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen. Auch die Beschwerdeausfihrungen sind nicht geeignet, die
Wiurdigung des Gesamtvorbringens des Beschwerdeflihrers als nicht glaubhaft zu entkraften. Der Beweiswirdigung
des Bundesamtes wurde insgesamt nichts Substantiiertes entgegensetzt, zumal lediglich die Behauptung wiederholt
wurde, der Streit mit seinem GrolRonkel kdnnte bei einer Riickkehr wieder aufflammen. Das Vorbringen zur Verfolgung
wegen der Teilnahme an den Bauernprotesten war, wie bereits ausfuhrlich erértert, derart unsubstantiiert und wurde
ohne plausiblen Grund erst in der Beschwerde erstattet, weshalb es nicht dazu geeignet ist, die Ausfihrungen des
Bundesamtes, es bestehe im Herkunftsstaat dem Beschwerdefiihrer gegenlber keine asylrelevante Verfolgung, zu
entkraften. Die abstrakten Beschwerdeausfiihrungen zur Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
vermogen die konkreten Erwagungen nicht zu widerlegen.

Hinzu kommt, dass dem Beschwerdeflhrer jedenfalls innerstaatliche Fluchtalternativen zur Verfiigung stehen, wobei
diesbeziiglich auf die naheren Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen wird.

In einer Gesamtschau der dargelegten Erwagungen war von der fehlenden Glaubhaftigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers zur behaupteten Furcht vor Verfolgung im gesamten Herkunftsstaat auszugehen. Wie von der
belangten Behdérde zutreffend aufgezeigt stellt sich auch die Ruckkehrsituation des Beschwerdefihrers als
arbeitsfahigen Mann mit langjahriger Schulbildung, Arbeitserfahrung in der Landwirtschaft und familidren
Anknupfungspunkten als nicht existenzbedrohend dar. Es war daher festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer keine
Furcht vor Verfolgung im gesamten Herkunftsstaat glaubhaft machte und keine reale Gefahr einer Verletzung von Art.
2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention vorliegt. Eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes ist vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen und der notorischen Lage in Indien nicht angezeigt, dies
wurde auch gar nicht substantiiert behauptet.In einer Gesamtschau der dargelegten Erwdgungen war von der
fehlenden Glaubhaftigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflihrers zur behaupteten Furcht vor Verfolgung im
gesamten Herkunftsstaat auszugehen. Wie von der belangten Behdrde zutreffend aufgezeigt stellt sich auch die
Ruckkehrsituation des Beschwerdeflhrers als arbeitsfahigen Mann mit langjahriger Schulbildung, Arbeitserfahrung in
der Landwirtschaft und familidren Anknipfungspunkten als nicht existenzbedrohend dar. Es war daher festzustellen,
dass der Beschwerdeflhrer keine Furcht vor Verfolgung im gesamten Herkunftsstaat glaubhaft machte und keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
vorliegt. Eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ist vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen und der
notorischen Lage in Indien nicht angezeigt, dies wurde auch gar nicht substantiiert behauptet.

Dass der BeschwerdefUhrer mit Blick auf sein Alter und das Fehlen physischer (chronischer) Vorerkrankungen keiner
spezifischen Risikogruppe betreffend COVID-19 angehort, ergibt sich aus seinen Angaben und den allgemein
zuganglichen, wissenschaftsbasierten Informationen von WHO und CDC, der Covid-19-Risikogruppe-Verordnung
(BGBI. 203. Verordnung, Jahrgang 2020, ausgegeben am 07.05.2020, Teil II), der aktuellen Uberwachung der weltweiten
Lage durch diese Organisationen sowie aus unbedenklichen tagesaktuellen Berichten
https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus.html;
https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/;https://coronavirus.jhu.edu/map.html;
https://covid19.who.int/. Dass der Beschwerdeflhrer mit Blick auf sein Alter und das Fehlen physischer (chronischer)
Vorerkrankungen keiner spezifischen Risikogruppe betreffend COVID-19 angehdrt, ergibt sich aus seinen Angaben und
den allgemein zuganglichen, wissenschaftsbasierten Informationen von WHO und CDC, der Covid-19-Risikogruppe-
Verordnung (BGBI. 203. Verordnung, Jahrgang 2020, ausgegeben am 07.05.2020, Teil romisch zwei), der aktuellen
Uberwachung der weltweiten Lage durch diese Organisationen sowie aus unbedenklichen tagesaktuellen Berichten



https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus.html;
https://www.ages.at/themen/krankheitserreger/coronavirus/;https://coronavirus.jhu.edu/map.html;
https://covid19.who.int/.

Es ist demnach auch keine maRgebliche Wahrscheinlichkeit daflir zutage getreten, dass der Beschwerdefuhrer bei
einer Ruckkehr nach Indien eine COVID-19-Erkrankung mit schwerwiegendem oder tédlichem Verlauf bzw. mit dem
Bedarf einer intensivmedizinischen Behandlung bzw. einer Behandlung in einem Krankenhaus erleiden wirde.

2.3. Dass der Beschwerdefuhrer seinen Herkunftsstaat am 11.08.2022 verliel3 und im August 2022 ins Bundesgebiet
einreiste, gab er in der Einvernahme vor dem Bundesamt an. Die Feststellungen zu seiner Einreise und seinem
Aufenthalt in Osterreich ergeben sich dariiber hinaus unstrittig aus dem Zeitpunkt seiner Asylantragstellung. Dass er
keine im Bundesgebiet aufhaltigen Verwandte oder Familienangehérige hat, in keiner Lebensgemeinschaft lebt und
Uber keine engen sozialen Bindungen verflgt, war aufgrund seiner Aussagen in der Einvernahme vor dem Bundesamt
festzustellen.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers und zur Einstellung des gegen ihn
gefuhrten Ermittlungsverfahrens wegen Geringfligigkeit ergibt sich aus einem aktuellen Auszug aus dem Strafregister,
dem aktenkundigen Abschluss-Bericht der zustandigen Landespolizeidirektion vom 07.01.2023 sowie dem
angefochtenen Bescheid.

Der Beschwerdefiihrer gab vor der belangten Behorde an, er arbeite im Bundesgebiet gegen Kost und Logis als
Haushaltshilfe und war festzustellen, dass er diese Tatigkeit illegal verrichtet, zumal nicht hervorgekommen ist, dass er
Uber eine daflr erforderliche arbeitsmarktbehérdliche Bewilligung verfiigt und er in Osterreich unstrittig keinen
Aufenthaltstitel hat. Es war festzustellen, dass er bisher weder Deutschkurse besuchte noch Gber Deutschkenntnisse
verflgt und nicht Mitglied eines Vereins oder einer Organisation ist, weil er dies in der niederschriftlichen Einvernahme
vor dem Bundesamt angab. Es ist im Verfahren nicht hervorgekommen, dass er auf maRgebliche Weise am
gesellschaftlichen oder kulturellen Leben in Osterreich teilnimmt.

2.4. Die fallbezogenen Feststellungen zur Lage in Indien stitzen sich auf das vom Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl ins Verfahren eingefiihrte Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 14.11.2022, Version 6. Die
Landerfeststellungen grinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender
staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes und
schlUssiges Gesamtbild der Situation in Indien ergeben. Angesichts der Seriositat der angefihrten Erkenntnisquellen
und der Plausibilitdt der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Ausfihrungen zu zweifeln.

Insoweit den Feststellungen Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist darzulegen, dass sich seither die darin
angefuhrten Umstande unter Berlcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden
Berichte aktuelleren Datums flr die Beurteilung der gegenwartigen Situation fallrelevant nicht wesentlich geandert
haben. Die Lage in Indien stellt sich seit Jahren diesbezlglich im Wesentlichen unverdndert dar. Der Beschwerdeflhrer
ist den Berichten in der Beschwerde nicht substantiiert entgegengetreten und hat eine fallrelevante wesentliche
Anderung nicht behauptet.

Die festgestellte - notorische - Lage in Indien betreffend die aktuell vorliegende COVID 19-Pandemie sowie die
Definition von Risikogruppen erschlieBen sich aus allgemein zuganglichen, wissenschaftsbasierten Informationen der
WHO (https://www.who.int) und CDC (https://www.cdc.gov).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
3.1. Zur Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten:

3.1.1 GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer
Fllichtlingskonvention - GFK), droht.3.1.1 Gem4R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf

einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention tber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus
1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,
(Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht.

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses

Land zurtickzukehren.

3.1.2 Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die ,wohlbegrindete
Furcht vor Verfolgung” (vgl. VwGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten wurde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.
2000/20/0286) .3.1.2 Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die
~wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung” vergleiche VwGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
unter Berlcksichtigung der Verhadltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI.98/01/0370;
21.09.2000, ZI. 2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI.98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss  (VWGH  09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000,  ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr


https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/59606
https://www.jusline.at/entscheidung/53996
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/59606
https://www.jusline.at/entscheidung/53996
https://www.jusline.at/entscheidung/56960
https://www.jusline.at/entscheidung/73548
https://www.jusline.at/entscheidung/61356
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/59606
https://www.jusline.at/entscheidung/57463
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/87006
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629

darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999,
ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRRerhalb
ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur
ein Verursachen bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet
(VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Burger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Blrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtausibung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blurger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263;
01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass tberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BuUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
MachtausUbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kdnnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. ,inlandische
Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inlandische Fluchtalternative” tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fllichtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. ,inldndische Fluchtalternative” vor. Der Begriff ,inlandische Fluchtalternative” tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

3.1.3 Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass der
Beschwerdeflihrer eine ihm in seinem Herkunftsstaat mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden landesweit drohende Verfolgung nicht glaubhaft gemacht hat:
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Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphdare des Einzelnen fuhrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft. Ein in
seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphdre des Einzelnen fihrt dann zur
Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Auch Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurtckzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar. In allgemeinen schlechten
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen kann keine Verfolgung gesehen werden (vgl. VwGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0597 unter Bezugnahme auf VwGH 24.10.1996, ZI.95/20/0321, 0322; VwWGH 17.02.1993, ZI.92/01/0605) und ist
auch eine existenzgefahrdende Schlechterstellung des Beschwerdefuhrers aus Grinden der GFK nicht ersichtlich.Auch
Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurtckzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar. In allgemeinen schlechten
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen kann keine Verfolgung gesehen werden vergleiche VwWGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0597 unter Bezugnahme auf VwGH 24.10.1996, ZI.95/20/0321, 0322; VwWGH 17.02.1993, ZI.92/01/0605) und ist
auch eine existenzgefahrdende Schlechterstellung des Beschwerdeflihrers aus Griinden der GFK nicht ersichtlich.

Wie in der Beweiswurdigung dargelegt, konnte der Beschwerdeflhrer nicht glaubhaft machen, dass er infolge von
Grundstucksstreitigkeiten mit seinem GroRonkel sowie der Teilnahme an Bauernprotesten von den Behdrden seines
Herkunftsstaates verfolgt worden sei. Dass fur ihn in ganz Indien eine Verfolgungsgefahr besteht, behauptete er nicht
und kam im Verfahren auch nicht hervor.

Aus den Landerberichten ergibt sich zudem deutlich, dass in Indien volle Bewegungsfreiheit gewahrleistet ist. Es kann
grundsétzlich értlich begrenzten Konflikten bzw. Verfolgungshandlungen durch Ubersiedlung in einen anderen
Landesteil ausgewichen werden. Weiters gibt es kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem fur indische Burger
und besitzen diese in der Mehrzahl keine Ausweise. Die indische Verfassung garantiert indischen Staatsangehorigen
das Recht auf Bewegungsfreiheit im Staatsgebiet sowie das Recht auf Niederlassung und Aufenthalt in jedem Teil des
Landes. Auch bei strafrechtlicher Verfolgung und bei jeder Art von privaten/halbstaatlichen Problemen ist in der Regel
ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken in anderen Teilen Indiens méglich, ohne dass diese Person ihre Identitat
verbergen muss. Der Beschwerdefiihrer wirde daher auch unter Zugrundelegung seiner Angaben Uber eine
Bedrohungssituation in seinem Heimatort durch Niederlassung in einem Landesteil seines Heimatlandes auRRerhalb
seiner Herkunftsregion Sicherheit finden. Dies erscheint fir den Beschwerdefiihrer auf Grund seiner langjahrigen
Schulbildung, Arbeitsfahigkeit und seiner Sprachkenntnisse auch durchaus zumutbar, zumal er seinen
Lebensunterhalt durch etwaige Gelegenheitsarbeiten erwirtschaften kdnnte. Daher ist er nicht als in besonderem
Male vulnerabel anzusehen und kann er auch in anderen Landesteilen Ful} fassen, sodass ihm die Inanspruchnahme
einer innerstaatlichen Fluchtalternative in einer der Grol3stadte oder anderen Landesteilen des Punjab, zumutbar ist.

Es ist weiters festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren kein substantiiertes Vorbringen
dahingehend erstattet hat, dass ihm die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Schutz- bzw. Fluchtalternative nicht
zumutbar oder moglich ware. Konkrete Grinde, warum er sich im gesamten Staatsgebiet Indiens nicht niederlassen
kdnnte, brachte er nicht vor und besteht, wie in der Beweiswirdigung dargelegt, kein Anlass fir eine Verfolgung im
gesamten Herkunftsstaat.

3.1.4 Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert. Zudem liegt eine innerstaatliche Fluchtalternative vor.

3.2.  Zur Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten:

3.2.1. GemiR § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
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Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.3.2.1. Gemal
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal § 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach
Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu
verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.GemaR
Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11,
offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemafd Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 idF FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR § 9
Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt
sinngemalR auch fur die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein
Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon
mangels einer Voraussetzung gemafd Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat
geméaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 vorliegt. Diesfalls ist die
Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel
3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf} auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Es ist somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht
auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK tber die Abschaffung der Todesstrafe oder
das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Es ist somit vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
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Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wuirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, Z1.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaRd
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Unter ,realer Gefahr" ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen (,a sufficiently real risk”)
im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, Z1.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG (nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8
Abs. 1 AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 25.11.1999, Z1.99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203;
17.09.2008, ZI. 2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Blrgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt
noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 iVm. § 57 Abs. 1 FrG
(nunmehr: 8 8 Abs. 1 AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne
vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch
jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht,
eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung
im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 50, Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005) gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008,
Z|.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine
Staatsgewalt bestliinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) die Frage, ob stichhaltige Grinde fur
eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
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abgeschoben wird, gentgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FrG
(nunmehr: 8 50 Abs. 1 FPG bzw. § 8 Abs. 1 AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH
27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloBe Moglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG (nunmehr: Paragraph 50,
Absatz eins, FPG bzw. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande
(,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,auBergewohnlichen Umstanden” kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bzw.8 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR
02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453;
09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Bei aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden
Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der stdndigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK
darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande (,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR
02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH
21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,auBergewdhnlichen Umstanden” kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB
Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw.
Paragraph 50, Absatz eins, FPG bilden, die von den Behoérden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR
02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453;
09.07.2002, ZI. 2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059).

Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fiir die Beantwortung der Frage,
ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr (,real risk”) -
die bloRe Méglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).Nach Ansicht des
VWGH ist am Malstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fUr die Beantwortung der Frage, ob die
Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche
Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr (,real risk”) -
die bloRe Moglichkeit genligt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.2.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG nicht
gegeben sind:3.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt
sich, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG nicht gegeben sind:

Dass der Beschwerdefiihrer im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
festgestellt. Dies ist insbesondere auch im Hinblick auf das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative
auszuschlieen, die auch vor dem Hintergrund der vom Beschwerdefihrer behaupteten Bedrohung besteht.

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen gesunden und arbeitsfahigen Mann, bei welchem die grundsatzliche
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Er verflgt dartber hinaus Uber familidre
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Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat, eine Schulbildung, Berufserfahrung als Landwirt und Sprachkenntnisse in
Punjabi, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass er im Herkunftsstaat grundsatzlich in der Lage sein wird, sich
gegebenenfalls mit Gelegenheitsarbeiten ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Eine die physische Existenz
nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3
EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vorBeim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen gesunden und
arbeitsfahigen Mann, bei welchem die grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden
kann. Er verfigt darUber hinaus Uber familidre Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat, eine Schulbildung,
Berufserfahrung als Landwirt und Sprachkenntnisse in Punjabi, weshalb davon ausgegangen werden kann, dass er im
Herkunftsstaat grundsatzlich in der Lage sein wird, sich gegebenenfalls mit Gelegenheitsarbeiten ein ausreichendes
Einkommen zu erwirtschaften. Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im
Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewadhrleisteten Rechte darstellen wirde
vergleiche VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Der Beschwerdeflhrer ist in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Mdoglichkeit der Rickkehr nach Indien nicht substantiiert
entgegengetreten und hat in weiterer Folge auch nicht dargelegt, wie sich eine Riickkehr in den Herkunftsstaat konkret
auf seine individuelle Situation auswirken wirde, insbesondere inwieweit der durch die Rickkehr einem realen Risiko
einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware. Es kamen im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte hervor, die die
Annahme, dass dem BeschwerdefUhrer in Indien eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht, entkraften wirden.

3.2.3. Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Priifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal §§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 idF FrAG 2009.3.2.3. Auf Grund der eben dargelegten Zuldssigkeit der Zuriickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat erlbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des
Vorliegens der Voraussetzungen geméaR Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
2009.

3.3.  Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdeflhrer somit nicht in Rechten nach Art. 2
und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die
Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
BGBI. Il Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen
einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben
genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu
werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fir den Beschwerdefihrer als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.3.3. Durch
eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefiihrer somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der
Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte
Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko
einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewadhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der
Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Riickfiihrung in den Herkunftsstaat
fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde, sind
nicht hervorgekommen.

Im Hinblick auf die derzeit bestehende COVID-19-Pandemie ist festzuhalten, dass fir Indien erhebliche Fallzahlen
angegeben werden. Es liegen in Indien aktuell 44,7 Millionen bestatigte Falle von COVID-19 (bei 531.000 Todesfallen)
vor (vgl. https://coronavirus.jhu.edu/map.html, aufgerufen am 09.02.2023). Es wird zwar nicht verkannt, dass laut
offentlich zuganglichen Quellen moéglicherweise von hdheren Fallzahlen auszugehen ist, und COVID-19 Indien aufgrund
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mangelnder Kapazitaten im Gesundheitssystem besonders hart treffen kann.Im Hinblick auf die derzeit bestehende
COVID-19-Pandemie ist festzuhalten, dass fur Indien erhebliche Fallzahlen angegeben werden. Es liegen in Indien
aktuell 44,7 Millionen bestatigte Falle von COVID-19 (bei 531.000 Todesfallen) vor vergleiche
https://coronavirus.jhu.edu/map.html, aufgerufen am 09.02.2023). Es wird zwar nicht verkannt, dass laut 6ffentlich
zuganglichen Quellen moglicherweise von hdheren Fallzahlen auszugehen ist, und COVID-19 Indien aufgrund
mangelnder Kapazitaten im Gesundheitssystem besonders hart treffen kann.

Jedoch ist der Beschwerdeflhrer erst dreiundzwanzig Jahre alt und leidet an keinen schwerwiegenden kdrperlichen
Erkrankungen. Er fallt somit weder in die Risikogruppen der alteren Personen noch in jene der Personen mit
spezifischen physischen Vorerkrankungen, sodass auch keine hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass der
BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr nach Indien eine COVID 19-Erkrankung mit schwerwiegendem oder tédlichem
Verlauf bzw. mit dem Bedarf einer intensivmedizinischen Behandlung bzw. einer Behandlung in einem Krankenhaus zu
gewartigen hatte.

3.4. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung:

3.4.1. Gemal § 10. Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG nicht erteilt wird sowie kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt3.4.1. GemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaRd
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wird sowie kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG vorliegt.

GemaR & 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verflgung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
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Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit August 2022 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist
nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren
noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Beschwerdefihrer befindet sich seit August 2022 im
Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und
auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur

behauptet wurde.

3.4.2. GemaR 8 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem € 10 AsylG) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.3.4.2.
Gemal} Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph
10, AsylG) mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG vorliegt und
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte
Drittstaatsangehorige.

Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehdriger von Indien kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG mit der Erlassung dieser Entscheidung endetDer
Beschwerdefihrer ist als Staatsangehoriger von Indien kein beglnstigter Drittstaatsangehériger und es kommt ihm
kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags auf
internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

3.4.3. Gemal § 55 Abs.1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn 1. dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 14a NAG erflullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.3.4.3. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen von
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn 1. dies gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist und 2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG
erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet auszugsweise wie folgt:Der mit ,Schutz des
Privat- und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet auszugsweise wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafd Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

[..J"

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Gemal Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat-
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und/oder Familienlebens iSd Art. 8 MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismalligen Eingriff in die nach Art. 8 MRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwWGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwN).Bei Beurteilung der Frage,
ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder
Familienlebens iSd Artikel 8, MRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Artikel 8, MRK geschiitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120 mwN).

3.4.3.1. Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.3.4.3.1. Zu den in der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter
anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das
Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjdhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nehmen die personlichen Interessen des Fremden an
seinem Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
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Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (vgl. VwGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). Die bisherige Rechtsprechung legt keine Jahresgrenze fest,
sondern nimmt eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vor (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff, aber auch VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein
dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH 12.06.2013, ZI. U485/2012). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die
zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nehmen die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich
grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein
mafgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren vergleiche VwGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001). Die bisherige Rechtsprechung legt keine Jahresgrenze fest, sondern nimmt eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vor vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0JZ
2007, 852 ff, aber auch VWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht
ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten, so im Ergebnis auch VfGH
12.06.2013, ZI. U485/2012).

Einem inlandischen Aufenthalt von weniger als finf Jahren kam fir sich betrachtet noch keine maf3gebliche Bedeutung
hinsichtlich der durchzufihrenden Interessenabwagung zu (VwGH 15.03.2016, Ra 2016/19/0031; 23.06.2015,Ra
2015/22/0026).

3.4.3.2. Abwagung im gegenstandlichen Fall:

Der Beschwerdefilhrer hat in Osterreich weder Verwandte noch Familienangehérige, weshalb die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in sein Familienleben nach Art. 8 EMRK darstellen wirde und
eine aufenthaltsbeendende Malnahme allenfalls in sein Privatleben eingreifen kdnnte. Der Beschwerdefiihrer hat in
Osterreich weder Verwandte noch Familienangehérige, weshalb die Erlassung einer Riickkehrentscheidung keinen
ungerechtfertigten Eingriff in sein Familienleben nach Artikel 8, EMRK darstellen wirde und eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme allenfalls in sein Privatleben eingreifen kdnnte.

Der Verwaltungsgerichtshof geht bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren
Aufenthaltsdauer aus (vgl. Chvosta, O)Z 2007/74 unter Hinweis auf die VWGH 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,
2005/21/0378). Seinen Ausfiihrungen im Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479 zufolge sei der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren jedenfalls nicht so lange, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte. Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit August 2022, also seit etwa neun
Monaten, im Bundesgebiet und ist seine Aufenthaltsdauer im Lichte der soeben zitierten Judikatur als sehr kurz zu
werten. Nach der aktuellen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann nicht gesagt werden, dass eine in drei Jahren
erlangte Integration keine aullergewdhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation
begriinden ,kann” und somit schon allein aufgrund des Aufenthalts von weniger als drei Jahren von einem deutlichen
Uberwiegen der &ffentlichen gegeniiber den privaten Interessen auszugehen ware (vgl. VWGH 23.02.2016, ZI.Ra
2015/01/0134-7).

Im konkreten Fall liegt die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich aber nicht nur sehr deutlich unter
den im zitierten Erkenntnis angesprochenen drei Jahren, sondern sind auch keine ausreichenden Anhaltspunkte fur
eine tatsachliche, fortgeschrittene Integration des Beschwerdefiihrers hervorgekommen, aufgrund derer eine die
Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung rechtfertigende Konstellation anzunehmen ware. So verflugt der
Beschwerdefiihrer Uber keine engen sozialen Bindungen, absolvierte bisher weder Deutschprifungen noch kann er
nennenswerte Deutschkenntnisse vorweisen und ist nicht Mitglied eines Vereins oder einer Organisation. Er geht im
Bundesgebiet auch keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.Der Verwaltungsgerichtshof geht bei einem
dreieinhalbjéhrigen Aufenthalt im Allgemeinen von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer aus vergleiche Chvosta, 0)Z
2007/74 unter Hinweis auf die VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354; 27.03.2007,2005/21/0378). Seinen Ausfihrungen im
Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479 zufolge sei der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren
jedenfalls nicht so lange, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte.
Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit August 2022, also seit etwa neun Monaten, im Bundesgebiet und ist seine
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Aufenthaltsdauer im Lichte der soeben zitierten Judikatur als sehr kurz zu werten. Nach der aktuellen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann nicht gesagt werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine
auBergewohnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation begrinden ,kann” und somit
schon allein aufgrund des Aufenthalts von weniger als drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen
gegenlUber den privaten Interessen auszugehen ware vergleiche VwWGH 23.02.2016, ZI.Ra 2015/01/0134-7)., Im
konkreten Fall liegt die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich aber nicht nur sehr deutlich unter den
im zitierten Erkenntnis angesprochenen drei Jahren, sondern sind auch keine ausreichenden Anhaltspunkte fur eine
tatsachliche, fortgeschrittene Integration des Beschwerdeflhrers hervorgekommen, aufgrund derer eine die
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung rechtfertigende Konstellation anzunehmen ware. So verflugt der
Beschwerdefiihrer Gber keine engen sozialen Bindungen, absolvierte bisher weder Deutschprifungen noch kann er
nennenswerte Deutschkenntnisse vorweisen und ist nicht Mitglied eines Vereins oder einer Organisation. Er geht im
Bundesgebiet auch keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.

Die Dauer des Verfahrens (bersteigt auch nicht das MaR dessen, was fUr ein rechtsstaatlich geordnetes, den
verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdéglichkeiten entsprechendes
Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der
Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig"”
erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Z 85 f.).Die
Dauer des Verfahrens Ubersteigt auch nicht das Mall dessen, was fir ein rechtsstaatlich geordnetes, den
verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdoglichkeiten entsprechendes
Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der
Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als ,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig"”
erscheinen zu lassen vergleiche VfSlg 18.499 aus 2008,, 19.752 aus 2013,; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09,
Ziffer 85, f.).

Der Beschwerdefiihrer verfigt zudem Uber starkere Bindungen zum Herkunftsstaat. Er hat dort den Uberwiegenden
Teil seines Lebens verbracht, wurde in Indien sozialisiert, spricht mit Punjabi eine Landessprache, hat im
Herkunftsstaat die Schule besucht und war bereits in der familieneigenen Landwirtschaft erwerbstatig. Weiters halten
sich seine Eltern, Geschwister und sonstige Verwandte, zu denen er regelmal3ig Kontakt hat, nach wie vor in Indien auf,
sodass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen. Dadurch, dass der Beschwerdefihrer in Indien
sozialisiert wurde, dort eine Schulbildung absolvierte sowie Uber soziale Anknlpfungspunkte verfligt und er durch
Erwerbstatigkeit auch bei einer Riickkehr seine Existenz zu sichern imstande ist, kann die Ruckkehrsituation zu keinem
Uberwiegen der Interessen an einem Verbleib in Osterreich filhren.

Das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Aufrechterhaltung allenfalls bestehender privater Kontakte, bezlglich
derer keine besondere Intensitat hervorgekommen ist, ist noch zusatzlich dadurch geschwacht, dass er sich bei allen
Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte
bewusst sein musste: Er durfte sich hier bisher nur aufgrund eines Antrages auf internationalen Schutz aufhalten, der
zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. zB VwWGH 20.02.2004, 2003/18/0347; 26.02.2004, 2004/21/0027; 27.04.2004,
2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in
dem er sich blof3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht
geeignet ist, die Unverhaltnismaligkeit des Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in
standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfigt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007,
18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013). Das Interesse des Beschwerdeflhrers an der Aufrechterhaltung allenfalls
bestehender privater Kontakte, bezlglich derer keine besondere Intensitat hervorgekommen ist, ist noch zusatzlich
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dadurch geschwacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch
der Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste: Er durfte sich hier bisher nur aufgrund eines Antrages
auf internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche zB VwGH 20.02.2004,
2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloB aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die
Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers lberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Gber keine,
Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der
Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007,, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,,
19.752 aus 2013,).

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist in einer Gesamtbetrachtung davon
auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht
haben und gegenuber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die Verflgung der
Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht unverhaltnismaRig.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ware.Nach MaRgabe einer Interessensabwdgung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist in einer
Gesamtbetrachtung davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet nur geringes Gewicht haben und gegenlber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen
Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den
Hintergrund treten. Die Verfigung der Rickkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und
erscheint auch nicht unverhaltnismalig. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im
gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaR 8§ 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar.Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht
auf Privat- und Familienleben gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

3.5. GemaR & 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal §8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.3.5. GemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
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Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde
far die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die
Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine
Grunde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wurde. Auch in
Hinblick auf die COVID-19 Pandemie konnte nicht festgestellt werden, dass eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit
besteht, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr nach Indien eine COVID 19-Erkrankung mit schwerwiegendem
oder tddlichem Verlauf bzw. mit dem Bedarf einer intensivmedizinischen Behandlung bzw. einer Behandlung in einem
Krankenhaus zu gewadrtigen hatte.Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat ist
gegeben, da nach den die Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der
vorliegenden Entscheidung keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des
Paragraph 50, FPG ergeben wirde. Auch in Hinblick auf die COVID-19 Pandemie konnte nicht festgestellt werden, dass
eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Indien eine COVID
19-Erkrankung mit schwerwiegendem oder tddlichem Verlauf bzw. mit dem Bedarf einer intensivmedizinischen
Behandlung bzw. einer Behandlung in einem Krankenhaus zu gewartigen hatte.

3.6.  Zur Aufhebung des Einreiseverbotes:

3.6.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet auszugsweise wie folgt3.6.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte
Paragraph 53, FPG lautet auszugsweise wie folgt:

,8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemald Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemald § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
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Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer VerwaltungsUbertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemal Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemall Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemall den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4, wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft

worden ist;

(Anm.: aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 202/2022)Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausliben hdatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbilrgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9.  anKindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

[..I"

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237, zur Rechtslage nach dem FrAG
2011 ausgefuhrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei
der Bemessung eines Einreiseverbotes nach 8 53 FPG eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behorde das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die
im unrechtmaBigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der &ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/202
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Eine derartige Gefdhrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FPG anzunehmen. In den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG ist
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die
Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der
Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht (vgl. zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der standigen
Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014,2013/22/0310, 30.7.2014,2013/22/0281; VwGH 4.4.2019,Ra
2019/21/0009).Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237, zur Rechtslage
nach dem FrAG 2011 ausgefiihrt, dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR
24. GP, 29 ff) bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FPG eine Einzelfallprifung vorzunehmen
ist, bei der die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen hat,
ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaBigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der &ffentlichen
Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige
Geféhrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz
2, FPG anzunehmen. In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG ist das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhdngung eines
Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor,
von unbefristeter Dauer ermdglicht vergleiche zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der standigen
Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014,2013/22/0310, 30.7.2014,2013/22/0281; VwGH 4.4.2019,Ra
2019/21/0009).

Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstinde die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei
dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRBe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungstibertretungen und das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild an. Dies gilt umso mehr, wenn sich der
Fremde mit dem ihm zur Last gelegten Fehlverhalten selbst nicht strafbar (vgl. 8 28 AusIBG) gemacht hat (VwGH
19.02.2013,2012/18/0230).Beim Erstellen der fur ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin
vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung
FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache
unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungsibertretungen und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
an. Dies gilt umso mehr, wenn sich der Fremde mit dem ihm zur Last gelegten Fehlverhalten selbst nicht strafbar
vergleiche Paragraph 28, AusIBG) gemacht hat (VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

3.6.2. Das Bundesamt stitzte das gegen den Beschwerdefihrer auf die Dauer von drei Jahren befristete
Einreiseverbot gegenstandlich auf§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass der
Beschwerdefiihrer allein mit der Absicht nach Osterreich eingereist sei, um hier zu arbeiten. Er habe keine
asylrelevanten Ausreisegriinde vorgebracht und sei in Osterreich - ohne im Besitz einer Gewerbeberechtigung oder
einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung zu sein - schwarz als Reinigungskraft und Haushaltshilfe gegen Kost und
Logis angestellt gewesen. Der Beschwerdeflhrer verfige weder Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes noch sei er versichert und hatte, sollte er erkranken oder ihm ein Unglick zustofR3en, die 6ffentliche
Hand fur seine gesamten Behandlungskosten aufzukommen. Weiters sei er bereits wegen Ladendiebstahls zur Anzeige
gebracht worden und stelle sein Aufenthalt im Bundesgebiet eine Gefahr fur die &ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit dar. Aufgrund seiner widerrechtlichen Einreise und seiner missbrauchlichen Asylantragstellung kénne keine
positive Zukunftsprognose getroffen werden.3.6.2. Das Bundesamt stlitzte das gegen den Beschwerdeflhrer auf die
Dauer von drei Jahren befristete Einreiseverbot gegenstandlich auf Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG und
begriindete dies im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrer allein mit der Absicht nach Osterreich eingereist
sei, um hier zu arbeiten. Er habe keine asylrelevanten Ausreisegriinde vorgebracht und sei in Osterreich - ohne im
Besitz einer Gewerbeberechtigung oder einer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung zu sein - schwarz als
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Reinigungskraft und Haushaltshilfe gegen Kost und Logis angestellt gewesen. Der Beschwerdeflhrer verfiige weder
Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes noch sei er versichert und hatte, sollte er
erkranken oder ihm ein Unglick zustol3en, die 6ffentliche Hand fir seine gesamten Behandlungskosten aufzukommen.
Weiters sei er bereits wegen Ladendiebstahls zur Anzeige gebracht worden und stelle sein Aufenthalt im Bundesgebiet
eine Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar. Aufgrund seiner widerrechtlichen Einreise und
seiner missbrauchlichen Asylantragstellung kdnne keine positive Zukunftsprognose getroffen werden.

Far die Erfillung des Tatbestands des§ 53 Abs 2 Z 7 FPG bedarf es der Feststellung der nach dem AusIBG nicht
zuldssigen Beschaftigung auf Grund einer Nachschau durch die dafur berufenen Behdrden (VwWGH 24.05.2018, Ra
2017/19/0311). Als Beschaftigung iSd§ 2 Abs 2 AusIBG gilt (soweit hier relevant) die Verwendung in einem
Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. GemaR & 2 Abs 4 AusIBG ist fur die Beurteilung, ob
eine solche Beschaftigung vorliegt, ausschlie3lich der wahre wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit maRgeblich. Liegt eine
Verwendung in einem (persdnlichen und wirtschaftlichen) Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt
eines Arbeitsverhaltnisses oder eines arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht
nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen, der auch eine kurzfristige oder aushilfsweise
Beschaftigung unterliegt. Fir die Erflllung des Tatbestands des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG bedarf es der
Feststellung der nach dem AusIBG nicht zuldssigen Beschaftigung auf Grund einer Nachschau durch die dafir
berufenen Behorden (VWGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311). Als Beschaftigung iSd Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG gilt
(soweit hier relevant) die Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis.
Gemald Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG ist fur die Beurteilung, ob eine solche Beschaftigung vorliegt, ausschlieBlich der
wahre wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit maligeblich. Liegt eine Verwendung in einem (personlichen und
wirtschaftlichen) Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder eines
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen
Beschaftigung auszugehen, der auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung unterliegt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind auch gelegentliche oder kurzfristige
Beschaftigungen grundsatzlich als (der Bewilligungspflicht unterworfene) Beschaftigungsverhaltnisse im Sinn des § 2
Abs. 2 AusIBG anzusehen (vgl. VwWGH 2.7.2020,Ra 2020/09/0016, mwN) und kann die Leistung von Kost und Logis
durchaus als Entgelt angesehen werden (vgl. VwGH 6.10.2020, Ra 2020/09/0053, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind auch gelegentliche oder kurzfristige Beschaftigungen grundsatzlich
als (der Bewilligungspflicht unterworfene) Beschaftigungsverhaltnisse im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG
anzusehen vergleiche VWGH 2.7.2020, Ra 2020/09/0016, mwN) und kann die Leistung von Kost und Logis durchaus als
Entgelt angesehen werden vergleiche VWGH 6.10.2020, Ra 2020/09/0053, mwN).

Es wird zwar nicht verkannt, dass die vom Beschwerdeflhrer verrichtete Arbeit als Haushaltshilfe gegen Kost und Logis
einer Tatigkeit iSd § 2 AusIBG entspricht, hinsichtlich derer der Beschwerdefuhrer nicht tber die daflr erforderliche
Aufenthaltsberechtigung bzw. Bewilligung verflgt, jedoch ist der Tatbestand des § 53 Abs. 2 Z 7 FPG gegenstandlich
nicht erfllt, zumal der Beschwerdeflhrer bei der Austbung der illegalen Beschaftigung nicht betreten wurde, sondern
das Bundesamt darUber aufgrund seiner eigenen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme Kenntnis erlangte.
Abgesehen davon, dass der Beschwerdefihrer von der Finanzpolizei nicht bei der Austbung seiner Erwerbstatigkeit
betreten wurde, ist zu berlcksichtigten, dass die Verrichtung von Reinigungs- und Haushaltsdiensten gegen Kost und
Logis nicht denselben Unrechtsgehalt wie etwa organisierte Formen von Schwarzarbeit aufweist.Es wird zwar nicht
verkannt, dass die vom BeschwerdefUhrer verrichtete Arbeit als Haushaltshilfe gegen Kost und Logis einer Tatigkeit iSd
Paragraph 2, AusIBG entspricht, hinsichtlich derer der Beschwerdeflhrer nicht Uber die dafiir erforderliche
Aufenthaltsberechtigung bzw. Bewilligung verfigt, jedoch ist der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG
gegenstandlich nicht erfillt, zumal der Beschwerdeflhrer bei der Ausibung der illegalen Beschaftigung nicht betreten
wurde, sondern das Bundesamt darUber aufgrund seiner eigenen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme
Kenntnis erlangte. Abgesehen davon, dass der Beschwerdefihrer von der Finanzpolizei nicht bei der Austbung seiner
Erwerbstatigkeit betreten wurde, ist zu berucksichtigten, dass die Verrichtung von Reinigungs- und Haushaltsdiensten
gegen Kost und Logis nicht denselben Unrechtsgehalt wie etwa organisierte Formen von Schwarzarbeit aufweist.

Hinsichtlich der Ausfihrungen des Bundesamtes, der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers stelle auch deshalb eine
Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit dar, weil dieser Uber keine Mittel zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes verfluge und im Falle einer Krankheit oder eines Ungllicks einer Gebietskdrperschaft zu Last fallen
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wurde, ist auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 06.12.2022, G 264/2022-7, zu verweisen, mit dem § 53
Abs. 2 Z 6 FPG als verfassungswidrig aufgehoben wurde, da dieser einen Verstol3 gegen das Sachlichkeitsgebot des Art.
| Abs. 1 Bundesverfassungsgesetz BGBI. 390/1973 darstellt. So ist es sachlich nicht gerechtfertigt, dass§ 53 Abs. 2 Z 6
FPG im Anschluss an eine ohnedies verhangte Rickkehrentscheidung und die damit bereits beendete allfallige
finanzielle Belastung der Gebietskérperschaften die Verhangung eines bis zu funfjahrigen Einreiseverbotes anordnet,
nur weil der Drittstaatsangehdrige im Zeitpunkt der Erlassung der Rlckkehrentscheidung den Besitz der Mittel zu
seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.Hinsichtlich der Ausfihrungen des Bundesamtes, der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers stelle auch deshalb eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, weil dieser tber
keine Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes verflge und im Falle einer Krankheit oder eines Ungllicks einer
Gebietskdrperschaft zu Last fallen wirde, ist auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 06.12.2022, G
264/2022-7, zu verweisen, mit dem Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG als verfassungswidrig aufgehoben wurde, da
dieser einen Verstol3 gegen das Sachlichkeitsgebot des Artikel romisch eins, Absatz eins, Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, darstellt. So ist es sachlich nicht gerechtfertigt, dass Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6,
FPG im Anschluss an eine ohnedies verhangte Ruickkehrentscheidung und die damit bereits beendete allfallige
finanzielle Belastung der Gebietskdrperschaften die Verhangung eines bis zu funfjahrigen Einreiseverbotes anordnet,
nur weil der Drittstaatsangehdrige im Zeitpunkt der Erlassung der Rickkehrentscheidung den Besitz der Mittel zu
seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Da gegen den Beschwerdefiihrer eine RUckkehrentscheidung erlassen wurde, die mit dem gegenstandlichen
Erkenntnis bestdtigt wird, besteht iSd des zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes zum
Entscheidungszeitpunkt keine Gefahr, dass sein Aufenthalt zu einer Belastung der Gebietskdrperschaften fihren
kdnnte, weshalb die Verhdngung eines Einreiseverbotes wegen Mittellosigkeit nicht zulassig ist.

Zuletzt ist zu beachten, dass der Beschwerdefihrer zwar strafrechtlich in Erscheinung trat, indem er in einem
Supermarkt beim versuchten Diebstahl von Gegenstanden geringfligen Wertes betreten wurde, das diesbezlgliche
Ermittlungsverfahren wurde jedoch aktenkundig von der zustandigen Staatsanwaltschaft eingestellt und ist dem
Supermarkt kein Schaden entstanden. Die Einstellung erfolgte gemaR § 191 Abs. 1 StPO wegen Geringfligigkeit, zumal
der Storwert der Tat in Abwagung der Schuld, der Folgen der Tat und des Verhaltens des Beschuldigten nach der Tat,
insbesondere im Hinblick auf eine allféllige Schadensgutmachung, sowie weiterer Umstdnde, die auf die
Strafbemessung Einfluss hatten, als gering anzusehen war. Demnach vermag auch die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet bereits strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit iSd § 53 Abs. 2 FPGin einer Gesamtschau nicht zu begriindenZuletzt ist zu beachten, dass der
Beschwerdefiihrer zwar strafrechtlich in Erscheinung trat, indem er in einem Supermarkt beim versuchten Diebstahl
von Gegenstanden geringfligen Wertes betreten wurde, das diesbezigliche Ermittlungsverfahren wurde jedoch
aktenkundig von der zustandigen Staatsanwaltschaft eingestellt und ist dem Supermarkt kein Schaden entstanden. Die
Einstellung erfolgte gemald Paragraph 191, Absatz eins, StPO wegen Geringflgigkeit, zumal der Stoérwert der Tat in
Abwagung der Schuld, der Folgen der Tat und des Verhaltens des Beschuldigten nach der Tat, insbesondere im
Hinblick auf eine allfdllige Schadensgutmachung, sowie weiterer Umstande, die auf die Strafbemessung Einfluss
hatten, als gering anzusehen war. Demnach vermag auch die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet
bereits strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit iSd
Paragraph 53, Absatz 2, FPG in einer Gesamtschau nicht zu begriinden.

Soweit die belangte Behorde argumentiert, die Stellung eines ,unbegriindeten und missbrauchlichen Asylantrages”
stelle unzweifelhaft eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe und Ordnung dar, unterstellt dies letztlich, dass von jedem
Menschen, dessen Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen wurde, eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausgeht. Wirde man den Uberlegungen der belangten Behérde folgen, wiirde die Abweisung eines
Antrages auf internationalen Schutz immer automatisch mit einem Einreiseverbot verbunden werden, da sich die
Antragstellung letztlich als unbegrindet herausgestellt hat. Bereits aus den Gesetzesmaterialen geht jedoch hervor,
dass es sich bei der Erlassung einer Rulckkehrentscheidung und einem Einreiseverbot um trennbare
Spruchbestandteile handelt, sodass mit einer Rlckkehrentscheidung nicht zwingend auch ein Einreiseverbot
einhergehen muss (vgl. RV 2144 XXIV. GP zu Abs. 1, 1a und 2 erster Satz). Vielmehr wurden in § 53 FPG konkrete
Voraussetzungen zur Erlassung eines Einreiseverbotes normiert. Ein unbegriindeter Antrag auf internationalen Schutz
erfullt den Tatbestand des § 53 Abs. 2 FPG daher nicht.Soweit die belangte Behérde argumentiert, die Stellung eines
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Lunbegrindeten und missbrauchlichen Asylantrages” stelle unzweifelhaft eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung dar, unterstellt dies letztlich, dass von jedem Menschen, dessen Antrag auf internationalen Schutz
abgewiesen wurde, eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht. Wirde man den Uberlegungen
der belangten Behdrde folgen, wiirde die Abweisung eines Antrages auf internationalen Schutz immer automatisch mit
einem Einreiseverbot verbunden werden, da sich die Antragstellung letztlich als unbegrindet herausgestellt hat.
Bereits aus den Gesetzesmaterialen geht jedoch hervor, dass es sich bei der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
und einem Einreiseverbot um trennbare Spruchbestandteile handelt, sodass mit einer Ruckkehrentscheidung nicht
zwingend auch ein Einreiseverbot einhergehen muss vergleiche Regierungsvorlage 2144 roémisch 24
Gesetzgebungsperiode zu Absatz eins, eins a und 2 erster Satz). Vielmehr wurden in Paragraph 53, FPG konkrete
Voraussetzungen zur Erlassung eines Einreiseverbotes normiert. Ein unbegrindeter Antrag auf internationalen Schutz
erflllt den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, FPG daher nicht.

Der Beschwerdefiihrer reiste zwar illegal ins Bundesgebiet ein, verflgte jedoch aufgrund der Stellung eines Asylantrags
gemalR 8§ 13 Abs. 1 AsylG bis zur Erlassung der gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung Uber ein vorldufiges
Aufenthaltsrecht und kann vor dem Hintergrund der Tatsache, dass keiner der in 8 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 FPG angefiihrten
Tatbestande erfllt ist, die von ihm ausgelibte Schwarzarbeit lediglich einen geringen Unrechtsgehalt aufweist und das
gegen ihn gefihrte Ermittlungsverfahren wegen Geringflgigkeit eingestellt wurde, in einer Gesamtbetrachtung nicht
davon ausgegangen werden, dass ein weiterer Aufenthalt aufgrund seines bisherigen Verhaltens eine maf3gebliche
Stoérung der in § 53 Abs. 2 FPG genannten 6ffentlichen Interessen darstellen wirdeDer Beschwerdeflhrer reiste zwar
illegal ins Bundesgebiet ein, verflgte jedoch aufgrund der Stellung eines Asylantrags gemal Paragraph 13, Absatz eins,
AsylG bis zur Erlassung der gegenstandlichen Rickkehrentscheidung Gber ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht und kann
vor dem Hintergrund der Tatsache, dass keiner der in Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 FPG angeflihrten
Tatbestande erflllt ist, die von ihm ausgelibte Schwarzarbeit lediglich einen geringen Unrechtsgehalt aufweist und das
gegen ihn gefihrte Ermittlungsverfahren wegen Geringfugigkeit eingestellt wurde, in einer Gesamtbetrachtung nicht
davon ausgegangen werden, dass ein weiterer Aufenthalt aufgrund seines bisherigen Verhaltens eine mafigebliche
Storung der in Paragraph 53, Absatz 2, FPG genannten 6ffentlichen Interessen darstellen wiirde.

Nach der soeben vorgenommenen Abwagung des Gesamtverhaltens des Beschwerdeflhrers ist festzustellen, dass die
Voraussetzungen fur die Verhangung eines Einreiseverbotes gemaf3 § 53 Abs. 1 und 2 FPG nicht vorliegen, weshalb der
Beschwerde gegen Spruchpunkt VIII. stattzugeben und dieser spruchgemdl zu beheben war.Nach der soeben
vorgenommenen Abwagung des Gesamtverhaltens des Beschwerdeflhrers ist festzustellen, dass die Voraussetzungen
far die Verhdngung eines Einreiseverbotes gemald Paragraph 53, Absatz eins und 2 FPG nicht vorliegen, weshalb der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch acht. stattzugeben und dieser spruchgemal zu beheben war.

3.7. Zur Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und der Nichtgewahrung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise:

3.7.1. GemaR & 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG kann das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber
eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt. GemaR § 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG kann das Bundesamt
einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat.3.7.1. GemaR
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG kann das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber
eine Gefahr fur die ¢ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt. Gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG
kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt zu § 6 Z 1 und 2 AsylG 1997, einer mit8 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG vergleichbaren
Vorgangerbestimmung, dargelegt, dass bei der Prifung, ob ein Anwendungsfall vorliegt, von den Behauptungen des
Asylwerbers auszugehen ist und es in diesem Zusammenhang nicht auf die Frage der Glaubwurdigkeit der Angaben
ankommt (VwGH 22.10.2003, 2002/20/0151). Bei der Prifung, ob ein unter8 6 Z 1 AsylG 1997 zu subsumierender Fall
vorliegt, ist von den Angaben des Asylwerbers auszugehen und auf deren Grundlage zu beurteilen, ob sich diesem
Vorbringen mit der erforderlichen Eindeutigkeit keine Behauptungen im Sinne einer im Herkunftsstaat drohenden
Verfolgung entnehmen lassen (vgl. das E vom 31. Janner 2002, ZI. 99/20/0531). Unter "Verfolgung" im Sinne des Art. 1
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Abschnitt A Z 2 GFK ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphére des Einzelnen zu verstehen (VWGH 24.04.2003, 2000/20/0326). Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt zu
Paragraph 6, Ziffer eins und 2 AsylG 1997, einer mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG vergleichbaren
Vorgangerbestimmung, dargelegt, dass bei der Prifung, ob ein Anwendungsfall vorliegt, von den Behauptungen des
Asylwerbers auszugehen ist und es in diesem Zusammenhang nicht auf die Frage der Glaubwurdigkeit der Angaben
ankommt (VwGH 22.10.2003, 2002/20/0151). Bei der Prufung, ob ein unter Paragraph 6, Ziffer eins, AsylG 1997 zu
subsumierender Fall vorliegt, ist von den Angaben des Asylwerbers auszugehen und auf deren Grundlage zu
beurteilen, ob sich diesem Vorbringen mit der erforderlichen Eindeutigkeit keine Behauptungen im Sinne einer im
Herkunftsstaat drohenden Verfolgung entnehmen lassen vergleiche das E vom 31. Janner 2002, ZI. 99/20/0531). Unter
"Verfolgung" im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (VWGH 24.04.2003, 2000/20/0326).

Das Bundesamt hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall auf 8 18 Abs 1 Z 2, 4 BFA-VG
gestutzt, was demnach voraussetzt, dass "der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat” bzw.
~Schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt“.Das Bundesamt hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall auf
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, 4, BFA-VG gestltzt, was demnach voraussetzt, dass "der Asylwerber
Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat” bzw. ,schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der
Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt”.

Dem kann insgesamt nicht gefolgt werden. Zum einen hat der Beschwerdeflhrer Griinde vorgebracht, die hinsichtlich
der Gewahrung von internationalem Schutz von Relevanz sein kénnen. Zum anderen ist, sofern die belangte Behérde
zur Auffassung gelangt, es liege aufgrund des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefiihrers ein schwerwiegender
Grund fir die Annahme vor, dieser stelle eine Gefahr fur die o6ffentliche Sicherheit oder Ordnung dar, auf die
Ausfiihrungen zur Behebung des gegen den Beschwerdeflhrer verhangten Einreiseverbotes in 111.3.6. zu verweisen.
Demnach war Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.Dem kann insgesamt nicht gefolgt
werden. Zum einen hat der Beschwerdefihrer Grinde vorgebracht, die hinsichtlich der Gewahrung von
internationalem Schutz von Relevanz sein kdnnen. Zum anderen ist, sofern die belangte Behorde zur Auffassung
gelangt, es liege aufgrund des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefihrers ein schwerwiegender Grund fir die
Annahme vor, dieser stelle eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung dar, auf die Ausfihrungen zur
Behebung des gegen den Beschwerdeflihrer verhangten Einreiseverbotes in romisch drei.3.6. zu verweisen. Demnach
war Spruchpunkt romisch sieben. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

3.7.2. Gemal § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR & 52 zugleich eine Frist fiir die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach §8 55 Abs. 2 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persodnlichen Verhéltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen. 3.7.2.
Gemald Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal} Paragraph 52, zugleich eine Frist
far die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrdgt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG
vierzehn Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden
Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner
persénlichen Verhaltnisse zu berlicksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt
haben, Gberwiegen.

Hingegen besteht gemal § 55 Abs. 1a leg. cit. keine Frist fur die freiwillige Ausreise fiir die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemall § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird. Hingegen besteht gemal Paragraph 55, Absatz eins a, leg. cit. keine Frist fur die freiwillige Ausreise
far die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemali Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund
eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

Im vorliegenden Fall wurde seitens der belangten Behdrde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde in Spruchpunkt
VIl. gemalR § 18 Abs. 1 Z 2, 4 BFA-VG aberkannt, jedoch mit gegenstandlichem Erkenntnis der diesbezlgliche
Spruchpunkt ersatzlos behoben. Wenn das Verwaltungsgericht den Ausspruch der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das Bundesamt mangels Verwirklichung einer der in § 18 BFA-VG normierten Voraussetzungen behebt,
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so hat es im Spruch seines Erkenntnisses eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen (vgl. Filzwieser et al, Asyl-
und Fremdenrecht, 1154, K9). Im vorliegenden Fall wurde seitens der belangten Behorde die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde in Spruchpunkt rémisch sieben. gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, 4, BFA-VG aberkannt,
jedoch mit gegenstandlichem Erkenntnis der diesbezlgliche Spruchpunkt ersatzlos behoben. Wenn das
Verwaltungsgericht den Ausspruch der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesamt mangels
Verwirklichung einer der in Paragraph 18, BFA-VG normierten Voraussetzungen behebt, so hat es im Spruch seines
Erkenntnisses eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen vergleiche Filzwieser et al, Asyl- und Fremdenrecht,
1154, K9).

Besondere Umstande iSd8 55 Abs. 1 FPG wurden nicht dargetan und liegen keine Anhaltspunkte vor, die im
gegenstandlichen Fall fiir eine langere Frist sprachen, weshalb die Frist fur die freiwillige Ausreise gemal3 § 55 Abs. 2
FPG vierzehn Tage betragt.Besondere Umstande iSd Paragraph 55, Absatz eins, FPG wurden nicht dargetan und liegen
keine Anhaltspunkte vor, die im gegenstandlichen Fall fir eine langere Frist sprachen, weshalb die Frist fur die

freiwillige Ausreise gemal Paragraph 55, Absatz 2, FPG vierzehn Tage betragt.
3.8. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemald Paragraph 24, Absatz eins, des VwGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der
Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389, (2010/C 83/02) entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die muindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389,
(2010/C 83/02) entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen. GemaR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaBgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
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der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen. Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschrankung der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europdischen Gerichthofs fur
Menschenrechte (EGMR) zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung weder Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG, noch kdnne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehor gewahrt worden sei. Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in
seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des Européischen Gerichthofs fiir Menschenrechte (EGMR) zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mundlichen
Verhandlung weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch kdnne er finden,
dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt habe. Das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe,
dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht somit, dass aus dem Akteninhalt der belangten Behorde die Grundlage des bekampften
Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar ist.

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen,
dass sich die bisher zu& 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren ist primar § 21
Abs. 1 und subsididr &8 24 Abs. 4 VWGVG als maRgeblich heranzuziehen. Fir die Auslegung der Wendung in§ 21 Abs. 7
BFA-VG 2014, ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”, sind
nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmafigeblichen
Feststellungen tragende BeweiswUrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalte behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Der VWGH hat zur Frage der
Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen, dass sich die bisher zu
Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten weitgehend
Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren ist primar Paragraph 21,
Absatz eins und subsidiar Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG als maligeblich heranzuziehen. Fur die Auslegung der
Wendung in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint”, sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
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Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalte behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstdRit.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Es wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswurdigung, der Erforschung
der materiellen Wahrheit und des Parteiengehors entsprochen. So ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht
durch detaillierte Befragung sowie mehrmalige Belehrung der beschwerdefihrenden Partei Uber ihre
Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder
daruberhinaus-gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet bzw. glaubhaft dargelegt. Mit
der Beschwerde wurde daher auf der Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht, zumal
sich der Beschwerdefuhrer darauf beschrankte, unsubstantiiert die Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen
Bescheides zu behaupten und sein vages Vorbringen zu wiederholen, ohne es jedoch zu konkretisieren bzw.
glaubhafter darzustellen. Auch die in der Beschwerde neu vorgebrachten Fluchtgriinde vermochten aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer dazu vage und unsubstantiiert getatigten Ausfiihrungen erheblich erscheinende neue Tatsachen
oder Beweise (vergleiche 8 10 VWGVG), die eine Verhandlungspflicht ausldésen kdnnten, nicht zu begriinden, zumal
auch eine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung steht. Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen
Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde vorangegangen. Es wurde den
Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des
Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Befragung sowie
mehrmalige Belehrung der beschwerdefiihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten nachgekommen. Der
Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlberhinaus-gehender Sachverhalt in
konkreter und substantiierter Weise behauptet bzw. glaubhaft dargelegt. Mit der Beschwerde wurde daher auf der
Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht, zumal sich der Beschwerdefiihrer darauf
beschrankte, unsubstantiiert die Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Bescheides zu behaupten und sein
vages Vorbringen zu wiederholen, ohne es jedoch zu konkretisieren bzw. glaubhafter darzustellen. Auch die in der
Beschwerde neu vorgebrachten Fluchtgrinde vermochten aufgrund der vom BeschwerdefUhrer dazu vage und
unsubstantiiert getatigten Ausfihrungen erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise (vergleiche Paragraph
10, VWGVG), die eine Verhandlungspflicht auslésen kdnnten, nicht zu begriinden, zumal auch eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfiigung steht.

In der Beschwerde wurden keine weiteren Integrationsaspekte dargetan, sodass auch insofern keine Notwendigkeit
einer mundlichen Verhandlung bestand (vgl. in diesem Zusammenhang zur Nichtverletzung der Verhandlungspflicht
VwWGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0277). In der Beschwerde wurden keine weiteren Integrationsaspekte dargetan,
sodass auch insofern keine Notwendigkeit einer mundlichen Verhandlung bestand vergleiche in diesem
Zusammenhang zur Nichtverletzung der Verhandlungspflicht VWGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0277).

Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer mundlich
zu erdrtern gewesen ware. Da darUber hinaus jedenfalls eine innerstaatliche Flucht- bzw. Schutzalternative gegeben ist,
konnte auch unter diesem Gesichtspunkt von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Hinsichtlich des vom Bundesamt verhangten Einreiseverbotes und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
sowie der Nichtgewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise wird darauf verwiesen, dass die Sachverhaltselemente
unstrittig feststehen, die anderslautende rechtliche Beurteilung des Gerichts im gegenstandlichen Fall keine
Verhandlungspflicht auszulésen vermag und dartber hinaus der jeweilige Spruchpunkt mit gegenstandlichem
Erkenntnis behoben wurde, weshalb diesbezuglich die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung iSd 8 24 Abs. 2 Z 1


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

VwWGVG unterbleiben konnte.Hinsichtlich des vom Bundesamt verhangten Einreiseverbotes und der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung sowie der Nichtgewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise wird darauf verwiesen, dass
die Sachverhaltselemente unstrittig feststehen, die anderslautende rechtliche Beurteilung des Gerichts im
gegenstandlichen Fall keine Verhandlungspflicht auszulésen vermag und dartber hinaus der jeweilige Spruchpunkt mit
gegenstandlichem Erkenntnis behoben wurde, weshalb diesbeziglich die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung iSd Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben konnte.

Der Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb eine mundliche
Verhandlung gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben konnte.Der Sachverhalt erscheint aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb eine mindliche Verhandlung gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B)
Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. dazu die zu Spruchpunkt A) zitierte Rechtsprechung), noch fehlt
es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Die Entscheidungsfindung im gegenstandlichen Fall war nicht von der Losung einer grundsatzlichen
Rechtsfrage abhangig, sondern handelt es sich um einzelfallbezogene Beurteilungen im vorliegenden individuellen
Fall.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche dazu die zu Spruchpunkt A) zitierte Rechtsprechung),
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidungsfindung im gegenstandlichen Fall war nicht von der L&sung einer
grundsatzlichen Rechtsfrage abhangig, sondern handelt es sich um einzelfallbezogene Beurteilungen im vorliegenden
individuellen Fall.
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