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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.2023

Entscheidungsdatum

31.05.2023
Norm

AVG 857 Abs1
BFA-VG 822a Abs1 Z3
BFA-VG §22a Abs1a
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art5 Abs1
EMRK Art8
FPG §76 Abs2 73
FPG §76 Abs3 Z6a
FPG §76 Abs3 Z6c¢
FPG §76 Abs3 79
FPG §77 Abs1
FPG §77 Abs3
FPG 880
VwG-AufwErsV 81 71
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§35 Abs1
VWGVG 8§35 Abs2
VWGVG 8§35 Abs3

1. AVG § 57 heute

2. AVG § 57 glltig ab 01.02.1991

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG 8 223 gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG 8 223 gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

BFA-VG § 22a heute

BFA-VG 8 223 gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

.INr.41/2015
.1 Nr.144/2013
.1 Nr.68/2013

.INr.41/2015
.1 Nr.144/2013
.1 Nr.68/2013

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 5 heute

EMRK Art. 5 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 76 heute
FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute
FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG & 76 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute
FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
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FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 77 heute

FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 77 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 77 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 77 heute

FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 77 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 77 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 80 heute

FPG § 80 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 80 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 80 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 80 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. VWG-AUfwErsV § 1 heute

VwG-AufwErsV 8 1 gultig ab 01.01.2014

VWGVG § 24 heute

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
. I'Nr.

.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009

70/2015
87/2012
38/2011

70/2015
87/2012
38/2011

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
4/2008
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Spruch

i

1415 2272398-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER U(ber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX
, StA. RUSSISCHE FODERATION, vertreten durch: BBU-GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, XXXX vom 22.05.2023, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung am 30.05.2023 zu Recht anerkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes
LASSER (iber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. RUSSISCHE FODERATION, vertreten durch: BBU-
GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
rémisch 40 vom 22.05.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 30.05.2023 zu
Recht anerkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in
Schubhaft seit 23.05.2023 gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG fir rechtswidrig
erklart.romisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft seit 23.05.2023 gemaR Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal’ § 22a Absatz 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mageblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch zwei. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3 BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

IIl. GemafR § 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm8 1 Z. 1 VWG-AufwErsV hat der Bund (Bundesministerium flr Inneres) dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe der Eingabegebuhr von € 30,-
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. Gemaf3 Paragraph 35, Absatz eins und 2 VWGVG
in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV hat der Bund (Bundesministerium flr Inneres) dem
Beschwerdefiihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe der Eingabegebuhr von € 30,-

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Kostenersatzantrag der belangten Behdrde wird gemalR8 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen. romisch vier. Der
Kostenersatzantrag der belangten Behorde wird gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) stellte am 22.05.2023 in Osterreich vor der XXXX einen Antrag auf
internationalen Schutz und wurde dazu am selben Tag erstbefragt. 1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) stellte
am 22.05.2023 in Osterreich vor der rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde dazu am selben
Tag erstbefragt.

2. Mit Bescheid vom 22.05.2023, ZI. XXXX , ordnete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) - ohne
Durchflihrungung einer etwaigen niederschriftlichen (Schubhaft-)Einvernahme - tber den BF die Schubhaft gemal Art.
28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens an. Dieser Bescheid wurde dem BF am 23.05.2023 um 10:15 Uhr gegen persénliche
Unterschriftsleistung ausgefolgt.2. Mit Bescheid vom 22.05.2023, ZI. rémisch 40, ordnete das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) - ohne Durchfihrungung einer etwaigen niederschriftlichen (Schubhaft-
JEinvernahme - Uber den BF die Schubhaft gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens an. Dieser Bescheid wurde dem BF am 23.05.2023 um 10:15 Uhr gegen persénliche

Unterschriftsleistung ausgefolgt.

3. Mit Schreiben vom 24.05.2023, am selben Tag beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt, erhob der BF, vertreten
durch die BBU, fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Diesbezlglich fiihrte die Rechtsvertretung
im Wesentlichen aus, dass die belangte Behdrde es unterlassen habe, den BF zur Schubhaftverhangung
einzuvernehmen. Der BF sei kooperativ, weshalb in seinem Fall keine erhebliche Fluchtgefahr vorliege - so habe der BF
am 22.05.2023 erst einen Asylantrag gestellt, nachdem ihm seitens der Polizei am Telefon gesagt worden sei, er musse
sich keine Sorgen machen und kdnne kommen, um den Antrag zu stellen. Er mdchte in der Wohnung seiner Frau mit
ihr leben. Diese erwarte ein Kind von ihm und sei der BF bereit, sich regelmaRig bei der Polizei zu melden. Diese habe
das BFA im angefochtenen Bescheid nicht ausreichend bertcksichtigt. Hinsichtlich der Verwendung eines gelinderen
Mittels seien keine konkreten Ausfuhrungen getroffen worden und ware die Verhdngung eines gelinderen Mittels
jedenfalls als ausreichend anzusehen gewesen.

Weiters wurde beantragt eine muindliche Verhandlung durchzufuhren, seine Frau als Zeugin einzuvernehmen den
angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgten, weiters, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung
des BF nicht vorlagen, sowie Aufwandersatz im Umfang der Eingabegebuhr.

4. Am 25.05.2023 Ubermittelte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht nach entsprechender Aufforderung die
Verwaltungsakte und erstattete eine Stellungnahme, worin im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass der BF am
22.05.2023 unrechtméRig von der Schweiz oder Deutschland kommend illegal in Osterreich einreiste. Das BFA habe
das Vorbringen bezlglich seiner angeblichen Frau in Osterreich nicht ignoriert und sei aufgrund der Angaben absolut
kein schitzenswertes Familienleben gemaR Art 8 EMRK mdglich. Gegen eine intensive Beziehung spreche auch, dass
zwischen dem letzten Besuch seiner angeblichen Frau in Frankreich bis zur unrechtmaRigen Einreise des BF nach
Osterreich 5 Monate vergangen seien. Auch kdénne der BF nicht bei seiner Frau einziehen, da diese laut
Versicherungsdatenauszug nicht berufstatig ist, sondern Sozialleistungen bezieht und von staatlicher Unterstitzung
abhangig sei. Der BF kdnne keiner legalen Beschaftigung nachgehen und mindere dies die Fluchtgefahr ebenfalls nicht.
Weiters habe sich der BF offensichtlich den Verfahren in Frankreich bzw. einer drohenden Abschiebung durch
Untertauchen entzogen. Der BF habe selbst angegeben, dass die Verfahren in Frankreich negativ abgeschlossen seien.
Anstatt seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen, sei der BF untergetaucht und unrechtmaRig durch mehrere
Lander bis nach Osterreich gereist. Dass der BF absolut nicht vertrauenswiirdig sei, ergebe sich auch durch die
Angaben des BF bei der Erstbefragung bezlglich der Finanzierung seines Aufenthaltes in Frankreich. Der BF fuhrte
diesbeziiglich aus, dass er sich Wohnung und Aufenthalt in Frankreich mittels Schwarzarbeit finanzierte. Das
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Gesamtverhalten des BF zeige daher, dass der BF ,in keinster Weise” vertrauenswurdig sei und im anhangigen
Asylvervahren kooperieren werde. Es liege beim BF erhebliche Fluchtgefahr vor und sei das gelindere Mittel zur
Sicherung des Uberstellungsverfahren dafiir nicht ausreichend.4. Am 25.05.2023 Ubermittelte das BFA dem
Bundesverwaltungsgericht nach entsprechender Aufforderung die Verwaltungsakte und erstattete eine
Stellungnahme, worin im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, dass der BF am 22.05.2023 unrechtmaRig von der Schweiz
oder Deutschland kommend illegal in Osterreich einreiste. Das BFA habe das Vorbringen beziiglich seiner angeblichen
Frau in Osterreich nicht ignoriert und sei aufgrund der Angaben absolut kein schiitzenswertes Familienleben gemaR
Artikel 8, EMRK mdglich. Gegen eine intensive Beziehung spreche auch, dass zwischen dem letzten Besuch seiner
angeblichen Frau in Frankreich bis zur unrechtmiRigen Einreise des BF nach Osterreich 5 Monate vergangen seien.
Auch konne der BF nicht bei seiner Frau einziehen, da diese laut Versicherungsdatenauszug nicht berufstatig ist,
sondern Sozialleistungen bezieht und von staatlicher Unterstitzung abhangig sei. Der BF kdnne keiner legalen
Beschaftigung nachgehen und mindere dies die Fluchtgefahr ebenfalls nicht. Weiters habe sich der BF offensichtlich
den Verfahren in Frankreich bzw. einer drohenden Abschiebung durch Untertauchen entzogen. Der BF habe selbst
angegeben, dass die Verfahren in Frankreich negativ abgeschlossen seien. Anstatt seiner Ausreiseverpflichtung
nachzukommen, sei der BF untergetaucht und unrechtmé&Rig durch mehrere Lénder bis nach Osterreich gereist. Dass
der BF absolut nicht vertrauenswirdig sei, ergebe sich auch durch die Angaben des BF bei der Erstbefragung beztglich
der Finanzierung seines Aufenthaltes in Frankreich. Der BF fiihrte diesbezuglich aus, dass er sich Wohnung und
Aufenthalt in Frankreich mittels Schwarzarbeit finanzierte. Das Gesamtverhalten des BF zeige daher, dass der BF ,in
keinster Weise” vertrauenswirdig sei und im anhdngigen Asylvervahren kooperieren werde. Es liege beim BF
erhebliche Fluchtgefahr vor und sei das gelindere Mittel zur Sicherung des Uberstellungsverfahren dafiir nicht

ausreichend.

5. Am 30.05.2023 fand eine mundliche Verhandlung vor dem erkennenden Gericht statt, zu welcher der BF aus dem
XXXX vorgefuhrt wurde. Weiters nahmen seine Rechtsvertretung sowie eine Vertreterin der belangten Behdérde an der
Verhandlung teil. Zudem wurde die behauptete Ehefrau des BF zeugenschaftlich einvernommen. 5. Am 30.05.2023
fand eine mundliche Verhandlung vor dem erkennenden Gericht statt, zu welcher der BF aus dem rémisch 40
vorgefiihrt wurde. Weiters nahmen seine Rechtsvertretung sowie eine Vertreterin der belangten Behdrde an der

Verhandlung teil. Zudem wurde die behauptete Ehefrau des BF zeugenschaftlich einvernommen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I.1. bis 1.5. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter Punkt rémisch eins.1.

bis rémisch eins.5. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

Der BF stellte nach illegaler Einreise ins Bundesgebiet umgehend einen Asylantrag. Vor seiner Asylantragstellung hat
der BF aus eigenem aktiv telefonisch bei der Polizei diesbezlglich erkundigt. Anlasslich der Asylantragstellung in
Osterreich am 22.05.2023 wurde bei der Identititsfeststellung erkannt, dass der BF bereits zwei Asylantrage in
Frankreich gestellt hat, belegt durch zwei EURODAC-Treffer der Kategorie 1 in Frankreich ( XXXX 18.11.2022 09:45 sowie
XXXX 12.04.2021 10:00). Der BF wurde am selben Tag zu seinem Antrag auf internationalen Schutz von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Der BF wurde anschlielend nach 8 40 BFA-VG festgenommen und zur
weiteren Abklarung ins XXXX verbracht. Eine weitere Vernehmung zur Schubhaft wurde nicht durchgefihrt, da die
Behorde laut angefochtenem Bescheid ,begrindet davon ausgeht, dass diese keine neuen verfahrensrelevanten
Erkenntnisse bringen wirde und der Bescheid aufgrund der vorliegenden gesicherten Fakten erlassen werden kann.”
Der BF hat sich durch seine unrechtmaRige Einreise nach Osterreich seinem Asylverfahren in Frankreich entzogen. Der
BF stellte nach illegaler Einreise ins Bundesgebiet umgehend einen Asylantrag. Vor seiner Asylantragstellung hat der BF
aus eigenem aktiv telefonisch bei der Polizei diesbeziiglich erkundigt. Anlasslich der Asylantragstellung in Osterreich
am 22.05.2023 wurde bei der Identitatsfeststellung erkannt, dass der BF bereits zwei Asylantrage in Frankreich gestellt
hat, belegt durch zwei EURODAC-Treffer der Kategorie 1 in Frankreich ( romisch 40 18.11.2022 09:45 sowie rémisch 40
12.04.2021 10:00). Der BF wurde am selben Tag zu seinem Antrag auf internationalen Schutz von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Der BF wurde anschlieBend nach Paragraph 40, BFA-VG festgenommen
und zur weiteren Abklarung ins rémisch 40 verbracht. Eine weitere Vernehmung zur Schubhaft wurde nicht
durchgefiihrt, da die Behdrde laut angefochtenem Bescheid ,begriindet davon ausgeht, dass diese keine neuen
verfahrensrelevanten Erkenntnisse bringen wirde und der Bescheid aufgrund der vorliegenden gesicherten Fakten
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erlassen werden kann.” Der BF hat sich durch seine unrechtméRige Einreise nach Osterreich seinem Asylverfahren in
Frankreich entzogen.

Mit Mandatsbescheid vom 22.05.2023 wurde der Fremde zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens gemaR Art. 28
Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung iVm§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG in Schubhaft genommen.Mit
Mandatsbescheid vom 22.05.2023 wurde der Fremde zur Sicherung des Uberstellungsverfahrens gemaR Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG in Schubhaft genommen.

Am 23.05.2023 wurde ein Konsultationsverfahren mit Frankreich eingeleitet. Bis dato ist eine Rickmeldung durch die
franzdsischen Behdrden noch nicht erfolgt.

Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der BF ist nicht Osterreichischer Staatsangehoriger. Er ist Staatsangehodriger der Russischen Fdderation und
Angehériger der Volksgruppe der Tschetschenen, weiters ist er volljghrig und in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
Er ist weder Asylberechtigter, noch subsidiar Schutzberechtigter.

Der BF hat Probleme mit dem Magen und der Niere, ist aber haftfahig.
Der BF wird seit 23.05.2023 in Schubhaft angehalten.

In Osterreich befindet sich die Ehefrau des BF, die dieser am 09.11.2022 nach islamischem Ritus geheiratet hat. Vor
seiner Einreise nach Osterreich hatte der BF in Frankreich zwei Wochen im Mai 2022, eine Woche im August, sowie eine
Woche ab Weihnachten 2022 in Frankreich persdnlichen Kontakt zu seiner Ehefrau, die ihn dort besucht hat. Der BF
verflgt weiters Uber einen Onkel mutterlicherseits im Bundesgebiet, der wie seine Ehefrau in Vorarlberg lebt.

Der BF verfugt Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz im Bundesgebiet, er hat die Moglichkeit, bei seiner Ehefrau

gemeinsam mit deren beiden Kindern aus erster Ehe zu wohnen.

Die Ehefrau des BF ist ebenfalls eine Staatsangehdrige der Russischen Féderation und Angehdorige der Volksgruppe der
Tschetschenen. Sie spricht gut Deutsch, war im Bundesgebiet bis dato aber nie erwerbsfahig und ist daher auf
staatliche Unterstitzung angewiesen. lhre beiden minderjdhrigen Kinder aus erster Ehe sind ebenfalls
Staatsangehorige der Russischen Foderation. Diese beiden Kinder sind zu 50 % bzw. 80 % behindert.

Die Ehefrau des BF befindet sich aktuell in der 24. Schwangerschaftswoche. Der errechnete Geburtstermin ist der
15.09.2023. Der BF und seine Ehefrau brachten glaubhaft vor, dass es sich beim BF um den Vater des Kindes handelt.

In Osterreich geht der BF keiner legalen Beschéftigung nach und verfligt aktuell (iber € 201,50 an Bargeld.
Der BF war gegentber den 6sterreichischen Behdrden bis dato kooperativ.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und in den Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichts, durch Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, in das Strafregister, in das Zentrale
Fremdenregister und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahren ergeben sich widerspruchsfrei aus den Verwaltungsakten, dem die
Schubhaft anordnenden Bescheid des BFA vom 22.05.2023, der Asylantragstellung des BF vom 22.05.2023 (sh. jeweils
Oz 3), der Stellungnahme des BFA vom 25.05.2023 (OZ 4), sowie insbesondere durch die in der mundlichen
Verhandlung einvernommene Zeugin und den vom BF im Rahmen der mundlichen Verhandlung gewonnenen
personlichen Eindruck (OZ 10). Eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA im Schubhaft- und
Asylverfahren fand nicht statt. Der bisherige Verfahrensverlauf ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten schlUssig zu
entnehmen und zudem unbestritten, sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnten.

2.1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes, dem vorliegenden Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes sowie dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid
des Bundesamtes vom 22.05.2023 betreffend. Diesen Feststellungen wurde weder in der Beschwerde noch in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung entgegengetreten.
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2.2. Zur Person der BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

Die Feststellungen zur Person des BF und zum Verfahren ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt der
Behorde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts, deren Akteninhalt der BF in keiner Phase des
Verfahrens substantiiert entgegengetreten ist.

2.3. Zu den formalen Voraussetzungen des Schubhaftverfahrens:

Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der BF zwei Asyantrage in Frankreich gestellt hat (12.04.2021 10:00 Uhr und
18.11.2022 09:45) und dass am 23.05.2023 ein Konsultationsverfahren mit Frankreich eingeleitet wurde, wobei bis dato
noch keine Rickmeldung durch die franzdsischen Behérden erfolgt ist.

Dass der BF den Ausgang der beiden Asylverfahren in Frankreich dort abgewartet und sich dann den franzésischen
Behdrden entzogen hat, um illegal nach Osterreich zu seiner Ehefrau einzureisen, ergibt sich aus den glaubhaften
Angaben des BF in Rahmen der mtindlichen Verhandlung.

Die Haftfahigkeit des BF ergibt sich aus der Stellungnahme der XXXX vom 25.05.2023 (OZ 8), wonach seitens des
Polizeiarztes nach erfolgter Untersuchung die Haftfahigkeit des BF bestatigt wurde. Der BF nehme das vom Polizeiarzt
verschriebene Medikament ein, weshalb es zu einer Besserung dessen Beschwerden kam. Eine Ubermittlung des
Polizeiamtsarztlichen Gutachtens (Anhalteprotokoll 1ll) bzw. der Gesundheitsbefragung war laut XXXX aus do. Sicht
aufgrund datenschutzrechtlichen Grunden nicht mdglich (sic!). Der BF fihrte in der mundlichen Verhandlung
diesbeziiglich aus, dass beim PAZ kein Dolmetscher anwesend gewesen sei und es lediglich eine Ubersetzung per
Handy-App gegeben habe, was letztlich nicht besonders gut funktioniert habe:Die Haftfahigkeit des BF ergibt sich aus
der Stellungnahme derromisch 40vom 25.05.2023 (OZ 8), wonach seitens des Polizeiarztes nach erfolgter
Untersuchung die Haftfahigkeit des BF bestatigt wurde. Der BF nehme das vom Polizeiarzt verschriebene Medikament
ein, weshalb es zu einer Besserung dessen Beschwerden kam. Eine Ubermittlung des Polizeiamtsérztlichen Gutachtens
(Anhalteprotokoll rémisch drei) bzw. der Gesundheitsbefragung war laut romisch 40 aus do. Sicht aufgrund
datenschutzrechtlichen Grinden nicht moglich (sic!). Der BF fuhrte in der mindlichen Verhandlung diesbezuglich aus,
dass beim PAZ kein Dolmetscher anwesend gewesen sei und es lediglich eine Ubersetzung per Handy-App gegeben
habe, was letztlich nicht besonders gut funktioniert habe:

.RV an BF: Es liegt eine Auskunft vor, dass beim PAZ kein Dolmetscher anwesend war, aber fur Ubersetzungen wird
dort eine App am Handy verwendet. Kdnnen Sie das bestatigen?

BF: Ja, da gab es eine Ubersetzung Ubers Telefon.

RI: hat das funktioniert oder nicht?

BF: Nicht besonders gut.

RI Woran ist es gescheitert?

BF: Ich konnte nicht gut erklaren, was mir fehlt.

RI: Warum konnten Sie nicht gut erklaren, was lhnen fehlt?

BF: Es war so, dass man mir nur die Fragen Ubersetzt hat und ich habe halt mit Ja oder Nein geantwortet. Auf die Frage

wo es mir weh tut, habe ich das dann mit den Handen an meinem Kérper gezeigt.

Vorhalt  E-Mail XXXX an W.N. vom 25.05.2023, OZ 8: Koénnen Sie die dort beschriebene Vorgehensweise
bestatigen?Vorhalt E-Mail romisch 40 an W.N. vom 25.05.2023, OZ 8: Konnen Sie die dort beschriebene

Vorgehensweise bestatigen?

BF: Es stimmt nicht, dass ich die Einnahme von Medikamenten verweigert hatte, ich habe sie sehr wohl eingenommen.
Auf die Fragen nach meinen Beschwerden habe ich mit den Handen auf meinen Korper gezeigt, weil ich nicht weil,

was Niere oder Magen auf Deutsch heif3t.”
(Verhandlungsprotokoll vom 30.05.2023, S 16)

2.4. Familiare/soziale Komponente:



Die Feststellungen zu seiner Ehe nach islamischem Ritus und der Schwangerschaft der Ehefrau durch den BF ergeben
sich aus den glaubhaften Angaben des BF und seiner Gattin im Rahmen der mundlichen Verhandlung. Diesbeztiglich ist
auch auf den in Vorlage gebrachten Mutter-Kind-Pass zu verweisen.

Die Feststellung, dass der BF zumindest Uber gewisse Barmittel verfugt, ergibt sich aus der Aufstellung in der
Anhaltedatei.

Die in der Beschwerde behauptete Wohnmaglichkeit bei seiner Ehefrau hat diese als Zeugin in der Verhandlung auf

Nachfrage bestatigt.

Dass der BF den Asylantrag in Osterreich aus eigenem gestellt hat, ergibt sich aus der Schubhaftbeschwerde vom
24.05.2023 und aus der Stellungnahme der belangten Behérde vom 25.05.2023. Dadurch ergibt sich die Feststellung,
dass der BF bis dato kooperativ gegentber Osterreichischen Behdrden war.

3. Zur erheblichen Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

Die Feststellungen zu den beiden vom BF in Frankreich gestellten Antragen auf internationalen Schutz beruhen auf den
im Zentralen Fremdenregister vermerkten EURODAC-Daten, die von der BF im Rahmen der miundlichen
Beschwerdeverhandlung bestatigt wurden. Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der BF zwei Asyantrage in Frankreich
gestellt hat und dass am 23.05.2023 ein Konsultationsverfahren mit Frankreich eingeleitet wurde, wobei bis dato noch

keine Rickmeldung durch die franzésischen Behérden erfolgt ist.

Dass der BF den Ausgang der beiden Asylverfahren in Frankreich dort abgewartet und sich dann den franzdsischen
Behdrden aus Angst vor einer Abschiebung nach Russland entzogen hat, ergibt sich aus der mindlichen Verhandlung.
Diese Angaben des BF erscheinen glaubhaft, da sowohl er als auch die Ehefrau als Zeugin nachvollziehbar darlegten,

dass der alleinige Grund fur seine Einreise nach Osterreich das gemeinsame Familienleben ist.

Es ist lebensnah, dass ein werdender Vater das Bedurfnis hat, zumindest kurz vor der Geburt bei seiner Ehefrau zu

sein und sie zu unterstitzen bzw. auch die Geburt selbst mitzuerleben.

Dies spricht - ebenso wie die Asylantragstellung aus eigenem, namlich ohne davor von der Behdrde/Polizei
angehalten/aufgegriffen worden zu sein - gegen eine Fluchtgefahr, insbesondere gegen die Qualifikation der
erheblichen Fluchtgefahr wie sie im gegenstandlichen Dublin-Verfahren gefordert ist, worauf unter Punkt 3. Rechtliche

Beurteilung noch naher einzugehen sein wird.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt |. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige

darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1.dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2 .die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur dann
angeordnet werden, wenn, 1.dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme, zur Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
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einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt
und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder, 2.die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-
Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Bertcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1.0ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a.ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3.0b eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6.0b aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8 .ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera
n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen,, 1.0b der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13

geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBlerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3.0b eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten  wurde;, 6.0b aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a.der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hieriiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal &8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

Die Dublin 1lI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentiber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin 11I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenulber unanwendbar. Solange die Dublin I1-VO gegenuber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
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ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223 [in Druck]). Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft
und ist gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014
gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern.
Im - gegeniiber der Dublin I-VO neuen - Artikel 28, Dublin l1l-VO ist die Inhafthahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allfdllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation maoglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenUber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin IlI-Verordnung, 223 [in
Druck]).

GemaR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fr die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin I1I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaRR dieser Verordnung
durchgefiihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fuhrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

JFluchtgefahr” definiert Art. 2 lit. n Dublin Il-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte. ,Fluchtgefahr”
definiert Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Griunden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich
festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Ruckgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).



Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94 [in Druck]). 8 76 Abs. 2a FPG sieht solche
Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 28 Dublin Ill-VO hatte die belangte
Behorde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung verhangen mussen. Die Uber das Vorliegen der
Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit (vgl. Erwagungsgrund 20 Dublin [lI-VO) hinausgehenden
Voraussetzungen flr die Verhangung der Schubhaft nach Art. 28 Abs. 3 Dublin 1lI-VO hat die belangte Behérde aber
nicht gepruft.Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin [I-VO dem Gesetzgeber auftragt,
Kriterien far Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 94 [in Druck]).
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG sieht solche Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des
Artikel 28, Dublin Ill-VO hatte die belangte Behdrde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung
verhdngen mdussen. Die Uber das Vorliegen der Fluchtgefahr, VerhaltnismaBigkeit und Erforderlichkeit vergleiche
Erwagungsgrund 20 Dublin [1I-VO) hinausgehenden Voraussetzungen fir die Verhangung der Schubhaft nach Artikel
28, Absatz 3, Dublin 1lI-VO hat die belangte Behorde aber nicht gepruft.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76 Abs.
3 FPQ). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme
bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPQ). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits eingeleitet worden ist
(VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
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unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behorde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schliel3lich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne
Verzoégerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI.2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, Z1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab,
»dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismafig” (VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, ,weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetduschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zuriickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdérde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessne Verzdgerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessensspielraum besteht also flir die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
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eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessensspielraum besteht also flr die Behdérde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloRB ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbezlglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwWGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, kann
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Bertlcksichtigung des gesundheitlichen
Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend
gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden vgl. VwGH
05.07.2012, ZI.2012/21/0034; VWGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VWGH 29.02.2012, ZI. 2011/21/0066). Der Krankheit
eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen, als eine sich aus der
Erkrankung ergebende Betreuungsbeduirftigkeit auch die Mobilitat der Ubrigen Familienmitglieder einschranken und
damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern kdnnte (vgl. VWGH vom 28.02.2008; ZI.
2007/21/0391).Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit
resultiert, kann im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis flihren, dass unter Berlcksichtigung des
gesundheitlichen Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel
ausreichend gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden
vergleiche VwGH 05.07.2012, ZI.2012/21/0034; VwGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VwGH 29.02.2012, ZI.
2011/21/0066). Der Krankheit eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen,
als eine sich aus der Erkrankung ergebende Betreuungsbedurftigkeit auch die Mobilitat der Gbrigen Familienmitglieder
einschranken und damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern kénnte vergleiche VWGH vom
28.02.2008; ZI. 2007/21/0391).

In seiner Judikatur zu& 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
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Entscheidung zwar die Méglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemalR 8 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
Rahmen des Ermessens zu berucksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im 8 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unverdnderten 8 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des
UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.In seiner Judikatur zu Paragraph 77,
FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als Beschwerdeinstanz im
Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner Entscheidung zwar die
Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemal Paragraph 77, FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im Rahmen des
Ermessens zu berticksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung dariber, welches der im
Paragraph 77, Absatz 3, FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014
anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.

3.1.3. Bescheidprufung:
Vorweg ist Folgendes festzuhalten:

Wie die belangte Behérde ohne den BF persénlich zu befragen, zu den von ihnen getroffenen Feststellungen
hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens im Bundesgebiet kommt, geht weder aus dem Bescheid noch dem
Akteninhalt hervor. Die einzige Einvernahme des BF fand im Rahmen seiner Asylantragstellung vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes statt und kann nach Ansicht des erkennenden Richters die persdnliche Befragung
durch die entscheidende Behdrde nicht ersetzen. Die von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen beziiglich
der Nichtzulassigkeit eines gelinderen Mittels, da die Gefahr bestehen wirde, dass sich der BF dem Verfahren durch
Untertauchen entziehen wirde, kann aufgrund der durchgefihrten Verhandlung und dem persénlichen Eindruck des
erkennenden Richters nicht gefolgt werden.

Die Behdrde geht in ihrem Bescheid von der Erfiillung der Tatbestdnde der Ziffern 6a, 6c und 9 des§ 76 Absatz 3 FPG
aus. Hiezu ist festzuhalten:Die Behorde geht in ihrem Bescheid von der Erfullung der Tatbestande der Ziffern 6a, 6¢
und 9 des Paragraph 76, Absatz 3 FPG aus. Hiezu ist festzuhalten:

Gemal3 § 76 Abs. 3 Z 6 FPG st bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu bericksichtigen, ob aufgrund des
Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein
anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder falsche Angaben darlber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b) oder es aufgrund der Ergebnisse der
Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c).GemaR Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 6, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu berlcksichtigen, ob aufgrund des
Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein
anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder falsche Angaben dariber gemacht hat
(Litera a,), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,) oder es aufgrund der
Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens
des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (Litera c,).

Der BF hat in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Davor hat der BF bereits zwei Asylantrage im
Mitgliedsstaat Frankreich gestellt. Dass er diesbezliglich falsche Angaben gemacht hat, ist im Verfahren nicht
hervorgekommen, dennoch kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn es zu dem Schluss kommt, dass
dadurch Z 6a erfiillt ist. Der BF hat in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Davor hat der BF
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bereits zwei Asylantrage im Mitgliedsstaat Frankreich gestellt. Dass er diesbezlglich falsche Angaben gemacht hat, ist
im Verfahren nicht hervorgekommen, dennoch kann dem BFA nicht entgegengetreten werden, wenn es zu dem
Schluss kommt, dass dadurch Ziffer 6 a, erflllt ist.

Anhaltspunkte, dass der BF die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Dies ist gerade nicht zu erwarten, kam es dem BF ja geradezu darauf an, zu seiner in der 24. Woche
von ihm schwangeren Ehefrau nach Osterreich zu reisen. Auch dass der BF unmittelbar nach der Ankunft in Osterreich
aus eigenem einen Asylantrag gestellt hat - also ohne vorige Festnahme oder dergleichen, deutet auf eine
Kooperationsbereitschaft des BF mit den ¢sterreichischen Behérden hin. Dem Vorliegen der Voraussetzungen des § 76
Abs. 3 Z 6¢ kann daher entgegen der Annahme des BFA in Hinblick auf die Fluchtgefahr keine Bedeutung zugemessen
werden. Anhaltspunkte, dass der BF die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Dies ist gerade nicht zu erwarten, kam es dem BF ja geradezu darauf an, zu seiner in der 24. Woche
von ihm schwangeren Ehefrau nach Osterreich zu reisen. Auch dass der BF unmittelbar nach der Ankunft in Osterreich
aus eigenem einen Asylantrag gestellt hat - also ohne vorige Festnahme oder dergleichen, deutet auf eine
Kooperationsbereitschaft des BF mit den &sterreichischen Behdérden hin. Dem Vorliegen der Voraussetzungen des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6 c, kann daher entgegen der Annahme des BFA in Hinblick auf die Fluchtgefahr keine
Bedeutung zugemessen werden.

Es sind daher hinsichtlich der Z 6 des§ 76 Abs. 3 FPG auBer der Zustdndigkeit Frankreichs und der zweifachen
Asylantragstellung ebendort keinerlei Tatbestandselemente erfillt, sodass hinsichtlich§ 76 Abs. 3 Z 6 FPG das
Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr nicht begriindet wird.Es sind daher hinsichtlich der Ziffer 6, des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG auBer der Zustandigkeit Frankreichs und der zweifachen Asylantragstellung ebendort keinerlei
Tatbestandselemente erflllt, sodass hinsichtlich Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, FPG das Vorliegen erheblicher
Fluchtgefahr nicht begrindet wird.

GemaR § 76 Abs. 3 Z. 9 FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
beriicksichtigen. Der BF ging in seiner kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich zwar keiner legalen Erwerbstatigkeit
nach, verfligt jedoch zumindest Gber gewisse Barmittel in Héhe von € 201,50 bis zu seiner Anhaltung (zunachst in
Verwaltungsverwahrungshaft). Der BF hatte die Moglichkeit, an der Adresse seiner schwangeren Ehefrau und deren
beiden Kindern aus erster Ehe zu wohnen. Dem Akt sind auch keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass der BF seine
sozialen Kontakte zu seiner Ehefrau, deren Verwandten oder dem eigenen Onkel mutterlicherseits dazu genutzt hat,
sich seiner Abschiebung zu entziehen oder diese zu erschweren. Der Umstand, dass der BF bereits am Tag seiner
illegalen Einreise ins Bundesgebiet am 22.05.2023 aus eigenem einen Asylantrag stellte, spricht gegen das Vorliegen
einer Fluchtgefahr. GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, der
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu beriicksichtigen. Der BF ging in seiner kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich zwar keiner
legalen Erwerbstatigkeit nach, verflgt jedoch zumindest Uber gewisse Barmittel in Hohe von € 201,50 bis zu seiner
Anhaltung (zunachst in Verwaltungsverwahrungshaft). Der BF hatte die Moglichkeit, an der Adresse seiner
schwangeren Ehefrau und deren beiden Kindern aus erster Ehe zu wohnen. Dem Akt sind auch keine Hinweise darauf
zu entnehmen, dass der BF seine sozialen Kontakte zu seiner Ehefrau, deren Verwandten oder dem eigenen Onkel
mutterlicherseits dazu genutzt hat, sich seiner Abschiebung zu entziehen oder diese zu erschweren. Der Umstand,
dass der BF bereits am Tag seiner illegalen Einreise ins Bundesgebiet am 22.05.2023 aus eigenem einen Asylantrag
stellte, spricht gegen das Vorliegen einer Fluchtgefahr.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft zu
berucksichtigen.

Das erkennende Gericht geht insbesondere deshalb nicht von erheblicher Fluchtgefahr aus, da im Verfahren keine
Anhaltspunkte dafiir, dass der BF in Osterreich untertauchen werde, um sich der Uberstellung zu entziehen,
hervorgekommen sind.

Wie bereits oben ausgefiihrt, lasst sich aus 8 76 Abs. 3 Z 6a und 6¢ fur die Beurteilung der Fluchtgefahr nichts
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gewinnen. Auch in Hinblick auf Z 9 sind keine Tatsachen hervorgekommen, die fur eine erhebliche Fluchtgefahr
sprechen wurden, da sowohl der BF als auch seine Ehefrau als Zeugin nachvollziehbar darlegten, dass der alleinige
Grund fiir seine Einreise nach Osterreich das gemeinsame Familienleben ist. Zudem verfiigt der BF zumindest (iber
gewisse Barmittel und kénnte der bei seiner schwangeren Ehefrau wohnen und sich dort aufrecht melden.Wie bereits
oben ausgefuhrt, 13sst sich aus Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6 a und 6 c fur die Beurteilung der Fluchtgefahr nichts
gewinnen. Auch in Hinblick auf Ziffer 9, sind keine Tatsachen hervorgekommen, die flr eine erhebliche Fluchtgefahr
sprechen wirden, da sowohl der BF als auch seine Ehefrau als Zeugin nachvollziehbar darlegten, dass der alleinige
Grund flr seine Einreise nach Osterreich das gemeinsame Familienleben ist. Zudem verfiigt der BF zumindest iber
gewisse Barmittel und kdnnte der bei seiner schwangeren Ehefrau wohnen und sich dort aufrecht melden.

Dies spricht - ebenso wie die Asylantragstellung aus eigenem, namlich ohne davor von der Behdrde/Polizei
angehalten/aufgegriffen worden zu sein - gegen eine Fluchtgefahr, insbesondere gegen die Qualifikation der
erheblichen Fluchtgefahr wie sie im gegenstandlichen Dublin-Verfahren gefordert ist.

Hierzu hat der VWGH bereits ausgefiihrt, dass auch Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch
nicht lange aufhaltige) Asylwerber*innen allein noch keine tragfahigen Argumente fir das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs sind (vgl VWGH vom 28.05.2008, 2007/21/0233; vgl Erl zur RV, 582 d.B. XXV.GP)Hierzu hat der VWGH
bereits ausgeflihrt, dass auch Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige)
Asylwerber*innen allein noch keine tragfahigen Argumente fur das Bestehen eines Sicherungsbedarfs sind vergleiche
VwGH vom 28.05.2008, 2007/21/0233; vergleiche Erl zur RV, 582 d.B. rémisch 25 .GP).

Da keine erhebliche Fluchtgefahr vorlag, war der Beschwerde gemaR Art. 28 Abs. 2 der Verordnung EU Nr. 604/2013
(Dublin-llI-VO) iVm § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG stattzugeben und der angefochtene Bescheid fur
rechtswidrig zu erkléren. Da keine erhebliche Fluchtgefahr vorlag, war der Beschwerde gemaR Artikel 28, Absatz 2, der
Verordnung EU Nr. 604 aus 2013, (Dublin-1lI-VO) in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG stattzugeben und der angefochtene Bescheid fur rechtswidrig zu
erklaren.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung
gelten (VWGH vom 11.06.2013,2012/21/0114). Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 23.05.2023 ist daher
rechtswidrig.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. - Fortsetzung der Anhaltung:3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. - Fortsetzung der Anhaltung:

Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die
Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Unter Berlcksichtigung der AusfUhrungen zur RechtmaRigkeit der Schubhaft kam das erkennende Gericht zum
Schluss, dass zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung keine erhebliche Fluchtgefahr vorlag. Das Beschwerdeverfahren
hat darliber hinaus keine Anderungen in Bezug auf die fehlende erhebliche Fluchtgefahr des BF zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Entscheidung ans Tageslicht gebracht.

Es war daher festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

3.3. Zu Spruchpunkt [ll. und IV. - Kostenbegehren3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. -
Kostenbegehren:

Gemald §8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fiur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemall Abs. 2 der BF die obsiegende und die Behdrde die
unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom BF vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die Behdrde die obsiegende und der BFdie
unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1
sinngemal anzuwenden.Gemal Paragraph 35, Absatz eins, VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Absatz 2, der BF die
obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird
oder vom BF vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal Absatz 3, die
Behdrde die obsiegende und der BFdie unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf

den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im
Sinne des8& 35 VwWGVG gestellt. Da der Beschwerde Folge gegeben wurde und festgestellt wurde, dass die
Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen, ist die beschwerdefUhrende Partei die obsiegende
Partei. Ihr gebuhrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und Abs. 2 VwWGVG Kostenersatz im beantragten Ausmal’ der Barauslagen
iHV EUR 30,00.Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als
auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VwWGVG gestellt. Da der Beschwerde Folge gegeben wurde und festgestellt
wurde, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen, ist die beschwerdefihrende Partei
die obsiegende Partei. Ihr gebuhrt daher gemal3 Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 2, VWGVG Kostenersatz im
beantragten Ausmal3 der Barauslagen iHV EUR 30,00.

Der belangten Behorde gebuhrt als unterlegene Partei gemal 8 35 Abs. 1 VwWGVG kein Kostenersatz.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:Der belangten Behdrde gebuhrt als unterlegene Partei gemal Paragraph 35, Absatz
eins, VWGVG kein Kostenersatz., Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung mit der
einzelfallbezogenen Erstellung einer Gefahrdungsprognose, mit der Interessenabwagung gemal 8 9 BFA-VG sowie mit
der Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbotes von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung mit der einzelfallbezogenen Erstellung einer
Gefédhrdungsprognose, mit der Interessenabwagung gemaf Paragraph 9, BFA-VG sowie mit der Bemessung der Dauer
eines Aufenthaltsverbotes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte
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