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AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
FPG 888 Abs1
FPG §88 Abs2a
1. AVG § 68 heute

2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG § 88 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG & 88 heute

2. FPG § 88 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 88 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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5. FPG 8 88 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

I

W191 2270135-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 22.03.2023, Zahl 1070033604/224061042, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2023,
Zahl 1070033604/224061042, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemall 88 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraphen 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz -
AVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:
1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehoériger, reiste spatestens im Mai 2015

irreguldr in Osterreich ein.

1.1.2. Am 20.05.2015 stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz
2005 (in der Folge AsylG).1.1.2. Am 20.05.2015 stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.1.3. Mit Bescheid des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) vom 24.04.2017 wurde der Antrag
des BF auf internationalen Schutz vom 20.05.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
gemalR 8§ 3 AsylG abgewiesen. GemalR8 8 AsylG wurde dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben, und erwuchs er in Rechtskraft.1.1.3. Mit Bescheid
des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) vom 24.04.2017 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 20.05.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemaf
Paragraph 3, AsylG abgewiesen. Gemall Paragraph 8, AsylG wurde dem BF der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben, und erwuchs er in
Rechtskraft.

1.1.4. Dem BF wurde nach Beantragung ein Fremdenpass mit einer Gultigkeit von 20.06.2017 bis 19.06.2022
ausgestellt.

1.1.5. Mit Bescheid des BFA vom 30.06.2020 wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt.

1.1.6. Mit Bescheid des BFA vom 27.10.2020 wurde dem BF der Fremdenpass entzogen.
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1.1.7. Am 25.06.2020 wurde dem BF erstmals eine Aufenthaltstitelkarte fur den Daueraufenthalt-EU mit Gultigkeit bis
zum 25.06.2025 ausgestellt.

1.1.8. Am 26.07.2022 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des BFA vom 21.09.2022 gemal3 §8 88 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz (in der Folge FPG) abgewiesen.1.1.8. Am
26.07.2022 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
BFA vom 21.09.2022 gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz (in der Folge FPG) abgewiesen.

Darin wurde festgestellt, dass der BF auf das Schreiben ,Ergebnis der Beweisaufnahme” nicht reagiert habe. Die
Grundvoraussetzung fur die Ausstellung eines Reisedokumentes nach 8 88 Abs. 1 FPG, ein Interesse der Republik
Osterreich an der Reisetétigkeit, habe nicht erkannt werden kénnen. Weder fiir die Erlangung eines Aufenthaltstitels
noch aus sonstigen Grunden ware es essenziell, dass der BF sich im Besitz eines Fremdenpasses befinde. Beim Wunsch
nach der Ausstellung eines Reisedokumentes aus privaten Begehrlichkeiten kdnne ein Interesse der Republik
Osterreich nicht erkannt werden.Darin wurde festgestellt, dass der BF auf das Schreiben ,Ergebnis der
Beweisaufnahme” nicht reagiert habe. Die Grundvoraussetzung fur die Ausstellung eines Reisedokumentes nach
Paragraph 88, Absatz eins, FPG, ein Interesse der Republik Osterreich an der Reisetatigkeit, habe nicht erkannt werden
kénnen. Weder fir die Erlangung eines Aufenthaltstitels noch aus sonstigen Grinden ware es essenziell, dass der BF
sich im Besitz eines Fremdenpasses befinde. Beim Wunsch nach der Ausstellung eines Reisedokumentes aus privaten
Begehrlichkeiten kénne ein Interesse der Republik Osterreich nicht erkannt werden.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben, weshalb er in erster Instanz in Rechtskraft erwuchs.
1.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Am 14.12.2022 stellte der BF einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der Republik
Osterreich fir auslandische Staatsangehorige, die die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels

,Daueraufenthalt-EU" erfullen.

1.2.2. Am 26.01.2023 stellte der BF erneut einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Interesse der

Republik Osterreich, ohne dabei jedoch eine ihn betreffende Ziffer anzukreuzen.

Begrindend fihrte er aus, dass er die dsterreichische Staatsbirgerschaft erlangen wolle und dazu einen Nachweis der
Identitat brauchte, ein Besuch bei seiner Pflegefamilie in Italien nicht moglich ware, die Ausstellung eines afghanischen
Passes auf unbestimmte Zeit nicht méglich sei und er seit finf Jahren in Osterreich arbeite und fiir seinen
Lebensunterhalt selbst aufkomme.

1.2.3. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 02.02.2023 wurde der BF Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme
verstandigt und ihm eine Frist zur Stellungnahme von drei Wochen eingeraumt.

1.2.4. Am 28.02.2023 langten beim BFA eine Stellungnahme des BF sowie Unterlagen ein. Darin wurde ausgefuhrt, dass
durch die Nichtausstellung eines Fremdenpasses in sein Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaf Art.
8 EMRK eingegriffen werden wurde. Auch ware fir die Beantragung einer Staatsburgerschaft eine Legitimation
erforderlich und ware eine Ausstellung eines Reisedokuments bzw. eines |dentitatsnachweises beim afghanischen
Konsulat nicht moglich.1.2.4. Am 28.02.2023 langten beim BFA eine Stellungnahme des BF sowie Unterlagen ein. Darin
wurde ausgeflihrt, dass durch die Nichtausstellung eines Fremdenpasses in sein Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemal? Artikel 8, EMRK eingegriffen werden wirde. Auch wadre fur die Beantragung einer
Staatsbulrgerschaft eine Legitimation erforderlich und ware eine Ausstellung eines Reisedokuments bzw. eines
Identitatsnachweises beim afghanischen Konsulat nicht méglich.

1.2.5. Mit Bescheid des BFA vom 22.03.2023 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses vom
26.01.2023 gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.1.2.5. Mit Bescheid des BFA vom
22.03.2023 wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses vom 26.01.2023 gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF.

Das BFA stellte fest, dass der erste Antrag des BF auf Ausstellung eines Reisedokumentes gemal3§ 88 Abs. 1 FPG
abgewiesen worden sei, da der BF ein Interesse der Republik Osterreich nicht nachweisen hatte kénnen. Im
gegenstandlichen Verfahren habe keine geanderte Sach- oder Rechtslage festgestellt werden kdnnen und beziehe sich
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das Vorbringen in der Stellungnahme lediglich auf private Interessen.Das BFA stellte fest, dass der erste Antrag des BF
auf Ausstellung eines Reisedokumentes gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, FPG abgewiesen worden sei, da der BF ein
Interesse der Republik Osterreich nicht nachweisen hatte kénnen. Im gegensténdlichen Verfahren habe keine
gednderte Sach- oder Rechtslage festgestellt werden kénnen und beziehe sich das Vorbringen in der Stellungnahme
lediglich auf private Interessen.

1.2.6. Gegen diesen Bescheid brachte der BF mit Schreiben vom 06.04.2023 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde beim BVwG wegen ,falscher” rechtlicher Beurteilung ein.

In der Beschwerdebegrindung wurde vorgebracht, dass gegenstandlich keine entschiedene Sache vorlage. Im
Vergleich zum Erstverfahren lagen neue Beweismittel, namlich eine Bestatigung der afghanischen Botschaft sowie eine
Staatsburgerschaftsbescheinigung seiner Mutter, vor. Der BF hatte ein Recht auf Freiziigigkeit und Mobilitat, das Recht
das Land zu verlassen und ein Recht auf Wahrung seines Privat- und Familienlebens, von welchen er ohne einen
Fremdenpass ausgeschlossen ware.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

? Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Antrage auf Ausstellung eines
Fremdenpasses vom 14.12.2022 und 26.01.2023, die Stellungnahme vom 28.02.2023, den angefochtenen Bescheid
sowie die gegenstandliche Beschwerde

? Einsicht in den Bescheid des BFA im Vorverfahren vom 21.09.2022
3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
mafgeblichen Sachverhalt aus:

3.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX und ist afghanischer Staatsangehdriger.3.1. Der BF fuhrt den
Namen rémisch 40, geboren am rémisch 40 und ist afghanischer Staatsangehdriger.

3.2. Seit dem rechtskraftigen Abschluss des vorhergehenden Verfahrens betreffend die Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal3 8 88 FPG mit Bescheid des BFA vom 21.09.2022, Zahl 1070033604/222299557, sind keine
maRgeblichen Anderungen des Sachverhaltes oder der im Fall anzuwendenden Rechtsvorschriften eingetreten.3.2. Seit
dem rechtskraftigen Abschluss des vorhergehenden Verfahrens betreffend die Ausstellung eines Fremdenpasses
gemall Paragraph 88, FPG mit Bescheid des BFA vom 21.09.2022, Zahl 1070033604/222299557, sind keine
maRgeblichen Anderungen des Sachverhaltes oder der im Fall anzuwendenden Rechtsvorschriften eingetreten.

4. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich unstrittig aus dem Akt.
5. Rechtliche Beurteilung:

5.1. Anzuwendendes Recht:

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des VWGVG und jene im AsylG enthaltenen sowie die
materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das AsylG verweist,

anzuwenden.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwWG.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung,
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entscheidet tGber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprtfen.

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.  der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

5.2. Rechtlich folgt daraus:

5.2.1. Die gegenstandliche, zulassige und rechtzeitige Beschwerde wurde am 06.04.2023 beim BFA eingebracht und ist
nach Vorlage am 14.04.2023 beim BVwG eingegangen. Da in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine
Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der
jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchteil A):

5.2.2. Gegenstand des Verfahrens ist ein Bescheid des BFA, mit dem der Antrag des BF auf Ausstellung eines
Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich gemaR § 68 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen
worden ist.5.2.2. Gegenstand des Verfahrens ist ein Bescheid des BFA, mit dem der Antrag des BF auf Ausstellung eines
Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich gem&R Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache

zuruickgewiesen worden ist.

Gemal? § 88 Abs. 1 FPG kdnnen Fremdenpasse, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der
Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fir Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die
kein gliltiges Reisedokument besitzen (Z 1); auslandische Staatsangehdrige, die Gber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht
im Bundesgebiet verfigen und nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen (Z 2); auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Daueraufenthalt - EU" (§ 45 NAG) gegeben sind (Z 3); auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich
das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen (Z
4) oder auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt (Z 5).Gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, FPG kénnen Fremdenpasse, sofern dies im Hinblick auf
die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur Staatenlose oder
Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen (Ziffer eins,); auslandische
Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in der Lage sind,
sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen (Ziffer 2,); auslandische Staatsangehdrige, die nicht
in der Lage sind, sich ein giltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/45

(ziffer 3,); auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem
Bundesgebiet erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen (Ziffer 4,) oder auslandische
Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet haben,
sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung des Fremdenpasses
wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt
(Ziffer 5,).

GemalR 8§ 88 Abs. 2a FPG sind Fremdenpdsse zudem Fremden, denen in Osterreich der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen
Ordnung dem entgegenstehen.Gemal} Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG sind Fremdenpasse zudem Fremden, denen in
Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein giiltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Griinde der
nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfligung gemaR den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfligung gemal den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (in der Folge VwGH) ist bei der Prifung des
Vorliegens der entschiedenen Sache vom Verwaltungsgericht von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen,
ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen. Identitdt der Sache liegt dann vor, wenn sich
gegenUber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Erst nach Erlassung der rechtskraftigen
Erstentscheidung hervorkommende Umstdnde, die eine Unrichtigkeit dieser Entscheidung dartun, stellen keine
Anderung des Sachverhalts dar, sondern kénnen lediglich einen Grund zur Wiederaufnahme eines Verfahrens
darstellen. Dieser tragende Grundsatz soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache
(ohne nachtrégliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung
der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitat der Rechtssache, Gber die bereits mit einer
formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr vorliegenden (etwa der in einem neuen
Antrag intendierten) bestimmt (VwGH 04.05.2022, Ra 2022/01/0006 m. w. N.). Wesentlich ist eine Anderung nach der
standigen Rechtsprechung des VWGH nur dann, wenn sie fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malgeblich erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die der angefochtenen Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann und daher die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides zumindest moglich
ist (VWGH 25.10.2018, Ra 2018/07/0353 m. w. N.). Wenn die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde einen
Antrag zurlUckgewiesen hat, ist nach der standigen Rechtsprechung des VwGH Sache des Beschwerdeverfahrens die
Frage der RechtsmaRigkeit der Zurtckweisung (VwWGH 27.03.2019, Ra 2019/10/0020 m. w. N.).

5.2.3. Die PriUfung der Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses war Gegenstand des
vorangegangenen abgeschlossenen Rechtsganges. Im Rahmen des dem rechtskraftigen Bescheid des BFA vom
21.09.2022, Zahl 1070033604/222299557, vorangegangenen Rechtsganges war das Vorbringen des BF zum Vorliegen
der Voraussetzungen fUr Ausstellung eines Fremdenpasses untersucht und letztlich abschlieBend beurteilt worden.

Der BF begriindet seine neuerliche Antragstellung im Wesentlichen damit, dass er kein Reisedokument seines
Herkunftsstaates erlangen kénne, indem er hierzu eine Bekanntmachung der Botschaft und Standigen Vertretung der
Islamischen Republik Afghanistan - Wien in Vorlage bringt. Ein derartiger Nachweis vermag zwar allenfalls
nachzuweisen, dass der BF nicht in der Lage ist, sich ein gliltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen.
Der BF tut damit aber nicht dar, inwiefern sich der Sachverhalt im Hinblick auf den von ihm gemaR &8 88 Abs. 1 Z 5 FPG
beantragten Fremdenpass hierdurch mafgeblich gedndert hatte. So liegt in dem Umstand, dass die Botschaft keine
Reisepasse ausstellt, keine Neuerung in Relation zur letztmaligen Antragstellung. Auch bei der in Vorlage gebrachten
Staatsburgerschaftsbescheinigung seiner (Pflege-) Mutter handelt es sich um keine Sachverhaltsanderung, und hat der
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BF eine solche auch hinsichtlich dieser Vorlage nicht dargetan. Eine wesentliche Sachverhaltsénderung ist damit nicht
ersichtlich, und erfolgte die ZurUckweisung durch die belangte Behérde daher zu Recht.Der BF begriindet seine
neuerliche Antragstellung im Wesentlichen damit, dass er kein Reisedokument seines Herkunftsstaates erlangen
kénne, indem er hierzu eine Bekanntmachung der Botschaft und Standigen Vertretung der Islamischen Republik
Afghanistan - Wien in Vorlage bringt. Ein derartiger Nachweis vermag zwar allenfalls nachzuweisen, dass der BF nicht
in der Lage ist, sich ein gultiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen. Der BF tut damit aber nicht dar,
inwiefern sich der Sachverhalt im Hinblick auf den von ihm gemal Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 5, FPG beantragten
Fremdenpass hierdurch mal3geblich geandert hatte. So liegt in dem Umstand, dass die Botschaft keine Reisepasse
ausstellt, keine Neuerung in Relation zur letztmaligen Antragstellung. Auch bei der in Vorlage gebrachten
Staatsburgerschaftsbescheinigung seiner (Pflege-) Mutter handelt es sich um keine Sachverhaltsanderung, und hat der
BF eine solche auch hinsichtlich dieser Vorlage nicht dargetan. Eine wesentliche Sachverhaltsanderung ist damit nicht
ersichtlich, und erfolgte die Zurtickweisung durch die belangte Behérde daher zu Recht.

Angemerkt wird, dass die dem BF ausgestellte Daueraufenthaltstitelkarte fur den Daueraufenthalt-EU gema38 8 Abs. 2
NAG als Identitatsnachweis gilt. Angemerkt wird, dass die dem BF ausgestellte Daueraufenthaltstitelkarte fur den
Daueraufenthalt-EU gemaR Paragraph 8, Absatz 2, NAG als Identitdtsnachweis gilt.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das BFA Uber den Antrag des BF auf Ausstellung eines
Fremdenpasses im Interesse der Republik Osterreich vom 14.12.2022 noch abzusprechen haben wird.

5.3. Entfall einer mandlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich hélt, von
Amts wegen eine &ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02), entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
(2010/C 83/02), entgegenstehen.

Dem BVwG liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich erdrtert hatte werden mussen. Die
Ausfihrungen in der Beschwerde sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise
(vergleiche 8 10 VWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésen. Da der entscheidungsrelevante
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemali § 21 Abs. 7 BFA-VG
entgegen dem Parteienantrag eine mdindliche Verhandlung somit unterbleiben.Dem BVwG liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich erdrtert hatte werden mussen. Die AusfUhrungen in der
Beschwerde sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise (vergleiche Paragraph
10, VWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszuldsen. Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
entgegen dem Parteienantrag eine mindliche Verhandlung somit unterbleiben.
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Zu Spruchteil B):

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch

im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Dass Folgeantrage im Asylverfahren - unter Beachtung der Art. 3 und 8 EMRK - wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sind, wenn sich der Sachverhalt seit der letzten Antragstellung im Herkunftsstaat nicht verandert hat
bzw. einem neuen Vorbringen kein glaubhafter Kern innewohnt, entspricht der Rechtslage und steht im Einklang mit
der Judikatur der Hochstgerichte des offentlichen Rechts. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur
des VWGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts
auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Dass Folgeantrage im Asylverfahren - unter Beachtung der Artikel 3 und 8 EMRK - wegen entschiedener
Sache zuruckzuweisen sind, wenn sich der Sachverhalt seit der letzten Antragstellung im Herkunftsstaat nicht
verandert hat bzw. einem neuen Vorbringen kein glaubhafter Kern innewohnt, entspricht der Rechtslage und steht im
Einklang mit der Judikatur der Hoéchstgerichte des oOffentlichen Rechts. Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des VWGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden

Rechtslage unverandert tbertragbar.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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