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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.06.2023

Entscheidungsdatum

01.06.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§50

FPG §52 Abs1 72

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs2 77

FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
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8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 50 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 52 heute
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.Nr. 444/1974
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I. Nr. 4/1945

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
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2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 852 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 852 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX alias XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Nordmazedonien, gegen Spruchpunkte II. bis VI. des
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Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2022, Zahl XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
réomisch 40 alias rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Nordmazedonien, gegen Spruchpunkte
rémisch zwei. bis romisch sechs. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2022, Zahl
rémisch 40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt
I.1. Verfahrensgangromisch eins.1. Verfahrensgang

1. Mit Berichterstattung der zustandigen Landespolizeidirektion vom 04.12.2021 wurde der Beschwerdefuhrer (im
Folgenden: BF) beschuldigt, sich im Zuge einer Kontrolle mit gefalschten bulgarischen Legitimationsdokumenten
ausgewiesen und gefdlschte Dokumente erworben zu haben, um in Osterreich einer illegalen Beschaftigung

nachgehen zu kénnen.

2. Am 12.03.2022 wurde der BF wegen des Verdachtes auf Falschung besonders geschutzter Urkunden von der

zustandigen Landespolizeidirektion einvernommen.

3. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 12.03.2022, Zahl
XXXX', wurde gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm 8 57 Abs. 1 AVG Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. 3.
Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 12.03.2022, Zahl
rémisch 40, wurde gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

4. Mit im Spruch angefochtenen Bescheid wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemaR§ 10 Abs. 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach Nordmazedonien zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Gemaf 8 53 Abs. 1 iVm
Abs. 2 Z 7 FPG wurde gegen ihn ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt
IV.) und gemal’ § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemal3§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VI).4. Mit im Spruch angefochtenen Bescheid wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemall Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.), gemal
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Nordmazedonien zulassig ist (Spruchpunkt
réomisch drei.). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG wurde gegen ihn ein auf die
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Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt roémisch vier.) und gemal3 Paragraph 55,
Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch funf.). Einer Beschwerde gegen
diese Ruckkehrentscheidung wurde gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt romisch sechs.).

5. Mit Schreiben vom 17.03.2022 wurde dem BFA von der damaligen rechtsfreundlichen Vertretung des BF ein
Ruckkehrberatungsprotokoll Gbermittelt.

6. Am 23.03.2022 wurde der BF auf dem Luftweg nach Nordmazedonien abgeschoben.

7. Gegen Spruchpunkte Il. bis VI. des am 16.03.2022 rechtswirksam zugestellten Bescheides des BFA erhob der BF
im Wege seiner damaligen rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht am 11.04.2022 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) und beantragte die Durchfihrung einer 6ffentlichen muindlichen
Verhandlung.7. Gegen Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch sechs. des am 16.03.2022 rechtswirksam zugestellten
Bescheides des BFA erhob der BF im Wege seiner damaligen rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht am 11.04.2022
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) und beantragte die Durchfuhrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG am 14.04.2022
vom BFA vorgelegt.

9. Mit Schreiben vom 26.07.2022 und vom 11.08.2022 wurden dem BVwG von der zustandigen
Landespolizeidirektion Beweismittel, namlich Beschuldigteneinvernahmeprotokolle sowie ein Amtsvermerk
hinsichtlich des BF vorgelegt.

10.  Mit Schreiben vom 02.09.2022 wurde dem BVwG von der zustandigen Landespolizeidirektion mitgeteilt, dass der
BF eine Namensanderung durchgefiihrt habe.

11. Mit Parteiengehér vom 24.04.2023 wurden dem BF die von der Landespolizeidirektion Gbermittelten
Beweismittel vorgehalten und ihm die Médglichkeit geboten, binnen vierzehn Tage eine Stellungnahme dazu
abzugeben. Der BF lie3 die Frist ungeniitzt verstreichen.

12. Mit Schreiben vom 15.05.2023 teilte die rechtsfreundliche Vertretung des BF mit, dass sie ihre Vollmacht vom
16.02.2022 zurlcklege.

I.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhalt)rémisch eins.2. Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
(Sachverhalt)

Das BVwWG geht auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die Entscheidung
mafRgebenden Sachverhalt aus:

a)  Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei

1. Der BF ist Staatsangehoriger Nordmazedoniens, hei3t XXXX alias XXXX und wurde am XXXX in XXXX
(Nordmazedonien) geboren. Er spricht muttersprachlich Albanisch und ist gesund sowie arbeitsfahig. Er wuchs in
Nordmazedonien auf und verfligt dort Gber einen Wohnsitz. Seine Familienangehorigen, insbesondere seine Eltern
sowie seine Geschwister, sind nach wie vor im Herkunftsstaat aufhaltig.1. Der BF ist Staatsangehoriger
Nordmazedoniens, heit romisch 40 alias romisch 40 und wurde am réomisch 40 in romisch 40 (Nordmazedonien)
geboren. Er spricht muttersprachlich Albanisch und ist gesund sowie arbeitsfahig. Er wuchs in Nordmazedonien auf
und verflgt dort Gber einen Wohnsitz. Seine Familienangehdrigen, insbesondere seine Eltern sowie seine Geschwister,
sind nach wie vor im Herkunftsstaat aufhaltig.

Er reiste spatestens Anfang November 2021 ins Bundesgebiet ein und kehrte, nachdem am 04.12.2021 eine
Ausreiseverpflichtung ausgesprochen wurde, am 14.12.2021 in seinen Herkunftsstaat zurlick. Am 23.01.2022 reiste der
BF erneut in den Schengen-Raum ein und hielt sich zumindest von Februar 2022 bis zu seiner Abschiebung am
23.03.2022 durchgehend in Osterreich auf. Er verfiigte bisher (iber keinen Aufenthaltstitel und war sein Aufenthalt
zum Zeitpunkt der Erlassung des im Spruch angefochtenen Bescheids als unrechtmaRig zu qualifizieren.

Der vom BF am 16.03.2022 unterzeichnete Rechtsmittelverzicht ist nicht wirksam.

2. Der BF ging von Anfang November 2021 bis zum 03.12.2021 sowie von 03.02.2022 bis 11.03.2022 in Osterreich



einer illegalen Erwerbstatigkeit nach, indem er auf einer Grol3baustelle entlang einer Schnellstral3e als Eisenflechter fur
zwei Bauunternehmen tatig war, ohne Uber eine dafur erforderliche Aufenthaltsberechtigung bzw.
arbeitsmarktbehordliche Bewilligung zu verfigen. Ihm wurde der Arbeitslohn schwarz und in bar von den
Verantwortlichen der Unternehmen ausbezahlt. Er wurde am 11.03.2022 als Insasse eines PKW auf der Flucht von der
Baustelle, bei der er illegal beschaftigt war, betreten und konnte mit drei weiteren nordmazedonischen
Staatsangehorigen in deren Unterkunft aufgegriffen werden.

Der BF verfligte wahrend seines Aufenthaltes Uber bloR geringe Barmittel und hat im Bundesgebiet keine legalen
Moglichkeiten zur Erlangung finanzieller Mittel. Insbesondere besteht die Gefahr, dass der BF erneut in das Gebiet der
Schengen-Staaten einreisen wird, um Einktnfte aus illegaler Beschaftigung zu erzielen.

3. Der BF hat keine im Bundesgebiet aufhaltige Verwandte oder Familienangehdrige und verfligt GUber keine engen
sozialen Bindungen. Bei ihm liegt in Osterreich keine hinreichende Integration in sprachlicher, wirtschaftlicher oder
gesellschaftlicher Hinsicht vor.

Der BF ist zum Entscheidungszeitpunkt im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten, trat jedoch insofern
strafrechtlich in Erscheinung, als er sich mehrmals mit einem gefdlschten Reisedokument auswies. Abgesehen von
dem Zeitraum von 12.03.2022 bis 21.03.2022, in dem er sich in Schubhaft befand, verfligte er in Osterreich bisher iber
keine den melderechtlichen Vorschriften entsprechende Hauptwohnsitzmeldung.

Er befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr im Bundesgebiet und ist sein genauer Aufenthaltsort
unbekannt.

b)  Zur Lage im Herkunftsstaat

Es besteht keine reale Gefahr, dass der BF in Nordmazedonien einer wie auch immer geratenen existenziellen
Bedrohung ausgesetzt ist. Gemall § 1 Z 4 der HStV (Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. Il NR.
145/2019) gilt Nordmazedonien als sicherer Herkunftsstaat. Es sind im Falle einer Rickkehr nach Nordmazedonien
auch keine Umstande hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder anderweitig gearteter Probleme bekannt bzw.
wurden solche nicht vorgebracht.Es besteht keine reale Gefahr, dass der BF in Nordmazedonien einer wie auch immer
geratenen existenziellen Bedrohung ausgesetzt ist. Gemald Paragraph eins, Ziffer 4, der HStV (Herkunftsstaaten-
Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 177 aus 2009, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, NR. 145 aus 2019,)
gilt Nordmazedonien als sicherer Herkunftsstaat. Es sind im Falle einer Rickkehr nach Nordmazedonien auch keine
Umstande hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder anderweitig gearteter Probleme bekannt bzw. wurden
solche nicht vorgebracht.

Il. Beweiswilrdigungromisch zwei. Beweiswurdigung
Der Beweiswirdigung liegen folgende Erwagungen zugrunde:
I1.1. Zum Verfahrensgangréomisch zwei.1. Zum Verfahrensgang

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des Gerichtsaktes des BVwG.

I1.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteiémisch zwei.2. Zur Person und zum Vorbringen
der beschwerdefiihrenden Partei

1. Die Feststellungen zur Identitdt, zur Staatsangehorigkeit, zum Geburtsdatum und zum Geburtsort des BF
grinden sich auf dem aktenkundigen giiltigen nordmazedonischen Reisepass (AS 299). Dem BVwG wurde mit
Schreiben der zustandigen Landespolizeidirektion vom 02.09.2022 mitgeteilt, dass der BF nunmehr seinen Nachnamen
vV 0 n XXXX auf XXXX abgeandert habe, weshalb eine Aliasidentitdt festzustellen war. Da samtliche
Beschuldigteneinvernahmen vor der zustandigen Landespolizeidirektion aktenkundig unter Beiziehung eines
Dolmetschers fir die Sprache Albanisch stattfanden, war festzustellen, dass der BF Albanisch spricht. Dass er gesund
und arbeitsfahig ist, ergibt sich aus seinen im Verfahren gleichbleibenden Angaben und der Tatsache, dass er in
Osterreich einer illegalen Erwerbstatigkeit nachging. Die Feststellungen dazu, dass er in Nordmazedonien aufwuchs,
dort Uber einen Wohnsitz verflgt und seine Familienangehdrigen nach wie vor im Herkunftsstaat aufhaltig sind, waren
anhand seiner Aussagen in der Beschuldigtenvernehmung vom 04.12.2021 sowie vom 12.03.2022 zu treffen.1. Die
Feststellungen zur Identitat, zur Staatsangehdrigkeit, zum Geburtsdatum und zum Geburtsort des BF griinden sich auf
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dem aktenkundigen gultigen nordmazedonischen Reisepass (AS 299). Dem BVwG wurde mit Schreiben der zustandigen
Landespolizeidirektion vom 02.09.2022 mitgeteilt, dass der BF nunmehr seinen Nachnamen von romisch 40 auf
réomisch 40 abgeandert habe, weshalb eine Aliasidentitat festzustellen war. Da samtliche Beschuldigteneinvernahmen
vor der zustandigen Landespolizeidirektion aktenkundig unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache
Albanisch stattfanden, war festzustellen, dass der BF Albanisch spricht. Dass er gesund und arbeitsfahig ist, ergibt sich
aus seinen im Verfahren gleichbleibenden Angaben und der Tatsache, dass er in Osterreich einer illegalen
Erwerbstatigkeit nachging. Die Feststellungen dazu, dass er in Nordmazedonien aufwuchs, dort Uber einen Wohnsitz
verflgt und seine Familienangehdrigen nach wie vor im Herkunftsstaat aufhéltig sind, waren anhand seiner Aussagen
in der Beschuldigtenvernehmung vom 04.12.2021 sowie vom 12.03.2022 zu treffen.

Die Feststellungen dazu, zu welchen Zeitpunkten der BF ins Bundesgebiet ein- bzw. ausreiste, waren dem dem BVwG
am 26.07.2022 Ubermittelten Amtsvermerk einer Landespolizeidirektion vom 14.04.2022 zu entnehmen. Dass der BF
am 23.03.2022 auf dem Luftweg nach Nordmazedonien abgeschoben wurde, ergibt sich unstrittig aus dem Bericht der
zustandigen Landespolizeidirektion vom selben Tag. Anhand eines amtswegig eingeholten Auszugs aus dem Zentralen
Fremdenregister war festzustellen, dass der BF in Osterreich bisher (iber keinen Aufenthaltstitel verfligte. Hinsichtlich
der Feststellung, dass er sich zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhielt, wird auf die diesbezlglichen Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen. Dasselbe
gilt hinsichtlich der Feststellung, dass der vom BF unterzeichnete Rechtsmittelverzicht nicht wirksam ist.

2. Anhand des vorliegenden Verwaltungsaktes war entgegen des Vorbringens des BF, er sei aus touristischen
Zwecken ins Bundesgebiet eingereist und reiche das Antreffen in der Arbeiterunterkunft zur Erflllung des Tatbestands
gemaR 8 53 Abs. 3 Z 7 FPG nicht aus, festzustellen, dass dieser in Osterreich von Anfang November 2021 bis zum
03.12.2021 sowie von 03.02.2022 bis 11.03.2022 einer illegalen Erwerbstatigkeit nachging. 2. Anhand des vorliegenden
Verwaltungsaktes war entgegen des Vorbringens des BF, er sei aus touristischen Zwecken ins Bundesgebiet eingereist
und reiche das Antreffen in der Arbeiterunterkunft zur Erfillung des Tatbestands gemaR Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer
7, FPG nicht aus, festzustellen, dass dieser in Osterreich von Anfang November 2021 bis zum 03.12.2021 sowie von
03.02.2022 bis 11.03.2022 einer illegalen Erwerbstatigkeit nachging.

Der Berichterstattung der zustandigen Landespolizeidirektion vom 04.12.2021 ist zu entnehmen, dass der BF im Zuge
einer fremdenpolizeilichen Kontrolle am 03.12.2021 zugegeben habe, er habe gefdlschte Dokumente erworben, um im
Bundesgebiet auf einer Baustelle an einer Schnellstrale illegal als Eisenbieger zu arbeiten. Aus dem Amtsvermerk der
Landespolizeidirektion vom 14.04.2022 ergibt sich, dass sich der BF am 07.03.2022 unter Vorlage eines gefalschten
slowakischen Personalausweises beim Sozialversicherungstrager bei einem Bauunternehmen als Arbeiter angemeldet
habe. Am 11.03.2022 sei er als Insasse eines PKW auf der Flucht von einer Baustelle an der Schnellstral3e, wo dieser
illegal als Eisenflechter beschaftigt gewesen sei, betreten und sodann in einer Arbeiterunterkunft aufgegriffen worden.
Im Zuge der dort durchgefuhrten Hausdurchsuchung seien beim BF Baustellenberichte, datiert ab dem 04.03.2022 bis
zum 09.03.2022 vorgefunden worden, anhand derer ersichtlich sei, dass der BF an jedem dieser Tage auf der Baustelle
gearbeitet habe. Im Amtsvermerk befinden sich auch Fotos von November und Dezember 2021, die den BF beim
Arbeiten auf einer Baustelle abbilden.

Der BF trat den Berichten der zustdndigen Landespolizeidirektion nicht substantiiert entgegen und bestehen keine
Grinde zur Annahme, an deren Inhalt zu zweifeln. Die von ihm im Verfahren sowie in der Beschwerde getatigten
Aussagen, er sei aus rein touristischen Zwecken nach Osterreich eingereist, waren aufgrund der im Akt befindlichen
Beschuldigteneinvernahmen, Aktenvermerke sowie Berichterstattungen der zustandigen Landespolizeidirektion nicht
glaubhaft. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass er bei seiner Anhaltung am 04.12.2021 selbst angab, er
sei unter Vorlage eines gefalschten Personalausweises im Bundesgebiet illegal erwerbstatig gewesen und am
11.03.2022 auf der Flucht von einer Baustelle betreten wurde.

Es war festzustellten, dass der BF bei seinem letzten Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich tber geringe Barmittel
verfligte, da er in der Beschuldigtenvernehmung vom 12.03.2022 angab, er habe finanzielle Mittel in der Hohe von EUR
47,50. Da der BF in Osterreich unstrittig keinen Aufenthaltstitel oder eine arbeitsmarktbehérdliche Bewilligung hat, war
festzustellen, dass er keine legalen Moglichkeiten zur Erlangung finanzieller Mittel hat. Demnach sowie aufgrund der
Tatsache, dass er bereits zweimal fUr einen relativ kurzen Zeitraum ins Bundesgebiet einreiste, um einer illegalen
Erwerbstatigkeit nachzugehen, ist davon auszugehen, dass die Gefahr besteht, dass er erneut in das Gebiet der
Schengen-Staaten einreisen wird, um Einklnfte aus illegaler Beschaftigung zu erzielen.
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3. Dass der BF keine im Bundesgebiet aufhaltigen Verwandte oder Familienangehdrige hat und Gber keine engen
sozialen Bindungen verfligt, gab der BF im Rahmen einer Beschuldigtenvernehmung vom 12.03.2022 an. Da er
erstmals in der Beschwerde anfuhrte, dass sein Vater und Bruder in Italien leben wurden, ohne dies zuvor bei einer
der zahlreichen Vernehmungen vor der Polizei erwahnt zu haben und im Zuge seiner Einvernahme vom 12.03.2022
behauptete, seine Familienangehérigen wirden sich nach wie vor im Herkunftsstaat aufhalten, war sein
diesbezugliches Vorbringen nicht glaubhaft. Es sind im Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass der BF
Uber maRgebliche Deutschkenntnisse verfigt bzw. in Osterreich in gesellschaftlicher, wirtschaftlicher oder sprachlicher

Hinsicht hinreichend integriert ist und wurde dies von ihm nicht in substantiierter Weise vorgebracht.

Einem aktuellen Auszug aus dem Strafregister war zu entnehmen, dass der BF zum Entscheidungszeitpunkt
strafgerichtlich unbescholten ist. Es geht unstrittig aus dem Akteninhalt hervor, dass der BF jedoch insofern in
Osterreich strafrechtlich in Erscheinung trat, als er sich mehrmals mit gefdlschten Dokumenten auswies. Aus der
Berichterstattung der zustandigen Landespolizeidirektion vom 04.12.2021 ergibt sich, dass sich der BF im Zuge einer
polizeilichen Kontrolle am 03.12.2021 mit gefalschten bulgarischen Legitimationsdokumenten auswies und dabei
angab, er habe gefélschte Dokumente erworben, um in Osterreich illegalen Beschaftigungen nachgehen zu kénnen.
Dem Abschluss-Bericht der zustandigen Landespolizeidirektion vom 24.05.2022 zufolge sei bei einer
Hausdurchsuchung ein total gefalschter slowakischer Personalausweis des BF, ausgestellt auf eine Falschidentitat,
gefunden worden, den dieser benutzt habe, um vorzutduschen, dass er legal fir eine Baufirma arbeite. Mit demselben
Ausweis habe der BF am 03.03.2022 einen Nebenwohnsitz in der Steiermark angemeldet und sich am 07.03.2022 bei
einem Sozialversicherungstrager als Arbeiter eines Bauunternehmens legitimiert.

Anhand eines aktuellen Auszugs aus dem Zentralen Melderegister war festzustellen, dass der BF, abgesehen von dem
Zeitraum, in dem er sich in Schubhaft befand, unter seiner wahren Identitit in Osterreich bisher nicht
hauptwohnsitzgemeldet war.

Der BF befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt unstrittig nicht im Bundesgebiet, zumal er dem Bericht einem der
Landespolizeidirektion zufolge am 23.03.2022 nach Nordmazedonien abgeschoben wurde. Da eine aktuelle Adresse
des BF nicht aktenkundig ist, war festzustellen, dass sein genauer Aufenthaltsort unbekannt ist.

I1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat romisch zwei.3. Zur Lage im Herkunftsstaat

Der BF hat im Verfahren keine konkreten Rulckkehrbeflirchtungen bezogen auf Nordmazedonien, einen sicheren
Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), geduBert. Da es sich beim BF um einen volljahrigen
Mann handelt, welcher an keinen schwerwiegenden Erkrankungen leidet und muttersprachlich Albanisch spricht,
kénnen keine exzeptionellen Umstdande erkannt werden, vor deren Hintergrund anzunehmen ware, dass er zur
eigenstandigen Erwirtschaftung seines Lebensunterhaltes in Nordmazedonien nicht in der Lage und konkret gefahrdet
sein wirde, in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Demnach konnte auch von Amts wegen kein Hinweis auf
eine im Fall einer Abschiebung drohende Verletzung der kérperlichen Unversehrtheit des BF erkannt werden.

Die von der belangten Behdrde in das Verfahren eingefihrten Landerberichte zur allgemeinen Lage in
Nordmazedonien beruhen auf Berichten verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen. Diese Quellen liegen
dem BVwG von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des BVwG, das sich aus der
standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.
Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf eine Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Darilber hinaus ist der BF diesen allgemeinen Landerfeststellungen nicht (substantiiert)
entgegengetreten. Sie blieben insofern im gesamten Verfahren unbestritten und wurden keinerlei Grinde dargelegt,
die an der Richtigkeit der Informationen zur Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieRBen.

Ill. Rechtliche Beurteilung:romisch drei. Rechtliche Beurteilung:

1. Gemal § 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. 1. Gemal}
Paragraph 6, BYwGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdrden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im
AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI romisch eins 2012/87 in der Fassung BGBI romisch
eins 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle
Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuihrt.

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
far Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden sind.
Zu Spruchteil A)
2. Zur Zulassigkeit der Beschwerde

2.1. GemaB & 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet hat.2.1. Gemal Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG
ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkiindung des Bescheides
ausdriicklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Ein Rechtsmittelverzicht ist eine von der Partei vorgenommene Prozesshandlung, der die Wirkung anhaftet, dass ein
von der Partei eingebrachtes Rechtsmittel einer meritorischen Erledigung nicht zugefuhrt werden darf. Ein einmal
ausgesprochener Rechtsmittelverzicht kann auch nicht mehr zurickgenommen werden. Das Vorliegen eines
Rechtsmittelverzichtes ist besonders streng zu prifen und es ist ein anlasslich der Abgabe eines Rechtsmittelverzichtes
vorliegender Willensmangel zu Gunsten der Partei zu beachten. Dem Motiv fir die Erklarung, die Beschwerde
zurlickzuziehen, kommt fUr sich allein keine rechtserhebliche Bedeutung zu. Werden jedoch durch eine irrefiihrende
bzw. unvollstandige Rechtsbelehrung falsche Vorstellungen Uber die Folgen und Moglichkeiten eines Rechtsmittels
erweckt, oder wird die Erklarung Uber den Rechtsmittelverzicht unter dem Druck der Haft abgegeben, so liegt ein
rechtserheblicher Willensmangel vor (vgl. VWGH 08.11.2016, Ra 2016/09/0098).Ein Rechtsmittelverzicht ist eine von der
Partei vorgenommene Prozesshandlung, der die Wirkung anhaftet, dass ein von der Partei eingebrachtes Rechtsmittel
einer meritorischen Erledigung nicht zugefihrt werden darf. Ein einmal ausgesprochener Rechtsmittelverzicht kann
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auch nicht mehr zurtickgenommen werden. Das Vorliegen eines Rechtsmittelverzichtes ist besonders streng zu prifen
und es ist ein anlasslich der Abgabe eines Rechtsmittelverzichtes vorliegender Willensmangel zu Gunsten der Partei zu
beachten. Dem Motiv fir die Erklarung, die Beschwerde zurlickzuziehen, kommt flr sich allein keine rechtserhebliche
Bedeutung zu. Werden jedoch durch eine irrefihrende bzw. unvollstdndige Rechtsbelehrung falsche Vorstellungen
Uber die Folgen und Mdéglichkeiten eines Rechtsmittels erweckt, oder wird die Erklarung Gber den Rechtsmittelverzicht
unter dem Druck der Haft abgegeben, so liegt ein rechtserheblicher Willensmangel vor vergleiche VwGH 08.11.2016, Ra
2016/09/0098).

Ebenso hat der VfGH ausgesprochen, dass an einen wirksamen Rechtsmittelverzicht strenge MaRstabe anzulegen sind,
um einen Willensmangel bei seiner Abgabe ausschlieBen zu kdnnen. Dieser strenge BeurteilungsmaRstab erfordert
eine hinreichende Ermittlung jener Umstande, unter denen der Verzicht abgegeben wurde, um die Wirksamkeit der
abgegebenen Erklarung beurteilen zu kdénnen (vgl. VfGH 23.09.2019, E 2344/2019).Ebenso hat der VfGH
ausgesprochen, dass an einen wirksamen Rechtsmittelverzicht strenge MaRstdbe anzulegen sind, um einen
Willensmangel bei seiner Abgabe ausschlieBen zu kénnen. Dieser strenge Beurteilungsmalistab erfordert eine
hinreichende Ermittlung jener Umstande, unter denen der Verzicht abgegeben wurde, um die Wirksamkeit der
abgegebenen Erklarung beurteilen zu kénnen vergleiche VfGH 23.09.2019, E 2344 aus 2019,).

Ein Beschwerdeverzicht eines Fremden ohne Beiziehung eines Dolmetschers ist nur dann wirksam, wenn feststeht
bzw. ausreichend ermittelt wurde, dass der Fremde im Zeitpunkt der Abgabe des Beschwerdeverzichtes der deutschen
Sprache hinlanglich machtig war, um sich der Tragweite des Verzichts bewusst zu sein und ein Willensmangel
ausgeschlossen werden kann (vgl. VWGH 27.04.2016, Ra 2015/10/0111, mwN).Ein Beschwerdeverzicht eines Fremden
ohne Beiziehung eines Dolmetschers ist nur dann wirksam, wenn feststeht bzw. ausreichend ermittelt wurde, dass der
Fremde im Zeitpunkt der Abgabe des Beschwerdeverzichtes der deutschen Sprache hinlédnglich machtig war, um sich
der Tragweite des Verzichts bewusst zu sein und ein Willensmangel ausgeschlossen werden kann vergleiche VwGH
27.04.2016, Ra 2015/10/0111, mwN).

Der VfGH hat klargestellt, dass eine - wie immer geartete - "Ruckkehrvorbereitung" durch den Verein Menschenrechte
Osterreich die gesetzlich zwingend vorgesehene Rechtsberatung durch den dazu bestellten Rechtsberater nicht
ersetzen kann (VfSlg 19.843/2014; VfGH 12.3.2014, U1286/2013). Zweck der Rechtsberatung ist es, den Asylwerber im
Verwaltungsverfahren wie im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu beraten, was die Beratung darUber einschlief3t,
ob eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht erhoben werden soll. Damit hat sich die Rechtsberatung aber
jedenfalls auf all jene Rechtshandlungen zu beziehen, die diese Fragen in irgendeiner Weise endgultig entscheiden. Die
Abgabe eines Rechtsmittelverzichtes zahlt jedenfalls dazu (vgl VfSlg 19.843/2014).Der VfGH hat klargestellt, dass eine -
wie immer geartete - "Riickkehrvorbereitung" durch den Verein Menschenrechte Osterreich die gesetzlich zwingend
vorgesehene Rechtsberatung durch den dazu bestellten Rechtsberater nicht ersetzen kann (VfSlg 19.843 aus 2014,;
VfGH 12.3.2014, U1286/2013). Zweck der Rechtsberatung ist es, den Asylwerber im Verwaltungsverfahren wie im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu beraten, was die Beratung darlber einschliel3t, ob eine Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erhoben werden soll. Damit hat sich die Rechtsberatung aber jedenfalls auf all jene
Rechtshandlungen zu beziehen, die diese Fragen in irgendeiner Weise endgliltig entscheiden. Die Abgabe eines
Rechtsmittelverzichtes zahlt jedenfalls dazu vergleiche VfSlg 19.843 aus 2014,).

Dementsprechend verlangt der VfGH, dass in die Abgabe eines Rechtsmittelverzichts der zur Rechtsberatung im Sinne
des § 52 BFA-VG bestellte Rechtsberater eingebunden wird. Die Beiziehung eines zur Ruckkehrberatung iSd§ 52a BFA-
VG zugewiesenen Mitarbeiters genlgt demgegenuber nicht zur Abgabe eines glltigen Rechtsmittelverzichts (vgl. VfGH
E 2344/2019).Dementsprechend verlangt der VfGH, dass in die Abgabe eines Rechtsmittelverzichts der zur
Rechtsberatung im Sinne des Paragraph 52, BFA-VG bestellte Rechtsberater eingebunden wird. Die Beiziehung eines
zur Rickkehrberatung iSd Paragraph 52 a, BFA-VG zugewiesenen Mitarbeiters genligt demgegentber nicht zur Abgabe
eines glltigen Rechtsmittelverzichts vergleiche VfGH E 2344 aus 2019,).

Die Abgabe eines Rechtsmittelverzichts wahrend aufrechter Schubhaft ist grundsatzlich zuldssig, weil8 39 VwWGVG,
wonach ein wahrend der Anhaltung abgegebener Beschwerdeverzicht unwirksam ist, nur anwendbar ist, soweit es
sich um ein Strafverfahren handelt. Ein wahrend der Schubhaft abgegebener Beschwerdeverzicht ist auf die Freiheit
von Willensmangeln zu Gberprifen [vgl. Kohler in Raschauer/Wessely (Hrsg), VwGVG § 39 (Stand 31.3.2018, rdb.at) mit
Verweis auf VWGH 10.3.1994, 94/19/0601 zur Schubhaft].Die Abgabe eines Rechtsmittelverzichts wahrend aufrechter
Schubhaft ist grundsatzlich zulassig, weil Paragraph 39, VwWGVG, wonach ein wahrend der Anhaltung abgegebener
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Beschwerdeverzicht unwirksam ist, nur anwendbar ist, soweit es sich um ein Strafverfahren handelt. Ein wahrend der
Schubhaft abgegebener Beschwerdeverzicht ist auf die Freiheit von Willensmangeln zu Uberprifen [vgl. Kéhler in
Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG Paragraph 39, (Stand 31.3.2018, rdb.at) mit Verweis auf VwGH 10.3.1994,
94/19/0601 zur Schubhaft].

2.2.  Zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheids, die durch persénliche Ubernahme am 16.03.2022
erfolgte, befand sich der BF in einem Polizeianhaltezentrum und wurde ihm der Bescheid von einem Organ der
Landespolizeidirektion gemaf3 8 24 ZustG Ubergeben. Sowohl der BF als auch der Polizeibeamte unterschrieben, dass
der BF den Bescheid sowie eine Information Uber eine Rechtsberatung Ubernommen habe und dass dieser die ihm
vorgetragene Belehrung verstanden habe sowie dazu angebe, dass er auf die Einbringung einer Beschwerde verzichte
und ihm bewusst sei, dass sein Verzicht zur sofortigen Rechtskraft des erstinstanzlichen Bescheides fuhre. Dem BF
wurde dabei zwar eine Information Gber eine Rechtsberatung gemaR § 52 Abs. 1 BFA-VG erteilt, der Ubernahme des
Bescheids bzw. der Unterzeichnung des Rechtsmittelverzichtes selbst wurde jedoch keine Rechtsberatung beigezogen.
Anhand der im Verwaltungsakt befindlichen Ubernahmebestétigung ist, obwohl nicht hervorgekommen ist, dass der BF
Uber maRgebliche Deutschkenntnisse verflgt, nicht ersichtlich, dass der Erteilung der Belehrung tber die Folgen eines
Rechtsmittelverzichtes ein Dolmetscher beigezogen wurde.2.2. Zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen
Bescheids, die durch persdnliche Ubernahme am 16.03.2022 erfolgte, befand sich der BF in einem
Polizeianhaltezentrum und wurde ihm der Bescheid von einem Organ der Landespolizeidirektion gemaR Paragraph 24,
ZustG Ubergeben. Sowohl der BF als auch der Polizeibeamte unterschrieben, dass der BF den Bescheid sowie eine
Information Uber eine Rechtsberatung (bernommen habe und dass dieser die ihm vorgetragene Belehrung
verstanden habe sowie dazu angebe, dass er auf die Einbringung einer Beschwerde verzichte und ihm bewusst sei,
dass sein Verzicht zur sofortigen Rechtskraft des erstinstanzlichen Bescheides fihre. Dem BF wurde dabei zwar eine
Information (iber eine Rechtsberatung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG erteilt, der Ubernahme des Bescheids
bzw. der Unterzeichnung des Rechtsmittelverzichtes selbst wurde jedoch keine Rechtsberatung beigezogen. Anhand
der im Verwaltungsakt befindlichen Ubernahmebestétigung ist, obwohl nicht hervorgekommen ist, dass der BF {ber
mafgebliche Deutschkenntnisse verflgt, nicht ersichtlich, dass der Erteilung der Belehrung Uber die Folgen eines
Rechtsmittelverzichtes ein Dolmetscher beigezogen wurde.

Da der Unterzeichnung des Rechtsmittelverzichtes durch den BF weder ein Rechtsberater iSd§ 52 BFA-VG noch ein
Dolmetscher beigezogen wurde, ist dieser der oben zitierten Judikatur entsprechend nicht wirksam, weshalb die
gegenstandliche Beschwerde zulassig ist.Da der Unterzeichnung des Rechtsmittelverzichtes durch den BF weder ein
Rechtsberater iSd Paragraph 52, BFA-VG noch ein Dolmetscher beigezogen wurde, ist dieser der oben zitierten
Judikatur entsprechend nicht wirksam, weshalb die gegenstandliche Beschwerde zulassig ist.

2.3. Der BF erhob seine Beschwerde lediglich gegen Spruchpunkte Il. bis VI., weshalb Spruchpunkt I. (Nichterteilung
einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemalR § 57 AsylG) bereits in Rechtskraft erwuchs und nicht
Gegenstand dieser Entscheidung war.2.3. Der BF erhob seine Beschwerde lediglich gegen Spruchpunkte rémisch zwei.
bis rémisch sechs., weshalb Spruchpunkt rémisch eins. (Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemald Paragraph 57, AsylG) bereits in Rechtskraft erwuchs und nicht Gegenstand dieser Entscheidung war.

3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids

3.1.  Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, ist diese
Entscheidung gemalR § 10 Abs. 2 AsylG mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden.3.1. Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmdRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57,
AsylG nicht erteilt, ist diese Entscheidung gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG mit einer Rickkehrentscheidung gemafd
dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden.

Das AsylG regelt in seinem 7. Hauptstliick die Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden sowie das
Verfahren zur Erteilung derselben. Die darin enthaltenen Bestimmungen lauten auszugsweise:

LAufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK,Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
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,Aufenthaltsberechtigung plus’ zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus’ zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG) erfullt
hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG)
erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung’ zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung’ zu erteilen.

[...]
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
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vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

3)-@AIL.]
Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 8 57 von Amts wegen zu pruifen, wenn
Paragraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, von Amts wegen zu

prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird. (2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

3)-(3)[L.T"
Die maf3geblichen Bestimmungen des 7. und 8. Hauptstlcks des FPG lauten:
+Abschiebung

8§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit

notwendig scheint,
2. sieihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen,
oder

4.  sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.
(2)-6)[..]

[...]

Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
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einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

[...]
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sichParagraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

2-MIL.1

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§ 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fUr die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Riickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des Paragraph 55 a,
vor, so wird die Ruckkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fir die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
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Drittstaatsangehoérigen gemdR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehodrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

(10)-(11) [...]

[..]

Frist fur die freiwillige Ausreise

§55.(1) - (3) [...JParagraph 55, (1) - 3) [...]

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. (4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

G LT
8 9 BFA-VG lautet wie folgt:Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal3 §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
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begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.
@-0)[.1"

3.2. Der BF ist aufgrund seiner Staatsangehdrigkeit von Nordmazedonien Drittstaatsangehoriger iSd.8 2 Abs. 4 Z 10
FPG.3.2. Der BF ist aufgrund seiner Staatsangehorigkeit von Nordmazedonien Drittstaatsangehdriger iSd. Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Er ist als Staatsangehdriger Nordmazedoniens mit einem Reisepass von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt im
Schengengebiet, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, gemal Art. 4 Abs. 1 iVm Anhang Il Teil 1
der Verordnung (EU) 2018/1806 (EU-Visum-Verordnung) befreit.Er ist als Staatsangehoriger Nordmazedoniens mit
einem Reisepass von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt im Schengengebiet, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen
nicht Gberschreitet, gemaR Artikel 4, Absatz eins, in Verbindung mit Anhang romisch zwei Teil 1 der Verordnung (EU)
2018 aus 1806, (EU-Visum-Verordnung) befreit.

GemaR Art. 20 Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite Drittauslander in
dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hdchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Art. 5 lit. a bis e leg.cit.
vorliegen.GemaR Artikel 20, Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite
Drittauslander in dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer
Frist von sechs Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Artikel 5,
Litera a bis e leg.cit. vorliegen.

GeméaR Art. 5 Abs. 1 SDU muss der Drittauslander iiber ausreichende finanzielle Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes sowohl fur die Dauer des Aufenthaltes als auch fir die Rickreise in den Herkunftsstaat verfligen
oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben (lit c leg.cit.) und darf keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen einer der Vertragsparteien darstellen (lit e
leg.cit.).GemaR Artikel 5, Absatz eins, SDU muss der Drittauslander Gber ausreichende finanzielle Mittel zur Bestreitung
des Lebensunterhaltes sowohl fir die Dauer des Aufenthaltes als auch fur die Rickreise in den Herkunftsstaat
verflgen oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben (Litera c, leg.cit.) und darf keine Gefahr fir
die offentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen einer der Vertragsparteien
darstellen (Litera e, leg.cit.).

GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG halten sich
Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthaltes im
Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten
haben.

3.2.1. Auf Grund des Umstandes, dass der BF am 11.03.2022 bei der Auslbung einer illegalen Beschaftigung
("Schwarzarbeit") betreten wurde und daher die Voraussetzungen im Sinne der zuvor genannten Bestimmungen nicht
erflllt waren, erwies sich der Aufenthalt jedenfalls spatestens ab diesem Tag als unrechtmaRig. Sein Aufenthalt wurde
demnach aufgrund der von ihm ausgelbten Beschaftigung ohne arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung in Anbetracht
des § 31 Abs. 1a FPG rechtswidrig, weil er wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet die Bedingungen des
visumfreien Aufenthalts, der nicht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit berechtigt, nicht einhielt. Zur Begrindung des
Vorliegens einer illegalen Beschaftigung wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen unter Punkt III.5. verwiesen.3.2.1.
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Auf Grund des Umstandes, dass der BF am 11.03.2022 bei der Ausubung einer illegalen Beschaftigung
("Schwarzarbeit") betreten wurde und daher die Voraussetzungen im Sinne der zuvor genannten Bestimmungen nicht
erfallt waren, erwies sich der Aufenthalt jedenfalls spatestens ab diesem Tag als unrechtmaBig. Sein Aufenthalt wurde
demnach aufgrund der von ihm ausgeubten Beschaftigung ohne arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligung in Anbetracht
des Paragraph 31, Absatz eins a, FPG rechtswidrig, weil er wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet die
Bedingungen des visumfreien Aufenthalts, der nicht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit berechtigt, nicht einhielt. Zur
Begrindung des Vorliegens einer illegalen Beschaftigung wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen unter Punkt
rémisch drei.5. verwiesen.

3.2.2. Mit dem im Spruch angefochtenen Bescheid, der durch persdnliche Ausfolgung an den BF am 16.03.2022
erlassen wurde, wurde gegen den BF demnach zulassigerweise eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG
ausgesprochen. Der BF ist in der Folge am 23.03.2022 in den Herkunftsstaat abgeschoben worden und halt sich seither
nicht mehr in Osterreich auf. 3.2.2. Mit dem im Spruch angefochtenen Bescheid, der durch persénliche Ausfolgung an
den BF am 16.03.2022 erlassen wurde, wurde gegen den BF demnach zulassigerweise eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG ausgesprochen. Der BF ist in der Folge am 23.03.2022 in den
Herkunftsstaat abgeschoben worden und halt sich seither nicht mehr in Osterreich auf.

Da das Ruckkehrentscheidungsverfahren bereits vor der Abschiebung eingeleitet war, sind zum Zeitpunkt der
vorliegenden Entscheidung die Voraussetzungen nach 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG gegeben. Wegen der mittlerweile erfolgten
Abschiebung des BF aus Osterreich, ist gegenstandlich die Zuléssigkeit einer Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1
Z 2 FPG, unter Zugrundelegung der im Entscheidungszeitpunkt mafligeblichen Rechts- und Sachlage, zu priufen (vgl.
VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234).Da das Rickkehrentscheidungsverfahren bereits vor der Abschiebung eingeleitet
war, sind zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung die Voraussetzungen nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2,
FPG gegeben. Wegen der mittlerweile erfolgten Abschiebung des BF aus Osterreich, ist gegenstandlich die Zul3ssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG, unter Zugrundelegung der im
Entscheidungszeitpunkt maRgeblichen Rechts- und Sachlage, zu prifen vergleiche VwWGH 21.12.2017, Ra
2017/21/0234).

Wie sogleich aufzuzeigen sein wird, haben im Falle des BF zu keinem Zeitpunkt - weder bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides, noch zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt - Umstande vorgelegen, die im Sinne des
§8 9 Abs. 3 BFA-VG zu einer Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung filhren wirdenWie sogleich aufzuzeigen sein
wird, haben im Falle des BF zu keinem Zeitpunkt - weder bei Erlassung des angefochtenen Bescheides, noch zum
nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt - Umstande vorgelegen, die im Sinne des Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG zu einer
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fuhren wirden.

3.2.3. GemaR & 58 Abs. 1 Z 5 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG von Amts wegen zu
prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt. GemaR & 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal & 55 von Amts
wegen zu prifen, wenn die Riuckkehrentscheidung aufgrund des & 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur
unzulassig erklart wird.3.2.3. Gemal Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet
aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt. Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, AsylG
ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdaR Paragraph 55, von Amts wegen zu prifen, wenn die
Ruckkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzuldssig
erklart wird.

3.2.4. Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel gemal3§ 57 AsylG nicht erteilt und erwuchs dieser Spruchpunkt, wie bereits
in Punkt I11.2.3. ausgefiihrt, bereits in Rechtskraft.3.2.4. Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel gemafld Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt und erwuchs dieser Spruchpunkt, wie bereits in Punkt romisch drei.2.3. ausgefuhrt, bereits in Rechtskraft.

3.2.5. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens gemdR & 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser
Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht (vgl. VwGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101).3.2.5. Voraussetzung fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG
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ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8,
EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG Uberhaupt in Betracht vergleiche VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat Jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat Jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden diirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in& 9 Abs. 2 BFA-VG unter Bericksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479; 26.1.2006,2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,;
VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479; 26.1.2006, 2002/20/0423).

3.2.5.1. Vom Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies
allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein
ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
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Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215; EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118; EKMR 14.03.1980,
8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein-Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage
(1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl.
auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; vgl. auch VwGH 08.06.2006,2003/01/0600 sowie VwGH 26.01.2006,2002/20/0235, wonach das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).3.2.5.1. Vom Begriff des ,,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK ist nicht nur
die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa
EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig.
Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere
Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind vergleiche dazu EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.07.1968, 3110/67,
Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118; EKMR 14.03.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein-
Peukert, Europédische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Artikel 8,;
Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? O)JZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayr, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
vergleiche auch VwGH 08.06.2006, 2003/01/0600 sowie VwWGH 26.01.2006,2002/20/0235, wonach das Familienleben
zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn
das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der BF hat wie festgestellt keine in Osterreich aufhéltige Verwandte oder Familienangehérige. Die Ausweisung bildet
daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des BF auf Schutz des Familienlebens. Die aufenthaltsbeendende
Malinahme kdnnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben des BF eingreifen.

3.2.5.2. Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 15.1.2007, Sisojeva ua.
gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.3.2.5.2. Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen
vergleiche EGMR 15.1.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad
der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007, 852 ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.6.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. DarlUber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet noch
keine malgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwWGH 30.7.2015, Ra
2014/22/0055, mwH).Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ
2007, 852 ff). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familiarer Umstande - eine von Artikel 8,
EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
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2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.6.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte”. Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet
noch keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufuhrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH
30.7.2015, Ra 2014/22/0055, mwH).

Der BF befand sich jeweils weniger als zwei Monate im Bundesgebiet und hat sich in dieser Zeit keine nachgewiesenen
Deutschkenntnisse angeeignet oder sonstige Integrationsschritte gesetzt. Er war auch nicht legal erwerbstatig. Es ist
nicht hervorgekommen, dass er in Osterreich etwa Uber enge soziale Bindungen verfiigt oder Mitglied eines Vereins
bzw. einer Organisation ist. Es wurden im gesamten Verfahren keine Aspekte einer nachhaltigen Integration des BF in
gesellschaftlicher, kultureller oder wirtschaftlicher Hinsicht ersichtlich.

Demgegentber halten sich im Herkunftsstaat des BF, in welchem er den Uberwiegenden und pragenden Teil seines
Lebens verbracht hat, unverandert seine Eltern und seine Geschwister, sohin seine engsten Familienangehorigen, auf.
Er verfigt Uber Kenntnisse einer der Amtssprachen sowie Berufserfahrung und wird es ihm daher als volljahrigem
gesundem Mann ohne besonderen Schutzbedarf auch problemlos méglich sein, weiterhin seinen Lebensunterhalt im
Herkunftsstaat zu bestreiten.

Allfdlligen privaten Interessen des BF an einem Aufenthalt in Osterreich stehen im Ubrigen die éffentlichen Interessen
an einem geordneten Fremdenwesen sowie an der Verhinderung von ,Schwarzarbeit” gegentber. Nach standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln,
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (zB VwGH 16.1.2001, 2000/18/0251), ebenso besteht ein groRes offentliches Interesse an der
Verhinderung von "Schwarzarbeit" (vgl. etwa VwWGH 20.12.2013, 2013/21/0047). Allfalligen privaten Interessen des BF
an einem Aufenthalt in Osterreich stehen im Ubrigen die 6ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen
sowie an der Verhinderung von ,Schwarzarbeit” gegentber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VWGH 16.1.2001,
2000/18/0251), ebenso besteht ein groRes offentliches Interesse an der Verhinderung von "Schwarzarbeit" vergleiche
etwa VWGH 20.12.2013, 2013/21/0047).

Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthaltes des BF im
Bundesgebiet sein personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.Nach
Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behtrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthaltes des BF im
Bundesgebiet sein personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher durch die angeordnete
Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

3.2.6. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechts des BF auf
Privat- und Familienleben gemal} § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRl§
55 Abs. 1 AsylG ist daher ebenfalls nicht geboten3.2.6. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemald Paragraph
52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Rechts des BF auf Privat- und Familienleben gemaR3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG ist daher ebenfalls nicht geboten.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt II. als unbegriindet abgewiesenSomit war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. als unbegriindet abgewiesen.

4. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Nordmazedonien

Gemal § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemald 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
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Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Fir die gemal3 § 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig mit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der
MaBstab des § 50 FPG (VwWGH 15.9.2016, Ra 2016/21/0234). Der BF hat im gegenstandlichen Verfahren, wie dargelegt,
kein konkretes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat befiirchteten Verletzung in relevanten Grundrechten
(insb. Art. 3 EMRK) erstattet. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere
bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige
abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist. Fir die gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung
der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der Mal3stab des Paragraph 50, FPG (VwWGH 15.9.2016, Ra 2016/21/0234). Der BF
hat im gegenstandlichen Verfahren, wie dargelegt, kein konkretes Vorbringen hinsichtlich einer im Herkunftsstaat
beflrchteten Verletzung in relevanten Grundrechten (insb. Artikel 3, EMRK) erstattet.

Hinweise darauf, dass die existentiellen Grundbedurfnisse in Nordmazedonien nicht mehr als gegeben anzunehmen
waren, ergeben sich weder aus den nach Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakte und in die dem BVwG nach
Einbringung einer Beschwerde gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG von Amts wegen vorliegenden Informationen Uber die
aktuelle Lage im Herkunftsstaat noch aus dem Beschwerdevorbringen. Hinweise darauf, dass die existentiellen
Grundbedurfnisse in Nordmazedonien nicht mehr als gegeben anzunehmen waren, ergeben sich weder aus den nach
Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakte und in die dem BVwG nach Einbringung einer Beschwerde gemaf
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG von Amts wegen vorliegenden Informationen Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat
noch aus dem Beschwerdevorbringen.

Der auf § 52 Abs. 9 FPG gestutzte Ausspruch der belangten Behorde erfolgte daher zu Recht und war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt Ill. als unbegrindet abzuweisen.Der auf Paragraph 52, Absatz 9, FPG gestutzte Ausspruch der
belangten Behorde erfolgte daher zu Recht und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. als unbegriindet

abzuweisen.

5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids5. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch vier. des angefochtenen Bescheids

5.1.  Der mit ,Einreiseverbot” betitelte 8 53 FPG lautet auszugsweise:5.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte Paragraph
53, FPG lautet auszugsweise:

.8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berucksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal’ Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

[...]

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

[...]
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(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.

[.J"

Bei der Erstellung der flr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in8 53 Abs. 2 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das, diesem zugrunde liegenden Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf
das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).Bei der Erstellung der fur jedes
Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt
es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das, diesem
zugrunde liegenden Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persénlichkeitsbild an vergleiche VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

5.2. Die belangte Behorde hat das gegenstandliche Einreiseverbot im Spruch auf 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 7 FPG
gestutzt und in der Begrundung ausgefuhrt, dass der BF einer illegalen Beschaftigung entgegen den Bestimmungen
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) nachgegangen sei, was die Annahme rechtfertige, dass sein weiterer
Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden kénnte. 5.2. Die belangte Behdérde hat
das gegenstandliche Einreiseverbot im Spruch auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG
gestutzt und in der Begrundung ausgefuhrt, dass der BF einer illegalen Beschaftigung entgegen den Bestimmungen
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) nachgegangen sei, was die Annahme rechtfertige, dass sein weiterer
Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden kénnte.

5.2.1. Fur die Erfullung des Tatbestands des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG bedarf es der Feststellung der nach dem AusIBG nicht
zuldssigen Beschaftigung auf Grund einer Nachschau durch die daflr berufenen Behérden (VwWGH 24.5.2018, Ra
2017/19/0311). Als Beschaftigung iSd8 2 Abs. 2 AusIBG gilt (soweit hier relevant) die Verwendung in einem
Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis. Gemal3 § 2 Abs. 4 AusIBG ist fur die Beurteilung, ob
eine solche Beschaftigung vorliegt, ausschliel3lich der wahre wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit maf3geblich. Liegt eine
Verwendung in einem (persdnlichen und wirtschaftlichen) Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt
eines Arbeitsverhaltnisses oder eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht
nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen, der auch eine kurzfristige oder aushilfsweise
Beschaftigung unterliegt.5.2.1. Flr die Erflllung des Tatbestands des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG bedarf es
der Feststellung der nach dem AusIBG nicht zuldssigen Beschaftigung auf Grund einer Nachschau durch die dafur
berufenen Behdrden (VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311). Als Beschaftigung iSd Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG gilt
(soweit hier relevant) die Verwendung in einem Arbeitsverhdaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis.
Gemald Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG ist fir die Beurteilung, ob eine solche Beschaftigung vorliegt, ausschlieBlich der
wahre wirtschaftliche Gehalt der Tatigkeit maligeblich. Liegt eine Verwendung in einem (personlichen und
wirtschaftlichen) Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder eines
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen
Beschaftigung auszugehen, der auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung unterliegt.

Der bloBe Vorwurf, ein Drittstaatsangehdriger sei einer Beschaftigung nachgegangen, obwohl ihm der daflr
erforderliche Aufenthaltstitel bzw. die erforderliche Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt worden sei, erfillt § 53 Abs.
2 Z 7 FPG nicht, sondern der Tatbestand setzt voraus, dass der Drittstaatsangehdrige - wenn auch im Gegensatz zur
Rechtslage vor dem FrAG 2011 nicht mehr unbedingt durch bestimmte Organe der Abgabenbehérde, des
Arbeitsmarktservice oder des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes - bei einer Beschaftigung "betreten" wird, die er nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte ausiben dirfen (vgl. VWGH 18.3.2014, 2013/22/0332, mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung zur Vorgingerbestimmung des § 60 Abs. 2 Z 8 iVm Abs. 5 FPG idF vor dem FrAG
2011). Es bedarf daher zumindest der Feststellung der nach dem AusIBG nicht zulassigen Beschaftigung aufgrund einer
Nachschau durch die dafur berufenen Behorden (vgl. VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311). Die Gefahrdungsannahme
ist beim Tatbestand des§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt (vgl. VwGH
20.12.2013, 2013/21/0047, mwN).Der blof3e Vorwurf, ein Drittstaatsangehdriger sei einer Beschaftigung nachgegangen,
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obwohl ihm der dafiur erforderliche Aufenthaltstitel bzw. die erforderliche Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt
worden sei, erfullt Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG nicht, sondern der Tatbestand setzt voraus, dass der
Drittstaatsangehdérige - wenn auch im Gegensatz zur Rechtslage vor dem FrAG 2011 nicht mehr unbedingt durch
bestimmte Organe der Abgabenbehdrde, des Arbeitsmarktservice oder des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes - bei einer
Beschaftigung "betreten" wird, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte austben durfen
vergleiche VWGH 18.3.2014, 2013/22/0332, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung zur Vorgangerbestimmung des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, in Verbindung mit Absatz 5, FPG in der Fassung vor dem FrAG 2011). Es bedarf daher
zumindest der Feststellung der nach dem AusIBG nicht zuldssigen Beschaftigung aufgrund einer Nachschau durch die
daftr berufenen Behdrden vergleiche VwGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311). Die Gefdhrdungsannahme ist beim
Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt vergleiche
VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047, mwN).

Eine vorsatzliche Vorgehensweise ist keine Voraussetzung der Erfullung des Tatbestandes nach§ 53 Abs. 2 Z 7 FPG. Auf
die subjektive Sicht des Drittstaatsangehdrigen kommt es nicht an. Von einem eine Beschéftigung in Osterreich
aufnehmenden Drittstaatsangehdrigen muss verlangt werden, sich mit den daflr einschlagigen Rechtsnormen
vertraut zu machen. Dabei genlgt es etwa auch nicht, sich auf die Auskunft des Arbeitgebers zu verlassen (vgl. zur
inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des § 60 Abs. 2 Z 8 idF vor dem FrAG 2011 VwWGH 21.6.2012, 2011/23/0146,
mwN sowie zuletzt VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311).Eine vorsatzliche Vorgehensweise ist keine Voraussetzung der
Erfillung des Tatbestandes nach Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 7, FPG. Auf die subjektive Sicht des
Drittstaatsangehérigen kommt es nicht an. Von einem eine Beschaftigung in Osterreich aufnehmenden
Drittstaatsangehorigen muss verlangt werden, sich mit den dafur einschlagigen Rechtsnormen vertraut zu machen.
Dabei gentgt es etwa auch nicht, sich auf die Auskunft des Arbeitgebers zu verlassen vergleiche zur inhaltsgleichen
Vorgéngerbestimmung des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 8, in der Fassung vor dem FrAG 2011 VWGH 21.6.2012,
2011/23/0146, mwN sowie zuletzt VWGH 24.5.2018,Ra 2017/19/0311).

5.2.2. Wie bereits in der Beweiswurdigung ausftihrlich erértert wurde der BF im vorliegenden Fall auf der Flucht von
einer Baustelle, auf der er illegal als Eisenflechter beschaftigt war, betreten, weshalb festzustellen war, dass er im
Bundesgebiet einer illegalen Erwerbstatigkeit nachging. Dass er erst nach der Flucht in einer Arbeiterunterkunft
aufgegriffen wurde, andert nichts an der Tatsache, dass er bei der Schwarzarbeit auf einer Baustelle betreten wurde.
Somit ist der Tatbestand des § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG der oben zitierten Judikatur entsprechend erfullt.5.2.2. Wie
bereits in der Beweiswlrdigung ausfuhrlich erdrtert wurde der BF im vorliegenden Fall auf der Flucht von einer
Baustelle, auf der er illegal als Eisenflechter beschaftigt war, betreten, weshalb festzustellen war, dass er im
Bundesgebiet einer illegalen Erwerbstatigkeit nachging. Dass er erst nach der Flucht in einer Arbeiterunterkunft
aufgegriffen wurde, andert nichts an der Tatsache, dass er bei der Schwarzarbeit auf einer Baustelle betreten wurde.
Somit ist der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG der oben zitierten
Judikatur entsprechend erfUllt.

5.23. Im Rahmen der durchzufiihrenden Gefdhrdungsprognose war demnach zu berucksichtigen, dass der BF
wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet bei der Ausiibung einer Beschaftigung betreten wurde, fur die ihm nach
den Bestimmungen des AusIBG die Berechtigung fehlte, und er sich somit unrechtmaRig in Osterreich befand. Ein
unrechtmaliger Aufenthalt im Bundesgebiet und eine ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung ausgelbte
Erwerbstatigkeit gefahrden 6ffentliche Interessen (siehe VwWGH 26.1.2017, Ra 2016/21/0371).

Wie an anderer Stelle dargelegt, hat der BF familidre oder berlcksichtigungswuirdige private Interessen an einem
Aufenthalt in Osterreich nicht vorgebracht. Insofern stehen auch die privaten und familidren Interessen des BF an
einem Verbleib bzw. neuerlichen Aufenthalt im Bundesgebiet der Erlassung eines Einreiseverbotes vor dem
Hintergrund des Art. 8 EMRK nicht entgegen. Letztlich sind auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der
Lebensverhaltnisse, die infolge der Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat auftreten kdnnen, im &ffentlichen Interesse
an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit
hinzunehmen (vgl. VWGH 15.3.2016, Ra 2015/21/0180). Wie an anderer Stelle dargelegt, hat der BF familidre oder
beriicksichtigungswirdige private Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich nicht vorgebracht. Insofern stehen
auch die privaten und familidren Interessen des BF an einem Verbleib bzw. neuerlichen Aufenthalt im Bundesgebiet
der Erlassung eines Einreiseverbotes vor dem Hintergrund des Artikel 8, EMRK nicht entgegen. Letztlich sind auch
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Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat
auftreten kénnen, im o6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen vergleiche VwGH 15.3.2016, Ra 2015/21/0180).

Bei einer Gesamtbetrachtung aller aufgezeigten Umstande, des sich daraus ergebenden Persdnlichkeitsbildes und in
Ansehung der auf Grund des personlichen Fehlverhaltens getroffenen Gefahrdungsprognose muss eine Gefahrdung
von offentlichen Interessen (Verhinderung von Schwarzarbeit und den damit in Zusammenhang stehenden Folgen wie
Lohndumping sowie Hinterziehung von Steuern und Abgaben sowie Einhaltung der den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften), als gegeben angenommen werden. Dem Offentlichen Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Bestimmungen und an der Verhinderung von Schwarzarbeit kommt zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit und zur Verhinderung von Schaden fir die dsterreichische Wirtschaft ein hoher Stellenwert
zu. Da sich die aus dem Umstand, dass der BF wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet Uber bloR geringe
Barmittel verfligte, indizierte Gefahrdung der &ffentlichen Interessen im Falle des BF bereits konkret in dem oben
dargestellten Fehlverhalten manifestiert hat, kann dem Bundesamt im vorliegenden Fall nicht entgegengetreten
werden, wenn es die Verhdngung eines Einreiseverbotes im Lichte der 6ffentlichen Interessen an der Verhinderung
von Schwarzarbeit und der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als erforderlich erachtet. Weiters war bei
Erstellung der Gefahrdungsprognose zu bericksichtigen, dass der BF bereits von November bis Dezember 2021 in
Osterreich illegal beschaftigt war und sich wiederholt mit gefilschten Personalausweisen auswies. Er meldete sich
sogar bei einem Sozialversicherungstrager unter Vorlage von gefdlschten Dokumenten an. Dasselbe gilt fir das
Anmelden eines Nebenwohnsitzes im Bundesgebiet. Es ergibt sich aus den aktenkundigen Berichten sowie
Amtsvermerken der zustindigen Landespolizeidirektion, dass der BF explizit nach Osterreich kam, um hier einer
illegalen Beschaftigung nachzugehen und sich durch die illegale Erwerbstatigkeit ein Einkommen verschaffen wollte.
Aufgrund der Tatsache, dass er sich jeweils nur fiir die Dauer seiner Beschaftigung in Osterreich aufhielt und Gber
geringe finanzielle Mittel verflgt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass er nicht wieder ins Bundesgebiet einreisen
werde um Schwarzarbeit nachzugehen. Da er in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist und sein jeweils illegaler
Aufenthalt vergleichsweise kurz war, ist das vom BFA verhangte Einreiseverbot auch hinsichtlich der Dauer von zwei
Jahren gerechtfertigt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen BescheidS3.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkte rémisch funf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids

Gemald § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof geht bezlglich der Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden in standiger Rechtsprechung davon aus (vgl. zuletzt VWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0053-4), dass es in diesem
Zusammenhang nicht genulge, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefédhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlUber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu flhren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Mal3nahme selbst mal3geblich waren (vgl. etwa - zum
Durchsetzungsaufschub nach & 70 Abs. 3 FPG - VwWGH 12.9.2013,2013/21/0094, mwN; siehe auch - zum Kriterium der
Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach & 52 Abs. 6 FPG - Erkenntnis VwWGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007, Rn
11).Der Verwaltungsgerichtshof geht bezlglich der Begriindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden in standiger Rechtsprechung davon aus vergleiche zuletzt VWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0053-4), dass es in
diesem Zusammenhang nicht genlge, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartiber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu flhren, die schon bei der
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Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maf3geblich waren vergleiche etwa
- zum Durchsetzungsaufschub nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG - VwWGH 12.9.2013, 2013/21/0094, mwN; siehe auch -
zum Kriterium der Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach Paragraph 52, Absatz 6, FPG - Erkenntnis VwWGH
3.7.2018, Ro 2018/21/0007, Rn 11).

Derartige Umstande, die nicht nur ein offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung begrinden, sondern
daruber hinaus ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat das BFA im angefochtenen Bescheid mit dem Verweis auf die
illegale Beschaftigung des BF und die auch zur Begrindung des gegen seine Person erlassenen Einreiseverbotes
getroffenen Gefahrdungsprognose zutreffend aufgezeigt. Eine sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden
Malinahme erwies sich insofern aus Griinden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich nach Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakte und in
die dem BVwWG nach Einbringung einer Beschwerde gemdR 8 18 Abs. 5 BFA-VG von Amts wegen vorliegenden
Informationen Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben haben,
wonach anzunehmen war, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 2, 3 oder 8 EMRK bzw. des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde wurden keine konkreten Grinde bezeichnet, aus denen sich das Vorliegen einer realen Gefahr oder einer
ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in einem solchen Sinne ergeben hatte.Der Vollstandigkeit
halber sei darauf hingewiesen, dass sich nach Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakte und in die dem BVwG nach
Einbringung einer Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG von Amts wegen vorliegenden Informationen
Uber die aktuelle Lage im Herkunftsstaat keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend ergeben haben, wonach
anzunehmen war, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 2, 3, oder 8 EMRK bzw. des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten wirde oder fur ihn
als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde wurden
keine konkreten Grinde bezeichnet, aus denen sich das Vorliegen einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in einem solchen Sinne ergeben hatte.

Diese Beurteilung wird durch die vorliegende Sachentscheidung Uber die Beschwerde bestatigt.

Folglich hat das BFA gemaR § 55 Abs. 4 FPG zu Recht von der Festlegung einer Frist fiir die freiwillige Ausreise Abstand
genommen. Folglich hat das BFA gemal} Paragraph 55, Absatz 4, FPG zu Recht von der Festlegung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise Abstand genommen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. und VI. des angefochtenen Bescheides erwies sich demnach ebenfalls als
unbegriindet.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch finf. und romisch sechs. des angefochtenen Bescheides
erwies sich demnach ebenfalls als unbegrindet.

3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Ist der BF nicht zur Einreise nach Osterreich berechtigt, kann eine mindliche Verhandlung durch das BVwG gemaR§ 9
Abs. 5 FPG unterbleiben, wenn der Sachverhalt abschlieRend feststeht.st der BF nicht zur Einreise nach Osterreich
berechtigt, kann eine mindliche Verhandlung durch das BVwG gemaR Paragraph 9, Absatz 5, FPG unterbleiben, wenn
der Sachverhalt abschlieBend feststeht.

Gemald § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG kann
eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfihrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, mit
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dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen Rechtsprechung (vgl.
dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2. September 2015, Ra
2014/19/0127, vom 15. Marz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und vom 20. Juni 2017, Ra
2017/01/0039) davon aus, dass fur die Auslegung der in& 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich
sind:Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ausfuhrlich in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und
0018, mit dem Verstandnis dieser Bestimmung auseinandergesetzt und geht seitdem in seiner standigen
Rechtsprechung vergleiche dazu statt vieler die Erkenntnisse vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, vom 2.
September 2015, Ra 2014/19/0127, vom 15. Marz 2016, Ra 2015/19/0180, vom 18. Mai 2017, Ra 2016/20/0258, und
vom 20. Juni 2017, Ra 2017/01/0039) davon aus, dass flr die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint"
folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUber hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu
nehmen.Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUber hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat das BVwWG keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fir seine Feststellungen tber
die Person des BF in ihren entscheidungsmafgeblichen Aspekten auf jene des angefochtenen Bescheids bzw. die
aktenkundigen Beschuldigtenvernehmungen, Berichte sowie Aktenvermerke der zustandigen Landespolizeidirektion
gestutzt. Die Beschwerde ist der Richtigkeit der entscheidungsrelevanten Feststellungen und der zutreffenden
Beweiswirdigung der Behorde nicht substantiiert entgegengetreten (VWGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat
keine neuen Tatsachen vorgebracht. Wie dargelegt, wurde auch in der Beschwerde nicht aufgezeigt, dass der BF im
Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat einen Eingriff in seine durch Art. 2 oder 3 EMRK geschutzten Rechte
beflrchten wirde. Ebenso wenig wurde der zur Begrindung der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbotes auf
Basis der unstrittigen Tatigkeit des BF auf der Baustelle inhaltlich auf substantiierte Weise entgegengetreten. Es
wurden keine Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche einer miindlichen Erérterung bedirften. Im gegenstandlichen
Fall hat das BVwWG keinerlei neue Beweismittel beigeschafft und sich fur seine Feststellungen Uber die Person des BF in
ihren entscheidungsmal3geblichen Aspekten auf jene des angefochtenen Bescheids bzw. die aktenkundigen
Beschuldigtenvernehmungen, Berichte sowie Aktenvermerke der zustandigen Landespolizeidirektion gestitzt. Die
Beschwerde ist der Richtigkeit der entscheidungsrelevanten Feststellungen und der zutreffenden Beweiswurdigung der
Behorde nicht substantiiert entgegengetreten (VwWGH vom 20.12.2016, Ra 2016/01/0102) und hat keine neuen
Tatsachen vorgebracht. Wie dargelegt, wurde auch in der Beschwerde nicht aufgezeigt, dass der BF im Falle einer
Rickkehr in den Herkunftsstaat einen Eingriff in seine durch Artikel 2, oder 3 EMRK geschutzten Rechte beflirchten
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wurde. Ebenso wenig wurde der zur Begrindung der Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbotes auf Basis der
unstrittigen Tatigkeit des BF auf der Baustelle inhaltlich auf substantiierte Weise entgegengetreten. Es wurden keine
Sachverhaltselemente aufgezeigt, welche einer mindlichen Erdrterung bedurften.

In der Beschwerde wurden keine weiteren Integrationsaspekte dargetan, sodass auch insofern keine Notwendigkeit
einer mundlichen Verhandlung bestand (vgl. in diesem Zusammenhang zur Nichtverletzung der Verhandlungspflicht
VwGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0277). In der Beschwerde wurden keine weiteren Integrationsaspekte dargetan,
sodass auch insofern keine Notwendigkeit einer mundlichen Verhandlung bestand vergleiche in diesem
Zusammenhang zur Nichtverletzung der Verhandlungspflicht VwGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0277).

Das BVwWG konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des§8 21 Abs. 7 BFA-VG
ausgehen und war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren.Das BVwWG konnte daher im vorliegenden Fall von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen und war nach den oben dargestellten Kriterien nicht verpflichtet, eine mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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