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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

GEG 81

GEG 86a Abs1

GGG Art1 82 71 lita

GGG Art1 8§32 TP1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG § 1 heute

GEG § 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG § 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 1 glltig von 01.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 1 gultig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
GEG 8§ 1 gultig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
GEG 8§ 1 glltig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
. GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
. GEG § 1 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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1. GEG § 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001

6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde
der XXXX ., vertreten durch RA Mag. Dr. Maria Lisa AIDIN M.A.S., LL.M, Paracelsusstral3e 27, 5020 Salzburg, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 19.12.2022, ZI. 710 Jv 1173/22z-33-7, betreffend
Pauschalgebtiihren gemall TP 1 GGG, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde der romisch 40 ., vertreten durch RA Mag. Dr. Maria Lisa AIDIN
M.A.S., LL.M, Paracelsusstral3e 27, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg
vom 19.12.2022, ZI. 710 Jv 1173/22z-33-7, betreffend Pauschalgebthren gemal TP 1 GGG, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass die Pauschalgebuhr € 1227 betragt. Die

Antrage werden zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 05.05.2022, XXXX , wurde der Beschwerdefuhrerin eine Pauschalgebihr
nach TP 1 GGG (Bemessungsgrundlage: € 1.000,?) in Hohe von € 28,50, zuzuglich der Einhebungsgebuhr von € 8,2,
somit ein Gesamtbetrag von € 36,50 zur Zahlung binnen 14 Tagen vorgeschrieben.Mit Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) vom 05.05.2022, romisch 40, wurde der Beschwerdefihrerin eine Pauschalgebuhr nach TP 1 GGG
(Bemessungsgrundlage: € 1.000,?) in H6éhe von € 28,50, zuzlglich der Einhebungsgebihr von € 8, somit ein

Gesamtbetrag von € 36,50 zur Zahlung binnen 14 Tagen vorgeschrieben.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Vorstellung, womit der Mandatsbescheid ex lege
auller Kraft trat.

Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 19.12.2022, ZI. 710 Jv 1173/22z-33-7, wurde der
Beschwerdefihrerin eine Pauschalgeblhr nach TP 1 GGG (Bemessungsgrundlage: € 1.000,?) in Héhe von € 1142,
abzuglich einer ErmaRigung wegen Unzustandigkeit in Hohe von € 85,50, zuzlglich der Einhebungsgebuhr gemaRl § 6
Abs. 1 GEG in H6he von € 8,7, somit insgesamt ein Betrag von € 36,50 zur Zahlung binnen 14 Tagen vorgeschrieben.
Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die Zustellung der Klage nicht erfolgt sei bzw. sich das Bezirksgericht Salzburg fir
unzustandig erklart habe, weshalb ein Viertel der Pauschalgebihr vorzuschreiben sei. Mit Bescheid des Prasidenten
des Landesgerichts Salzburg vom 19.12.2022, zI. 710 Jv 1173/22z-33-7, wurde der Beschwerdeflhrerin eine
Pauschalgebihr nach TP 1 GGG (Bemessungsgrundlage: € 1.000,?) in Hohe von € 114,?, abzuglich einer ErmaRigung
wegen Unzustandigkeit in Héhe von € 85,50, zuzlglich der Einhebungsgebthr gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, GEG in
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Hohe von € 8,7, somit insgesamt ein Betrag von € 36,50 zur Zahlung binnen 14 Tagen vorgeschrieben. Begrundend
wurde ausgefuhrt, dass die Zustellung der Klage nicht erfolgt sei bzw. sich das Bezirksgericht Salzburg fur unzustandig
erklart habe, weshalb ein Viertel der Pauschalgebuihr vorzuschreiben sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde.
II. Feststellungen:rémisch zwei. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrerin hatte am 20.10.2021 zur ZI. XXXX beim Bezirksgericht Salzburg eine Klage gemal38 10 EO
erhoben. Der Streitwert wurde mit € 1.000,? bemessen.Die Beschwerdeflhrerin hatte am 20.10.2021 zur ZI. rémisch 40
beim Bezirksgericht Salzburg eine Klage gemal? Paragraph 10, EO erhoben. Der Streitwert wurde mit € 1.000,
bemessen.

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 10.02.2022, XXXX , erklarte sich das Bezirksgericht Salzburg zur
Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache als unzustandig. Eine Zurtckweisung der Klage mittels Beschluss
erfolgte nicht.Mit Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 10.02.2022, rémisch 40, erklarte sich das Bezirksgericht
Salzburg zur Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache als unzustandig. Eine Zurlckweisung der Klage
mittels Beschluss erfolgte nicht.

Die Klage wurde nicht an den Beklagten zugestellt. Ein Uberweisungsantrag gemaR§ 230a ZPO erfolgte nicht.Die Klage
wurde nicht an den Beklagten zugestellt. Ein Uberweisungsantrag gemaR Paragraph 230 a, ZPO erfolgte nicht.

Ill. Beweiswurdigung:romisch drei. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Klage ergeben sich aus dem diesbezuglichen Schriftsatz. Aus dem Beschluss vom 10.02.2022
ergibt sich die Unzustandigkeitserklarung des Bezirksgerichts Salzburg. Die Feststellungen, dass eine Zurlckweisung
der Klage nicht erfolgte, die Klage nicht an den Beklagten zugestellt wurde und kein Uberweisungsantrag gestellt
wurde, ergeben sich aus der Mitteilung der belangten Behérde vom 01.03.2023 (OZ 3).

IV. Rechtliche Beurteilung:romisch vier. Rechtliche Beurteilung:
A) Abweisung der Beschwerde:

GemalR 8 1 GEG sind die Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringenGemal3 Paragraph
eins, GEG sind die Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringen.

GemalR § 6a Abs. 1 GEG sind die nach § 1 einzubringenden Betrage durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag),
wenn sie nicht sogleich entrichtet werden (8§ 4 GGG) oder die Einziehung erfolglos geblieben ist. Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebiihr in Hohe von 8 Euro
vorzuschreiben. GemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG sind die nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage durch
Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag), wenn sie nicht sogleich entrichtet werden (Paragraph 4, GGG) oder die
Einziehung erfolglos geblieben ist. Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die
Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem
Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in H6he von 8 Euro vorzuschreiben.

Gemald § 2 Z 1 lit. a) Gerichtsgeblhrengesetz (GGG) wird der Anspruch des Bundes auf die GebUhr hinsichtlich der
Pauschalgebiihren fiir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage begriindet. GemaR
Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a,) Gerichtsgeblhrengesetz (GGG) wird der Anspruch des Bundes auf die GebUhr
hinsichtlich der Pauschalgebiihren fiir das zivilgerichtliche Verfahren erster Instanz mit der Uberreichung der Klage
begrindet.

Nach Anmerkung 1 unterliegen der Pauschalgebihr nach Tarifpost 1 alle mittels Klage einzuleitenden gerichtlichen
Verfahren in burgerlichen Rechtssachen, Verfahren Uber Nichtigkeitsbeschwerden gegen Erkenntnisse der
Borsenschiedsgerichte, Bestandverfahren, Verfahren Gber Antrage auf Erlass eines Europaischen Zahlungsbefehls und
Verfahren Uber Beweissicherungsantrage.

Mit Uberreichung der Klage am 20.10.2021 wurde der Anspruch des Bundes auf die Pauschalgebiihr begriindet.
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Im vorliegenden Fall belauft sich der Wert des Streitgegenstandes auf € 1.0007. GemalRR TP 1 GGG betragt bei einem
Wert des Streitgegenstandes Uber 700 Euro bis 2.000 Euro die Pauschalgebuhr in zivilgerichtlichen Verfahren erster
Instanz € 114,2.

Nach Anmerkung 3 ermaRigen sich die PauschalgeblUhren auf ein Viertel, wenn die Klage oder der Antrag -
ausgenommen den Fall einer Uberweisung nach § 230a ZPO - von vornherein zurlickgewiesen wird. Bereits
entrichtete Mehrbetrdge sind zurlickzuzahlen.Nach Anmerkung 3 ermafigen sich die Pauschalgebihren auf ein
Viertel, wenn die Klage oder der Antrag - ausgenommen den Fall einer Uberweisung nach Paragraph 230 a, ZPO - von

vornherein zurlickgewiesen wird. Bereits entrichtete Mehrbetrdge sind zurtickzuzahlen.

Die belangte Behdérde ging davon aus, dass ein Viertel der Pauschalgebuhr zu entrichten sei, da die Zustellung der
Klage an die Parteien nicht erfolgt sei bzw. sich das Bezirksgericht Salzburg flr unzustandig erklart habe. Auf Grund
dieser Ausfuhrungen der belangten Behdrde wird angenommen, dass vom Vorliegen des ErmaRigungstatbestands der
Anmerkung 3 zur TP 1 GGG ausgegangen wurde. Eine ausdrtickliche und nachvollziehbare Begrindung hierfur fehlt im

angefochtenen Bescheid jedoch zur Ganze.

Nach standiger Rechtsprechung knupft die Gerichtsgebuhrenpflicht bewusst an formale duRere Tatbestande an, um
eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewdhrleisten. Eine ausdehnende oder einschréankende
Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im
Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknupft ist,
hinwegsieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (vgl. VwGH 06.10.2020, Ra 2020/16/0126 unter Hinweis auf
VwGH 11.02.1988, 87/16/0044). Damit der ErmaRigungstatbestand der Anmerkung 3 zur TP 1 GGG zur Anwendungen
gelangen kann, ist daher nach dessen Wortlaut erforderlich, dass die Klage von vornherein zurtickgewiesen wird. Nach
standiger Rechtsprechung knupft die Gerichtsgebthrenpflicht bewusst an formale dul3ere Tatbestande an, um eine
moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung
des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz
umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die GebuUhrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknupft ist,
hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden vergleiche VwGH 06.10.2020, Ra 2020/16/0126 unter Hinweis
auf VWGH 11.02.1988, 87/16/0044). Damit der ErmaRigungstatbestand der Anmerkung 3 zur TP 1 GGG zur
Anwendungen gelangen kann, ist daher nach dessen Wortlaut erforderlich, dass die Klage von vornherein

zurlickgewiesen wird.

Gemal Anmerkung 3 zu TP 1 GGG ermaRigen sich die Pauschalgeblhren auf ein Viertel, wenn die Klage vor Zustellung
an den Verfahrensgegner zuriickgezogen wird oder - ausgenommen den Fall einer Uberweisung nach § 230a ZPO -
von vornherein zurickgewiesen wird. Fir die Reduktion der Gerichtsgebihr darf der Zivilprozess daher noch nicht bis
zur Streitanhangigkeit im Sinn des § 232 ZPO fortgeschritten sein. Letzteres Merkmal ist allerdings nicht die einzige
Voraussetzung fir die ErmaRigung der Pauschalgebihren, weil das Gesetz daflir zusatzlich eine Zuriickziehung der
Klage oder eine Zuriickweisung der Klage a limine ohne nachfolgenden Uberweisungsantrag nach § 230a ZPO verlangt
(vgl. VwGH 28.02.2014, 2011/16/0183).Gemall Anmerkung 3 zu TP 1 GGG ermaRigen sich die Pauschalgebihren auf ein
Viertel, wenn die Klage vor Zustellung an den Verfahrensgegner zuriickgezogen wird oder - ausgenommen den Fall
einer Uberweisung nach Paragraph 230 a, ZPO - von vornherein zuriickgewiesen wird. Fir die Reduktion der
Gerichtsgebuthr darf der Zivilprozess daher noch nicht bis zur Streitanhangigkeit im Sinn des Paragraph 232, ZPO
fortgeschritten sein. Letzteres Merkmal ist allerdings nicht die einzige Voraussetzung fur die Ermaligung der
Pauschalgebulhren, weil das Gesetz daflir zusatzlich eine Zurlckziehung der Klage oder eine Zurlckweisung der Klage a
limine ohne nachfolgenden Uberweisungsantrag nach Paragraph 230 a, ZPO verlangt vergleiche VWGH 28.02.2014,
2011/16/0183).

Im vorliegenden Fall erfolgte keine Zurlckweisung der Klage, sondern nur eine mittels Beschluss erfolgte
Unzustandigkeitserkldarung durch das angerufene Gericht. Nach § 43 JN hat zwar das angerufene Gericht mit Beschluss
die Klage zurtickzuweisen, wenn es sich fur unzustandig halt, doch ist dies im konkreten Fall nicht erfolgt. Im
vorliegenden Fall erfolgte keine Zurlckweisung der Klage, sondern nur eine mittels Beschluss erfolgte
Unzustandigkeitserkldarung durch das angerufene Gericht. Nach Paragraph 43, JN hat zwar das angerufene Gericht mit
Beschluss die Klage zurlickzuweisen, wenn es sich fur unzustandig halt, doch ist dies im konkreten Fall nicht erfolgt.

Da eine Zurlckweisung der Klage nicht erfolgte, sondern nur ein Ausspruch der Unzustandigkeit, kann der
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ErmaRigungstatbestand der Anmerkung 3 zur TP 1 GGG nicht zur Anwendung kommen. Es ist somit die
Pauschalgeblhr nach TP 1 GGG in voller Héhe von € 114,? zu entrichten. Hinzu kommt gemalR § 6a Abs. 1 GEG die
Einhebungsgebuhr von € 8,?, womit sich eine Gesamtsumme von € 122,? ergibt. Da eine Zurtickweisung der Klage nicht
erfolgte, sondern nur ein Ausspruch der Unzustandigkeit, kann der Ermafigungstatbestand der Anmerkung 3 zur TP 1
GGG nicht zur Anwendung kommen. Es ist somit die Pauschalgebihr nach TP 1 GGG in voller Héhe von € 114, zu
entrichten. Hinzu kommt gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG die Einhebungsgebihr von € 8,?, womit sich eine
Gesamtsumme von € 122, ergibt.

Die Beschwerde zeigt diesbeziiglich keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weshalb diese

abzuweisen war.

2. Die Beschwerde wendet sich vielmehr grundsatzlich gegen das Gerichtsgeblhrensystem und zwar mit der
Begrindung, dass weder der Schwierigkeitsgrad noch der Arbeitsaufwand einer Causa mit dem Streitwert steige. Sie
wendet sich auch gegen die Hohe der Gerichtsgebuhren, da wegen der Uberhéhten Gebuhren eine Vielzahl von Klagen
nicht erhoben werden kénnten und durch das Institut der Verfahrenshilfe keine adaquate Lésung bestiinde.

Damit wird jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt:

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn,
dass die GebUhren dem bei Gericht verursachten Aufwand entsprechen mussten, nicht erforderlich. Gerichtsgeblhren
sind - wie Gebulhren nach dem GebUlhrengesetz - nicht als Gegenleistungen fir konkrete Leistungen konzipiert und
unterliegen als solche keinem strengen (Kosten-)Aquivalenzprinzip, das die Erzielung fiskalischer Ertrage fiir den
Steuergldubiger ausschlieBt (vgl. VfGH 18.06.2018, E 421/2018).Nach sténdiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ist eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn, dass die Gebiihren dem bei Gericht
verursachten Aufwand entsprechen mdissten, nicht erforderlich. Gerichtsgebihren sind - wie Geblhren nach dem
Geblhrengesetz - nicht als Gegenleistungen flr konkrete Leistungen konzipiert und unterliegen als solche keinem
strengen (Kosten-)Aquivalenzprinzip, das die Erzielung fiskalischer Ertrdge fir den Steuergldubiger ausschlieRt
vergleiche VfGH 18.06.2018, E 421 aus 2018,).

In seiner Entscheidung vom 30.06.2012, G 14/12 ua, halt der Verfassungsgerichtshof an seiner Rechtsprechung fest,
wonach dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgeblihren ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zusteht und es dem Gesetzgeber freisteht, im Hinblick auf Kostenwahrheit und das
Verursacherprinzip GebuUhren fir die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen (VfGH 13.12.2011, G85,86/11). Auch
darf der Gesetzgeber bei der Regelung von GerichtsgeblUhren von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und an
leicht feststellbaren duReren Merkmalen sachgerecht anknupfen (VfSlg. 11.751/1988). Dem Gesetzgeber steht es auch
frei, bei der Bemessung von GerichtsgeblUhren Gesichtspunkte der Verwaltungsékonomie zu bertcksichtigen (VfGH
21.9.2011, G34,35/11, Rz 34).In seiner Entscheidung vom 30.06.2012, G 14/12 ua, halt der Verfassungsgerichtshof an
seiner Rechtsprechung fest, wonach dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgebihren ein
weiter rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zusteht und es dem Gesetzgeber freisteht, im Hinblick auf
Kostenwahrheit und das Verursacherprinzip Gebuhren fur die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen (VfGH
13.12.2011, G85,86/11). Auch darf der Gesetzgeber bei der Regelung von Gerichtsgeblihren von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehen und an leicht feststellbaren aulReren Merkmalen sachgerecht anknipfen (VfSlg.
11.751 aus 1988,). Dem Gesetzgeber steht es auch frei, bei der Bemessung von GerichtsgeblUhren Gesichtspunkte der
Verwaltungsdkonomie zu bertcksichtigen (VfGH 21.9.2011, G34,35/11, Rz 34).

Bei Gerichtsgebiihren ist eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn, dass die Geblhren dem bei Gericht
verursachten Aufwand entsprechen miussten, nicht erforderlich (vgl. VfGH 24.11.2016, E 2822/2016; 30.06.2012, G
14/12; VfSlg. 11.751/1988, 18.070/2007).Bei Gerichtsgebiihren ist eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn,
dass die GebUhren dem bei Gericht verursachten Aufwand entsprechen mussten, nicht erforderlich vergleiche VfGH
24.11.2016, E 2822 aus 2016,; 30.06.2012, G 14/12; VfSIg. 11.751 aus 1988,, 18.070 aus 2007,).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. VfGH 01.03.2007,B 301/06) dient die Bemessung der
Gerichtsgebuhren nach dem Streitwert im Gerichtsverfahren offenbar der Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens und ist verfassungsrechtlich unbedenklich. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
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vergleiche VfGH 01.03.2007,B 301/06) dient die Bemessung der GerichtsgebUhren nach dem Streitwert im
Gerichtsverfahren offenbar der Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens und ist verfassungsrechtlich
unbedenklich.

Der Verfassungsgerichtshof hat auch gegen die Hohe der Gerichtsgebihren keine verfassungsrechtlichen Bedenken
(vgl. VfGH 01.03.2007, B 301/06):Der Verfassungsgerichtshof hat auch gegen die Héhe der Gerichtsgebuhren keine
verfassungsrechtlichen Bedenken vergleiche VfGH 01.03.2007, B 301/06):

»3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 11.751/1988 ausgesprochen, dass die Anknupfung der Gerichtsgebihren
an "leicht feststellbare dufRere Merkmale" - der Gerichtshof nannte beispielhaft die Hohe eines Kaufpreises und die
Hohe einer Kapitalerh6hung - sachgerecht ist. Es ist daher nicht unsachlich, wenn das GGG in der hier einschlagigen
TP1 die Gebuhren (ab einer bestimmten Héhe des Streitwertes) in einem Hundertsatz des jeweiligen Streitwertes
festlegt, sodass sich ihre Hohe linear mit steigendem Streitwert bewegt und dementsprechend fir die
GerichtsgebuUhren keine Obergrenze besteht (die bei héheren Streitwerten zu einer GebUhrendegression fuhren
wlrde). Auch erweckt der - hier allein prajudizielle - Prozentsatz der Gebuhr von 1,2 vH des Streitwertes fur das
erstinstanzliche Verfahren keine Bedenken ob seiner Sachlichkeit.,3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 11.751
aus 1988, ausgesprochen, dass die Anknupfung der Gerichtsgebiihren an "leicht feststellbare dul3ere Merkmale" - der
Gerichtshof nannte beispielhaft die Hohe eines Kaufpreises und die Hohe einer Kapitalerhéhung - sachgerecht ist. Es
ist daher nicht unsachlich, wenn das GGG in der hier einschlagigen TP1 die Gebuhren (ab einer bestimmten Héhe des
Streitwertes) in einem Hundertsatz des jeweiligen Streitwertes festlegt, sodass sich ihre Hohe linear mit steigendem
Streitwert bewegt und dementsprechend fir die Gerichtsgebihren keine Obergrenze besteht (die bei hodheren
Streitwerten zu einer Gebihrendegression fliihren wirde). Auch erweckt der - hier allein prajudizielle - Prozentsatz der
Gebuhr von 1,2 vH des Streitwertes fur das erstinstanzliche Verfahren keine Bedenken ob seiner Sachlichkeit.

3.2. Die GerichtsgebUhren unterliegen namlich - entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei - nicht
einem auf den einzelnen Rechtsstreit bezogenen "Aquivalenzprinzip" (VfSlg. 11.298/1987, 11.751/1988). Keine
Verfassungsvorschrift steht einer gesetzlichen Regelung entgegen, die dem Prinzip der Nutzendquivalenz folgend den
Parteien eines zivilgerichtlichen Verfahrens entsprechend den jeweiligen Unterschieden des im Streitwert
ausgedrlckten Interesses unterschiedlich hohe Gebihren (als Abgeltung fur die Inanspruchnahme der Tatigkeit der
Gerichte; vgl. 8 1 Abs. 1 GGG) abverlangt.”3.2. Die Gerichtsgeblhren unterliegen namlich - entgegen der Auffassung
der beschwerdefiihrenden Partei - nicht einem auf den einzelnen Rechtsstreit bezogenen "Aquivalenzprinzip" (VfSlg.
11.298 aus 1987,, 11.751 aus 1988,). Keine Verfassungsvorschrift steht einer gesetzlichen Regelung entgegen, die dem
Prinzip der Nutzendquivalenz folgend den Parteien eines zivilgerichtlichen Verfahrens entsprechend den jeweiligen
Unterschieden des im Streitwert ausgedriickten Interesses unterschiedlich hohe Gebuhren (als Abgeltung fir die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte; vergleiche Paragraph eins, Absatz eins, GGG) abverlangt.”

Der Verfassungsgerichtshof ist auch der Auffassung, dass eine Gerichtsgeblhr in Millionenhéhe, die sich im Verhaltnis
zum Streitwert bemisst, nicht schon aufgrund ihrer Hohe als so exzessiv zu beurteilen, dass sie den Zugang zu einem
Gericht iSd Art 6 Abs. 1 EMRK vereiteln wirde (vgl. VfGH 01.03.2007, B 301/06). Der Verfassungsgerichtshof ist auch der
Auffassung, dass eine Gerichtsgeblhr in Millionenhohe, die sich im Verhaltnis zum Streitwert bemisst, nicht schon
aufgrund ihrer Hohe als so exzessiv zu beurteilen, dass sie den Zugang zu einem Gericht iSd Artikel 6, Absatz eins,
EMRK vereiteln wirde vergleiche VfGH 01.03.2007, B 301/06).

SchlieBlich erachtet der Verfassungsgerichtshof auch das Institut der Verfahrenshilfe im Sinne der 88 63 ff ZPO als
ausreichend, welches eine Befreiung von der Entrichtung der Gerichtsgebiihren ermdglicht (8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO)
und dass gemald § 9 Abs. 1 und 2 GEG 1962 eine Verldngerung der Zahlungsfrist und eine Stundung maoglich ist oder
die Gebuhr nachgelassen werden kann, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen
verbunden ware (vgl. VfGH 01.03.2007, B 301/06).SchlieRlich erachtet der Verfassungsgerichtshof auch das Institut der
Verfahrenshilfe im Sinne der Paragraphen 63, ff ZPO als ausreichend, welches eine Befreiung von der Entrichtung der
Gerichtsgebuhren ermdglicht (Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ZPO) und dass gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins und 2 GEG 1962 eine Verlangerung der Zahlungsfrist und eine Stundung moglich ist oder die Gebuhr
nachgelassen werden kann, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fir den Zahlungspflichtigen verbunden ware
vergleiche VfGH 01.03.2007, B 301/06).

Das Bundesverwaltungsgericht teilt daher nicht die in der Beschwerde vorgebrachten Bedenken gegen die
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Verfassungsmalligkeit von TP 1 GGG, weshalb kein Gesetzesprifungsantrag an den Verfassungsgerichtshof gestellt
wurde. Im Ubrigen besteht diesbeziiglich auch kein Antragsrecht der Beschwerdefiihrerin, weshalb dieser Antrag

zurlckzuweisen ist.

Hinsichtlich des in der Beschwerde beantragten Vorabentscheidungsverfahrens wird festgehalten, dass gemal3 Art. 267
AEUV der Gerichtshof der Europadischen Union im Wege der Vorabentscheidung (a) Uber die Auslegung der Vertrage
und (b) tber die Gultigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtungen oder sonstigen Stellen der
Union entscheidet. Im vorliegenden Fall stellt sich jedoch keine Frage der Auslegung oder Gultigkeit iSd Art. 267 AEUV,
weshalb ein Vorabentscheidungsantrag an den Gerichtshof der Europaischen Union nicht in Betracht kommt. Mangels
Antragsrechts  der  Beschwerdefuhrerin  ist der diesbezlgliche Antrag der  Beschwerdeflhrerin
zurlickzuweisen.Hinsichtlich des in der Beschwerde beantragten Vorabentscheidungsverfahrens wird festgehalten,
dass gemaR Artikel 267, AEUV der Gerichtshof der Europaischen Union im Wege der Vorabentscheidung (a) tGber die
Auslegung der Vertrage und (b) Gber die Guiltigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe, Einrichtungen oder
sonstigen Stellen der Union entscheidet. Im vorliegenden Fall stellt sich jedoch keine Frage der Auslegung oder
Gultigkeit iSd Artikel 267, AEUV, weshalb ein Vorabentscheidungsantrag an den Gerichtshof der Europaischen Union
nicht in Betracht kommt. Mangels Antragsrechts der Beschwerdeflhrerin ist der diesbezlgliche Antrag der

Beschwerdefiihrerin zurlickzuweisen.

Sofern in der Beschwerde eine Stundung beantragt wird, ist auf§ 9 Abs. 4 GEG zu verweisen, wonach Uber Antrage
gemalk § 9 Abs. 1 bis 3 GEG der Prasident des Oberlandesgerichts Wien im Justizverwaltungsverfahren mit Bescheid
entscheidet und daher keine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts besteht. Fur die beantragte Herabsetzung
der GebuUhren, da diese in keinem Verhaltnis zum Arbeitsaufwand stiinden, fehlt es an einer Rechtsgrundlage. Diese
Antrage der Beschwerdeflhrerin sind daher zurlickzuweisen.Sofern in der Beschwerde eine Stundung beantragt wird,
ist auf Paragraph 9, Absatz 4, GEG zu verweisen, wonach Uber Antrage gemal Paragraph 9, Absatz eins bis 3 GEG der
Prasident des Oberlandesgerichts Wien im Justizverwaltungsverfahren mit Bescheid entscheidet und daher keine
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts besteht. Fir die beantragte Herabsetzung der Gebuhren, da diese in
keinem Verhaltnis zum Arbeitsaufwand stinden, fehlt es an einer Rechtsgrundlage. Diese Antrage der
BeschwerdefUhrerin sind daher zurlckzuweisen.

Einer rechtzeitig eingebrachten Beschwerde kommt gemaf3§ 13 Abs. 1 VWGVG die aufschiebende Wirkung zu. Im
angefochtenen Bescheid wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, weshalb der in der
Beschwerde gestellte Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unzuldssig ist.Einer rechtzeitig
eingebrachten Beschwerde kommt gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG die aufschiebende Wirkung zu. Im
angefochtenen Bescheid wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, weshalb der in der
Beschwerde gestellte Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unzulassig ist.

3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. 3. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fUr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfuihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist). Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemall Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die muandliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).

B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
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klar und eindeutig (vgl. VWGH 27.11.2018, Ra 2018/08/0225).Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche VWGH 27.11.2018, Ra
2018/08/0225).

Schlagworte

Einhebungsgebuhr Exekutionsverfahren Gerichtsgeblihren Gerichtsgebuhrenpflicht Pauschalgebthren
Unzustandigkeit Zahlungsauftrag Zahlungspflicht Zurtickweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2023:L524.2266205.1.00
Im RIS seit

19.06.2023
Zuletzt aktualisiert am

19.06.2023

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/08/0225&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/08/0225&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2023/6/1 L524 2266205-1
	JUSLINE Entscheidung


