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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 77 heute

FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 77 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 77 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG & 80 heute

FPG & 80 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 80 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 80 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 80 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 80 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 80 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 80 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. WAGNER-SAMEK im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 553166205, Uber die weitere Anhaltung in Schubhaft von XXXX (alias XXXX ), geb. XXXX , StA.
AGYPTEN, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen - BBU-GmbH, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. WAGNER-SAMEK im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 553166205, Uber die weitere Anhaltung in Schubhaft von romisch 40 (alias rémisch 40 ), geb.
rémisch 40, StA. AGYPTEN, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen - BBU-
GmbH, zu Recht:

A)

GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehériger Agyptens, reiste im Jahr 2014 mit seinem &gyptischen Reisepass und
einem Studentenvisum in das Bundesgebiet ein, der ihm dahingehend erteilte Aufenthaltstitel wurde insgesamt zwei
Mal, zuletzt bis zum 12.04.2017 verlangert. Ein weiterer Antrag des BF vom 07.04.2017 auf Verlangerung dieses
Aufenthaltstitels wurde mit Bescheid der MA 35 des Amtes der Wiener Landesregierung vom 16.04.2017 abgewiesen,
da der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen fur eine weitere Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ,Student”
mangels Nachweises des erforderlichen Studienerfolges nicht mehr erfillte.

2. Am 17.12.2018 stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz, weshalb er am 26.02.2019 niederschriftlich
einvernommen wurde. Dabei gab er unter anderem an, er leide an einer Depression und einer schizoaffektiven

Stérung und werde medikamentds behandelt.

3. Das BFA wies mit Bescheid vom 28.03.2019, ZI. 553166205/181215808, den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt I1.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte es dem BF keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt Il1.),
erlie gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Agypten zulassig ist (Spruchpunkt V.). Es wurde eine 14-tégige Frist fir eine freiwillige Ausreise gewdéhrt (Spruchpunkt
VI.).3. Das BFA wies mit Bescheid vom 28.03.2019, ZI. 553166205/181215808, den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.)
sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten
(Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet ab. Zugleich erteilte es dem BF keine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz (Spruchpunkt rémisch drei.), erlie gegen den BF eine Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch
vier.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Es wurde eine 14-
tagige Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

4. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht am 25.04.2019 Beschwerde.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge auch: ,BVwG") vom 09.08.2019, GZ: 1416 2218121-1/7E,
wurde - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

6. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.07.2020, ZI. Ra 2019/01/0330-22 wurde dieses Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.10.2020, GZ: 1416 2218121-1/20E, wurde die Beschwerde als
unzulassig zurlckgewiesen, weil der BF zum Zeitpunkt der Zustellung des oben genannten Bescheides am 28.03.2019
nicht prozessfahig gewesen ist und sohin die an ihn erfolgte Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides
deswegen, aufgrund der bei ihm zu diesem Zeitpunkt nicht vorgelegenen Prozessfahigkeit, rechtsunwirksam war.

8. Am 16.10.2020 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen”, welcher jedoch mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29.10.2020 als unzulassig

zurlickgewiesen wurde.

9. Am 29.04.2021 wurde der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien unter GZ 91 Hv 13/21d wegen
des Verbrechens der geschlechtlichen Notigung nach 8 202 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun
Monaten, dies unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. 9. Am 29.04.2021 wurde der
Beschwerdefiihrer vom Landesgericht flur Strafsachen Wien unter GZ 91 Hv 13/21d wegen des Verbrechens der
geschlechtlichen Nétigung nach Paragraph 202, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun
Monaten, dies unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

10. Mit ,neuem” Bescheid des BFA vom 31.08.2021 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt I1) als unbegriindet
abgewiesen. Zugleich erteilte es dem BF keine Aufenthaltsberechtigung aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt Il1.), erlieR gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine
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Abschiebung nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Des Weiteren wurde dem BF eine Frist von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VL), gegen ihn ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.), und festgestellt, dass er sein Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 03.03.2021 verloren hat (Spruchpunkt VII1.).10. Mit ,neuem” Bescheid des BFA vom
31.08.2021 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt roémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet abgewiesen. Zugleich
erteilte es dem BF keine Aufenthaltsberechtigung aus bericksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch
drei.), erlieB gegen den BF eine RUckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier.) und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Agypten zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch fiinf.). Des Weiteren wurde dem BF eine Frist von 14
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.),
gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sieben.), und
festgestellt, dass er sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 03.03.2021 verloren hat (Spruchpunkt rémisch
acht.).

11. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.

12. Mit Beschluss des BVwG vom 23.12.2021, 1416 2218121-2/3Z, wurde Prim. Dr. XXXX zur Sachverstandigen auf dem
Fachgebiet Medizin-Psychiatrie bestellt und erstattete die Sachverstandige am 14.01.2022, beim erkennenden Gericht
ein psychiatrisches Gutachten, eingelangt am 21.01.2022.12. Mit Beschluss des BVwG vom 23.12.2021, 1416 2218121-
2/3Z, wurde Prim. Dr. rédmisch 40 zur Sachverstandigen auf dem Fachgebiet Medizin-Psychiatrie bestellt und erstattete
die Sachverstandige am 14.01.2022, beim erkennenden Gericht ein psychiatrisches Gutachten, eingelangt am
21.01.2022.

13. Mit Erkenntnis des BVwG vom 06.04.2022 wurde die Beschwerde des Beschwerdeflhrers als unbegriindet
abgewiesen.

14. Mit Urteil des LG XXXX vom 07.06.2022 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der Notigung nach den
88 15 Abs. 1, 105 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von 3
Jahren, verurteilt. Gegen dieses Urteil berief der Beschwerdefiihrer. Am 11.01.2023 wurde vom OLG XXXX der Berufung
des Beschwerdeflhrers gegen das Strafurteil des LG XXXX keine Folge gegeben.14. Mit Urteil des LG romisch 40 vom
07.06.2022 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der Notigung nach den Paragraphen 15, Absatz eins,
105, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von 3 Jahren,
verurteilt. Gegen dieses Urteil berief der Beschwerdefihrer. Am 11.01.2023 wurde vom OLG rémisch 40 der Berufung
des Beschwerdefuhrers gegen das Strafurteil des LG rémisch 40 keine Folge gegeben.

15. Am 26.07.2022 stellte der Beschwerdeflhrer einen weiteren (s. bereits Pkt. 8) Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswirdigen Grinden.

16. Am 10.09.2022 stellte der Beschwerdefihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag).

17. Am 29.09.2022 wurde eine Hauptverhandlung vor dem LG XXXX fur den 31.10.2022 wegen weiterer Vergehen nach
dem StGB anberaumt. Am 12.10.2022 musste diese wegen Zustellmangels wieder abberaumt werden.17. Am
29.09.2022 wurde eine Hauptverhandlung vor dem LG rémisch 40 fir den 31.10.2022 wegen weiterer Vergehen nach
dem StGB anberaumt. Am 12.10.2022 musste diese wegen Zustellmangels wieder abberaumt werden.

18. In einem Aktenvermerk vom 30.09.2022 der LPD XXXX ist festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer trotz
Einschreitens einer polizeilichen Streife lautstark beim Infopoint der BBU XXXX aufgetaucht ist und einen Schlafplatz
verlangt hat.18. In einem Aktenvermerk vom 30.09.2022 der LPDroémisch 40ist festgehalten, dass der
Beschwerdefihrer trotz Einschreitens einer polizeilichen Streife lautstark beim Infopoint der BBU rémisch 40
aufgetaucht ist und einen Schlafplatz verlangt hat.

19. Mit Schriftsatz des BFA vom 12.10.2022 wurde der bestellte Erwachsenenvertreter des Beschwerdefuhrers
aufgefordert, zum Folgeantrag eine Stellungnahme abzugeben. Der Beschwerdefiihrer sei seit 23.09.2022 in Osterreich
nicht mehr gemeldet und flr die Behorde nicht greifbar.

20. Am 17.10.2022 erging an den Beschwerdefihrer neuerlich eine Verstandigung Uber eine geplante
Hauptverhandlung vor dem LG XXXX fur den 31.10.2022 wegen Verstof3en gegen 88 127,128 (1) Z 2 1. Fall, 128 (1) Z 2



2. Fall StGB, da mittlerweile eine Zustellung erfolgte.20. Am 17.10.2022 erging an den Beschwerdefuhrer neuerlich eine
Verstandigung Uber eine geplante Hauptverhandlung vor dem LG rémisch 40 fir den 31.10.2022 wegen VerstoRBen
gegen Paragraphen 127, 128, (1) ziffer 2, 1. Fall, 128 (1) Ziffer 2, 2. Fall StGB, da mittlerweile eine Zustellung erfolgte.

21. Mit Beschluss des BG XXXX vom 09.11.2022, 1P 13/22s-79, wurde die fur den Beschwerdefiihrer begriindete
Erwachsenenvertretung beendet und der gerichtliche Erwachsenenvertreter seines Amtes enthoben. Begrindend
wurde ausgeflihrt, dass das bisherige Verfahren ergeben habe, dass der Beschwerdefuhrer in der Lage ist, alle seine
Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen.21. Mit Beschluss des BG rémisch 40 vom
09.11.2022, 1P 13/22s-79, wurde die fur den Beschwerdefiihrer begriindete Erwachsenenvertretung beendet und der
gerichtliche Erwachsenenvertreter seines Amtes enthoben. Begrindend wurde ausgefihrt, dass das bisherige
Verfahren ergeben habe, dass der Beschwerdeflihrer in der Lage ist, alle seine Angelegenheiten ohne Gefahr eines
Nachteils fur sich selbst zu besorgen.

22. Mit Bescheid des BFA vom 05.12.2022 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus besonders bericksichtigungswirdigen Griinden abgewiesen.

23. Mit Antrag vom 15.12.2022 wurde vom Beschwerdeflhrer eine unterstitzte freiwillige Ruckkehr beantragt.

24. Mit Bescheid vom 16.12.2022 wurde der zweite Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom
09.09.2022 (Folgeantrag) hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt I1.)
als unbegrindet abgewiesen. Zugleich wurde dem Beschwerdefliihrer keine Aufenthaltsberechtigung aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt IIl.) erteilt. Dieser Bescheid wurde am selben Tage vom
Beschwerdefiihrer personlich Ubernommen.24. Mit Bescheid vom 16.12.2022 wurde der zweite Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 09.09.2022 (Folgeantrag) hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet abgewiesen. Zugleich wurde
dem Beschwerdeflhrer keine Aufenthaltsberechtigung aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt
rémisch drei.) erteilt. Dieser Bescheid wurde am selben Tage vom Beschwerdefihrer persénlich Gbernommen.

25. Seit 20.12.2022 war der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet nicht mehr gemeldet und nicht fir die Behoérde
greifbar.

26. Am 11.01.2023 wurde der Beschwerdefiihrer durch einen Ladendetektiv in XXXX nach dem Essen und Trinken von
Lebensmitteln, beim Verlassen des Geschéaftes ohne zu bezahlen, betreten. Beamte der LPD XXXX stellten seinen
illegalen Aufenthalt fest, nahmen ihn fest und verbrachten ihn in das Polizeianhaltezentrum (in der Folge auch:
.PAZ").26. Am 11.01.2023 wurde der Beschwerdefuhrer durch einen Ladendetektiv in romisch 40 nach dem Essen und
Trinken von Lebensmitteln, beim Verlassen des Geschéaftes ohne zu bezahlen, betreten. Beamte der LPD romisch 40
stellten seinen illegalen Aufenthalt fest, nahmen ihn fest und verbrachten ihn in das Polizeianhaltezentrum (in der
Folge auch: ,PAZ").

27. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 12.01.2023, ZI. 553166205/230087062 wurde gemalRR8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm §
57 Abs. 1 AVG Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag
auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet. 27. Mit
Mandatsbescheid des BFA vom 12.01.2023, ZI. 553166205/230087062 wurde gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme angeordnet.

28. Am 17.01.2023 wurde mit Aktenvermerk des BFA festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer einen mundlichen
Asylantrag gegenUber der Stockaufsicht des PAZ gestellt hat. Da sich das Verfahren des Beschwerdefihrers in
Rechtsmittelfrist befinde, sei dies gemaR § 17 Abs. 7 AsylG als Beschwerde zu werten und wurde das Verfahren dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.28. Am 17.01.2023 wurde mit Aktenvermerk des BFA festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer einen muindlichen Asylantrag gegenlber der Stockaufsicht des PAZ gestellt hat. Da sich das
Verfahren des Beschwerdefiihrers in Rechtsmittelfrist befinde, sei dies gemaR Paragraph 17, Absatz 7, AsylG als
Beschwerde zu werten und wurde das Verfahren dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
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29. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.02.2023, ZI. 1412 2218121-3/4E, wurde der Bescheid des
BFA vom 16.12.2022 betreffend den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 09.09.2022
behoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlckverwiesen.

30. Gegen den Bescheid des BFA vom 12.01.2023 sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft seit dem 12.01.2022 wurde
vom Beschwerdefihrer am 06.02.2023 im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters fristgerecht Beschwerde
erhoben.

31. Am 10.02.2023 wurde vor dem BVwG eine mundliche Verhandlung im Beisein des Beschwerdeflihrers und seines
Rechtsvertreters, eines Vertreters der belangten Behdrde und eines allgemein gerichtlich beeideten Dolmetschers fur
die arabische Sprache durchgefihrt.

32. Mit Bescheid vom 10.02.2023, ZI. 553166205/222828665, wies das BFA den Antrag des Beschwerdefiihrers vom
09.09.2022 auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.)
und des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat (Spruchpunkt Il.) ab und erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill.). Die Annahme dieses Bescheides wurde
vom Beschwerdefliihrer am 12.02.2023 verweigert, was bei der Zustellung amtlich nachweislich bestatigt wurde.32. Mit
Bescheid vom 10.02.2023, ZI. 553166205/222828665, wies das BFA den Antrag des Beschwerdefihrers vom 09.09.2022
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.)
und des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab und erteilte
keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Annahme dieses
Bescheides wurde vom Beschwerdefihrer am 12.02.2023 verweigert, was bei der Zustellung amtlich nachweislich
bestatigt wurde.

33. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.02.2023, W150 2266690-1/23E, wurde die Beschwerde
gegen die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft abgewiesen und ein Fortsetzungsausspruch erlassen.

34. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.04.2023, 1412 2211821-4/4E, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid des BFA vom 10.02.2023, ZI.553166205 - 222828665, mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass
die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides zu lauten haben: ,I. Ihr Antrag auf internationalen Schutz
vom 09.09.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wird gemaR 8 68 AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen. Il. |hr Antrag auf internationalen Schutz vom 09.09.2022 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten wird gemal8 68 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen.”34. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.04.2023, 1412 2211821-4/4E, wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 10.02.2023, ZI.553166205 - 222828665, mit der MafRgabe als
unbegriindet abgewiesen, dass die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu
lauten haben: ,I. Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 09.09.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten wird gemaR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. romisch zwei. lhr Antrag
auf internationalen Schutz vom 09.09.2022 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
wird gemafR Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.”

Diese Entscheidung erwuchs mit 07.04.2023 in Rechtskraft.
35. Am 17.04.2023 stellte der BF einen weiteren (dritten) Antrag auf internationalen Schutz (zweiter Folgeantrag).

36. Am selben Tag wurde dem Beschwerdefihrer ein Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Schubhaft gemaRs 76
Abs. 6 FPG personlich zugestellt. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Fremde einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat. Zu diesem Zeitpunkt habe er sich bereits in Schubhaft befunden. Der Fremde habe
seinen Asylantrag ausschlieBlich in Verzogerungsabsicht gestellt. Die Schubhaft sei trotz Antragstellung auf
internationalen Schutz aufrechtzuerhalten und das Vorliegen der Voraussetzung hierfir in einem Aktenvermerk
festzuhalten, der den Fremden zuzustellen ist.36. Am selben Tag wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aktenvermerk zur
Aufrechterhaltung der Schubhaft gemdR Paragraph 76, Absatz 6, FPG personlich zugestellt. Darin wurde im
Wesentlichen ausgeflhrt, dass der Fremde einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Zu diesem
Zeitpunkt habe er sich bereits in Schubhaft befunden. Der Fremde habe seinen Asylantrag ausschlie3lich in
Verzogerungsabsicht gestellt. Die Schubhaft sei trotz Antragstellung auf internationalen Schutz aufrechtzuerhalten und
das Vorliegen der Voraussetzung hierfir in einem Aktenvermerk festzuhalten, der den Fremden zuzustellen ist.
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37. Am 04.05.2023 erfolgte seitens des BFA erstmals eine Aktenvorlage gemal38 22a Abs. 4 BFA-VG (amtswegige
Uberprifung der weiteren Anhaltung). 37. Am 04.05.2023 erfolgte seitens des BFA erstmals eine Aktenvorlage gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG (amtswegige Uberpriifung der weiteren Anhaltung).

Mittels Stellungnahme fihrte die Behdrde damals aus, die weitere Anhaltung in Schubhaft musse fortgesetzt werden,
da der Beschwerdefuhrer untertauchen wirde, um sich der drohenden Abschiebung zu entziehen. Der
Beschwerdefiihrer habe den weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt, um dadurch die fur 06.05.2023
avisierte Abschiebung zu verhindern. Der Beschwerdefiihrer verflige im Inland Gber keine Familienmitglieder und es
liege auch kein schitzenswertes Privatleben vor. Das bisherige Verhalten des Beschwerdefiihrers (Beldstigungen,
Drohungen und Gewalttatigkeit gegenlber Dritten) sowie die vorgenommene Verhaltensprognose im
Schubhaftverfahren ZI. W150 2266690 - 1/23 E, hatten ein hohes Risiko des Untertauchens sowie einen
Sicherungsbedarf ergeben. Aufgrund eines offensichtlich unbegriindeten Asylantrages, welcher zur Verhinderung der
Abschiebung dienen hatte sollen, lasse keinen anderen Schluss zu, als dass der Beschwerdefuhrer alles daransetze,
sich dem Verfahren zur Sicherung seiner Abschiebung zu entziehen. Die weitere Anhaltung sei auch verhaltnismaRig,

weil die Abschiebung kurzfristig umgesetzt werden kénne.

38. Am 09.05.2023 wurde der Beschwerdefiihrer vom BFA zu seinem (dritten) Antrag auf internationalen Schutz vom
17.04.2023 niederschriftlich einvernommen. Im Anschluss an die niederschriftliche Einvernahme hob das BFA mit
mundlich verkiindetem Bescheid den faktischen Abschiebeschutz gemal3 § 12 AsylG gemal’ § 12a Abs. 2 AsylG auf. 38.
Am 09.05.2023 wurde der Beschwerdefiihrer vom BFA zu seinem (dritten) Antrag auf internationalen Schutz vom
17.04.2023 niederschriftlich einvernommen. Im Anschluss an die niederschriftliche Einvernahme hob das BFA mit
mundlich verkiindetem Bescheid den faktischen Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12, AsylG gemal} Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG auf.

39. Die Abschiebung des Beschwerdefuhrers wurde fur den 03.06.2023 organisiert.
Zum gegenstandlichenHaftiberprifungsverfahren:

40. Mit Erkenntnis des BVwG vom 11.05.2023, zugestellt an den Beschwerdefihrer am 12.05.2023, ZI. W154 2266690-
2/20E, wurde festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen weiterhin
vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

41. Mit ,Ansuchen um Schubhaftverlangerung” ibermittelte das BFA am 30.05.2023 zum Zwecke der Uberpriifung der
Schubhaft im Sinne des 8§ 22a Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten, womit fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eine Beschwerde als eingebracht gilt.41. Mit ,Ansuchen um Schubhaftverlangerung” Ubermittelte das BFA am
30.05.2023 zum Zwecke der Uberprifung der Schubhaft im Sinne des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die
Verwaltungsakten, womit fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eine Beschwerde als eingebracht gilt.

Mit zugleich erstatteter Stellungnahme der Behérde wurde dargetan, dass die erfolgte Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes (s. Pkt. 52) mit Beschluss des BVwWG vom 09.05.2023, ZI. 1417 2271742-1/3E, zugestellt am
17.05.2023 - und somit nach der vorangegangenen Haftliberprufung - fir rechtmalig erklart wurde. Auf die geplante
und organisierte, begleitete Abschiebung am 03.06.2023 wurde neuerlich verwiesen.

42. Am 31.05.2023 wurde der Beschwerdefiihrer medizinisch untersucht und mittels ,Befund und Gutachten” vom
selben Tag dessen ,ausgezeichneter Allgemeinzustand” vom diensthabenden Amtsarzt festgehalten. Der
Beschwerdefuhrer befinde sich zudem in regelmaRiger psychiatrischer Betreuung und sei weiterhin haftfahig.

43. Dem Beschwerdefiihrer wurde die mit Aktenvorlage erstattete Stellungnahme der Behdrde zwecks Wahrung des
rechtlichen Gehors samt Moglichkeit zur Stellungnahme binnen Frist zur Kenntnis gebracht.

Eine Stellungnahme erstattete der Beschwerdefiihrer bislang nicht, gab jedoch mit auf telefonische Ruckfrage des
BVwG mit Schriftsatz vom 01.06.2023 bekannt, dass derzeit weiterhin kein Erwachsenenvertreter fir ihn bestellt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird der oben dargelegte Verfahrensgang zur Feststellung erhoben.

1.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft:
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Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest. Er tragt den im Spruch angegebenen Namen und ist zu dem dort
genannten Datum geboren. Er ist ledig und kinderlos.

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig und besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft, er besitzt auch keine
Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates, er ist agyptischer Staatsangehdriger. Er ist weder Asylberechtigter noch
subsidiar Schutzberechtigter.

Gegen den Beschwerdeflihrer besteht eine rechtskraftige, (entgegen der zum Zeitpunkt der vorangegangenen
Haftiberprufung im Verfahren zu ZI. W154 2266690-2/20E) nunmehr durchsetzbare Ruckkehrentscheidung,
verbunden mit einem auf fUnf Jahre befristeten Einreiseverbot. Am 17.04.2023 stellte der Beschwerdeflhrer namlich
im Stande der Schubhaft einen weiteren Folgeantrag, den insgesamt dritten Antrag auf internationalen Schutz - in der
Absicht, seine Abschiebung zu verzégern. Die Behdrde hob jedoch am 09.05.2023 mit mundlich verkiindetem Bescheid
den faktischen Abschiebeschutz auf und wurde dies (mittlerweile) mit Beschluss des BVwG vom 09.05.2023, ZI. 1417
2271742-1/3E, fur rechtmaRig erklart.

Der Beschwerdefuhrer wird seit 12.01.2023 durchgehend in Schubhaft angehalten.

Der zuletzt am 31.05.2023 medizinisch untersuchte Beschwerdeflhrer ist haft- und prozessfahig. Er hat in der
Schubhaft Zugang zu psychiatrischer und allenfalls sonst noch bendtigter medizinischer Versorgung. Er leidet an
Diabetes Mellitus Typ 2 sowie an einer schizoaffektiven Stérung (F25). Eine lebensgefahrliche Erkrankung liegt dagegen

nicht vor.
1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

Der Beschwerdefiihrer hat sich in Osterreich bereits dem Asylverfahren und damit auch der ihm drohenden

Abschiebung durch Untertauchen entzogen.

Der Beschwerdefuhrer hielt die Meldeverpflichtungen im Asylverfahren und die meldebehérdlichen Meldevorschriften
in Osterreich nicht ein. Er versucht sich so auch vor den Strafverfolgungsbehérden verborgen zu halten. Vor seiner
Inschubhaftnahme hatte er keine aufrechte Meldeadresse und war flr die Behorde nicht greifbar. Auch eine bereits
anberaumte Hauptverhandlung in einer (weiteren) strafrechtlichen Sache konnte aufgrund von Zustellschwierigkeiten

nicht ordnungsgemaf stattfinden.

Der Beschwerdefihrer hat sich in Schubhaft mehrmals ordnungswidrig verhalten.

Der Beschwerdefuhrer achtet die ¢sterreichische Rechtsordnung nicht und verhalt sich unkooperativ.

Auch strafrechtlich trat er bereits mehrfach in Erscheinung, zweimal wurde er bereits rechtskraftig verurteilt:

Er wurde wegen des Verbrechens der geschlechtlichen Nétigung & 202 Abs. 1 StGB) zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von neun Monaten, dies unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Der Beschwerdefihrer notigte
eine weibliche Person mit Gewalt zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung.Er wurde wegen des Verbrechens der
geschlechtlichen Noétigung (Paragraph 202, Absatz eins, StGB) zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten,
dies unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Der Beschwerdefuhrer nétigte eine weibliche Person mit

Gewalt zur Duldung einer geschlechtlichen Handlung.

Zudem beging er das Vergehen der Nétigung nach den 88 15 Abs. 1, 105 Abs. 1 StGB, weswegen er zu einer
Freiheitsstrafe von vier Monaten, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von 3 Jahren, verurteilt wurde. Der
Beschwerdefiihrer hat durch die telefonische AuRerung, er sei psychisch krank und es sei méglich, dass er jemanden
im Quartier (ein Caritas-Wohnheim fur Asylwerber) umbringen werde, sollte er nicht sofort verlegt werden, sohin
durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung, namlich zu seiner Verlegung in eine andere Unterkunft zu nétigen
versucht. Zudem beging er das Vergehen der Nétigung nach den Paragraphen 15, Absatz eins, 105, Absatz eins, StGB,
weswegen er zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von 3 Jahren,
verurteilt wurde. Der Beschwerdefiihrer hat durch die telefonische AuRerung, er sei psychisch krank und es sei
moglich, dass er jemanden im Quartier (ein Caritas-Wohnheim fur Asylwerber) umbringen werde, sollte er nicht sofort
verlegt werden, sohin durch gefdhrliche Drohung zu einer Handlung, namlich zu seiner Verlegung in eine andere
Unterkunft zu nétigen versucht.
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Der Beschwerdefuhrer missachtete seine ihm bekannte Ausreiseverpflichtung, er ist nicht rickkehrwillig, sondern will
in Osterreich bleiben. Eine fiir den 06.05.2023 organisierte begleitete Abschiebung hat er durch Stellung eines weiteren
Folgeantrages auf internationalen Schutz bereits vereitelt.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine familidren Ankniipfungspunkte. Er verfiigt iber keine ausreichenden
Mittel zur Existenzsicherung und weist abgesehen von seinen guten Deutschkenntnissen auch sonst keine
Integrationsmerkmale auf. Der Beschwerdeflhrer hat seit 20.12.2022 (s, Pkt. 25) keinen gesicherten Wohnsitz in
Osterreich. Seine aktuelle Meldeadresse ist das PAZ.

Die begleitete Abschiebung des Beschwerdeflhrers ist fir den 03.06.2023 - morgen - terminisiert und organisiert. Der
Beschwerdefihrer hat einen giltigen agyptischen Reisepass, der derzeit amtlich verwahrt wird. Der Reiseverkehr mit
Agypten ist aufrecht. Abschiebungen nach Agypten finden regelméaRig statt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres, das Zentrale
Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, sowie in das

Grundversorgungsinformationssystem.

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zur Person des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus der Aktenlage im
gegenstandlichen Verfahren (s. Aktenvorlage durch die Behorde mittels Scan, OZ 5 und OZ 6) und aus den Gerichts-
und Verwaltungsakten der bisherigen Verfahren (eingesehen wurden die Verfahren zu den Zlen.: W150 2266690-1
[Schubhaftbeschwerde], W154 2266690-2 [1.Schubhaftiberprifung], 1412 2218121-4, 1412 2218121-3, 416 2218121-2
und 416 2218121-1).

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers wird ausdricklich auf die Ausfuhrungen im Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.02.2023, ZI. W150 2266690-1 (Schubhaftbeschwerde), verwiesen: Besondere
Bedeutung ist dabei dem rezenten Beschluss des BG XXXX zuzumessen, der feststellte, dass das bisherige Verfahren
ergeben hat, dass der Beschwerdeflhrer in der Lage ist, alle seine Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fur
sich selbst zu besorgen. Auch die Strafgerichte haben bislang keinen Anlass gesehen, an der Zurechnungs- und
Prozessfahigkeit des Beschwerdeflhrers zu zweifeln. Zuletzt wurde auch durch ,Befund und Gutachten” vom
31.05.2023 (s. OZ 8) nach Untersuchung des Beschwerdefiihrers am selben Tag durch den nach der Anhalteordnung
dazu berufenen Amtsarzt im PAZ bestatigt, dass der Beschwerdefuhrer regelmaRig in psychiatrischer und
amtsarztlicher Betreuung steht, es ihm sowohl physisch als auch psychisch gut, sogar ,ausgezeichnet” geht und er
haftfahig ist. Auch steht damit die Einvernahme des BeschwerdeflUhrers am 09.05.2023 anlasslich seiner weiteren
Asylfolgeantragsstellung vom 17.04.2023 vor der Behdrde in Einklang, bei welcher der Beschwerdeflhrer explizit
angab, nicht in arztlicher Betreuung zu stehen und keine Medikamente dauerhaft einnehmen zu mussen. Auch
bestatigte der Beschwerdeflhrer im Schriftsatz vom 01.06.2023 nochmals die Gultigkeit des Beschlusses des BG XXXX
vom 09.11.2022, 1P 13/22s-79, wonach derzeit keine Erwachsenenvertretung fur den Beschwerdefuhrer bestellt oder
notwendig ist. Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers wird ausdricklich auf die Ausfihrungen
im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.02.2023, ZI.W150 2266690-1 (Schubhaftbeschwerde),
verwiesen: Besondere Bedeutung ist dabei dem rezenten Beschluss des BG romisch 40 zuzumessen, der feststellte,
dass das bisherige Verfahren ergeben hat, dass der Beschwerdeflhrer in der Lage ist, alle seine Angelegenheiten ohne
Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen. Auch die Strafgerichte haben bislang keinen Anlass gesehen, an der
Zurechnungs- und Prozessfahigkeit des Beschwerdefiihrers zu zweifeln. Zuletzt wurde auch durch ,Befund und
Gutachten” vom 31.05.2023 (s. OZ 8) nach Untersuchung des Beschwerdefiihrers am selben Tag durch den nach der
Anhalteordnung dazu berufenen Amtsarzt im PAZ bestatigt, dass der Beschwerdeflhrer regelmaRig in psychiatrischer
und amtsarztlicher Betreuung steht, es ihm sowohl physisch als auch psychisch gut, sogar ,ausgezeichnet” geht und er
haftfahig ist. Auch steht damit die Einvernahme des Beschwerdeflhrers am 09.05.2023 anlasslich seiner weiteren
Asylfolgeantragsstellung vom 17.04.2023 vor der Behorde in Einklang, bei welcher der Beschwerdeflihrer explizit
angab, nicht in arztlicher Betreuung zu stehen und keine Medikamente dauerhaft einnehmen zu mussen. Auch
bestatigte der Beschwerdefihrer im Schriftsatz vom 01.06.2023 nochmals die Gultigkeit des Beschlusses des BG
rémisch 40 vom 09.11.2022, 1P 13/22s-79, wonach derzeit keine Erwachsenenvertretung flir den Beschwerdefihrer
bestellt oder notwendig ist.

Die Feststellungen zur geplanten Abschiebung des Beschwerdefiihrers am 03.06.2023 ergeben sich bereits aus einer



Mitteilung des BFA zur vorangegangenen Aktenvorlage am 10.05.2023 im Zuge der ersten amtswegigen
Schubhaftuberprifung und wurde in der Stellungnahme im Zuge des ,Ansuchens um Schubhaftverlangerung” und
damit Aktenvorlage am 30.05.2023 nochmal auf den morgigen Abschiebetermin verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
A) Fortsetzungsausspruch:

88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs 4 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) lauten auszugsweise:Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4, Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige Minderjdhrige durfen
nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR 8§ 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefdahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,
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1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Rackkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
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erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegtParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann., (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn
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die Schubhaft gegen einen muindigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemall Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaf3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

[...]
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurdeParagraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten



so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal’ Absatz eins, bereits eingebracht wurde

Das bedeutet: Grundsatzlich wirde die Frist zur Entscheidung im mit Aktenvorlage am 30.05.2023 amtswegig
eingeleiteten Haftlberprifungsverfahren mit 09.06.2023 enden [die letzte gerichtliche Haftlberprifung erfolge mit hg.
Erkenntnis vom 11.05.2023, ZI. W154 2266690-2/20E (s. Verfahrensgang Pkt. 40), zugestellt am 12.05.2023, woraus sich
der Ablauf der vierwdchigen Frist, ausgehend vom Zustelldatum mit 09.06.2023 ergibt]. Mit Blick auf die fir den
morgigen Tag, Samstag, 03.06.2023, organisierte Abschiebung und das ausdruckliche ,Ansuchen um
Schubhaftverlangerung” seitens der Behorde, wurde vorliegendes Erkenntnis bereits am 02.06.2023 fertiggestellt -
wobei hervorzuheben ist, dass die gegen den Beschwerdeflhrer erlassenen aufenthaltsbeendende MaRnahme
nunmehr (anders als noch im vorangegangenen HaftUberprifungsverfahren) durchsetzbar ist, weil der seitens der
Behorde aberkannte faktische Abschiebeschutz zwischenzeitig gerichtliche Bestatigung erfahren hat, und zwar mit
Beschluss des BVwWG vom 09.05.2023, ZI. 1417 2271742-1/3E, zugestellt am 17.05.2023

Anwendungsbereich (Rickfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehdorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehdrige.

Inhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmafl3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufthren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven ZwangsmalRnahmen wirksam angewandt werden kénnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehdrige,
gegen die ein Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Rickkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstdande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hoéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten(6) Die Mitgliedstaaten
durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmalinahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verlangern:, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehorigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an



der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des& 76 Abs. 3 FPG grundséatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§8 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

Nach § 76 Abs. 6 FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wahrend seiner Anhaltung einen
Antrag auf internationalen Schutz stellt und Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde (vgl. VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0204).Nach
Paragraph 76, Absatz 6, FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wahrend seiner
Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur
Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde vergleiche VwGH 19.09.2019,
Ra 2019/21/0204).

Gemall § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
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die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§8 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefiihrers kausal fur die ldangere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen und der Verzégerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
fur die Anhaltung in Schubhaft gemal3 8 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).GemaR Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfiihrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VwWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

GemaR § 80 Abs. 5 FPG darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Uberschreiten.GemaR Paragraph 80, Absatz 5,
FPG darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der
aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Gberschreiten.

Zum konkret vorliegenden Fall:

Der Beschwerdefiihrer besitzt die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs.
4 Ziff. 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung
der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdglich ist. Der
Beschwerdefiihrer besitzt die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph
2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) -
moglich ist.

Zu Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:

Es liegt beim Beschwerdeflhrer fortgesetzt Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd§ 76 Abs. 3 FPG vor.Es liegt beim
Beschwerdefihrer fortgesetzt Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor.

Der Beschwerdeflhrer achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht, er ist nicht kooperativ. Der Beschwerdefthrer
ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Er hélt sich nicht an Meldevorschriften, ist untergetaucht und
hat sich als Obdachloser vor den Behdrden im Verborgenen gehalten und sich so seinem gegenstandlichen Verfahren
und seiner moglichen Abschiebung aber auch strafgerichtlichen Verfahren entzogen, weshalb eine bereits anberaumte
Hauptverhandlung etwa wieder abberaumt werden musste. Auch im Stande der Schubhaft verhdlt sich der
Beschwerdefiihrer nicht kooperativ. Insgesamt ist der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt.Der Beschwerdefihrer
achtet die Osterreichische Rechtsordnung nicht, er ist nicht kooperativ. Der Beschwerdefiihrer ist seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Er halt sich nicht an Meldevorschriften, ist untergetaucht und hat sich als
Obdachloser vor den Behorden im Verborgenen gehalten und sich so seinem gegenstandlichen Verfahren und seiner
moglichen Abschiebung aber auch strafgerichtlichen Verfahren entzogen, weshalb eine bereits anberaumte
Hauptverhandlung etwa wieder abberaumt werden musste. Auch im Stande der Schubhaft verhdlt sich der
Beschwerdefiihrer nicht kooperativ. Insgesamt ist der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt.
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Gemal’ § 76 Abs. 3 Z 3 FPGiist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme, oder tber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da sich der BeschwerdeflUhrer seinem Verfahren Uber einen
Folgeantrag durch Untertauchen bereits entzogen hat, ist daher insgesamt der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 3 FPG
erfullt. Gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berucksichtigen,
ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat.
Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da sich der Beschwerdefihrer seinem Verfahren
Uber einen Folgeantrag durch Untertauchen bereits entzogen hat, ist daher insgesamt der Tatbestand des Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erflllt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemaR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337).Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9,
FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur
das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine malfgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht
entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter
zu beurteilen ist (VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337).

Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber keine im Inland aufhaltigen Familienmitglieder. Darlber hinaus verflgt der
Beschwerdefiihrer Uber keinerlei enge soziale oder gar berufliche AnknUpfungspunkte und ist auch nicht
selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden ist, welches ihn vom Untertauchen abhalten wirde.
Uber einen gesicherten Wohnsitz verfiigt er seit 20.12.2022, also bereits vor Verhdngung der Schubhaft, nicht mehr. §
76 Abs. 3 Z 9 FPG ist daher gegenstandlich ebenfalls nach wie vor erfllltDer Beschwerdefuhrer verfiigt Gber keine im
Inland aufhaltigen Familienmitglieder. Dartber hinaus verfligt der BeschwerdefUhrer tber keinerlei enge soziale oder
gar berufliche AnknUpfungspunkte und ist auch nicht selbsterhaltungsfahig, weshalb keinerlei soziales Netz vorhanden
ist, welches ihn vom Untertauchen abhalten wiirde. Uber einen gesicherten Wohnsitz verfiigt er seit 20.12.2022, also
bereits vor Verhdngung der Schubhaft, nicht mehr. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist daher gegenstandlich
ebenfalls nach wie vor erfiillt.

Die Frage der Geschaftsfahigkeit bzw. Prozessfahigkeit des Beschwerdefiihrers im Schubhaftverfahren wurde bereits
im hg. Verfahren zu W150 2266690-1ausfuhrlich abgehandelt und ist weiterhin gegeben. Der Beschluss des BG XXXX
vom 09.11.2022, 1P 13/22s-79, wonach flir den Beschwerdeflhrer keine Erwachsenvertretung erforderlich ist, hat
weiterhin  Gultigkeit. Die Frage der Geschaftsfahigkeit bzw. Prozessfahigkeit des Beschwerdefihrers im
Schubhaftverfahren wurde bereits im hg. Verfahren zu W150 2266690-1ausflhrlich abgehandelt und ist weiterhin
gegeben. Der Beschluss des BG réomisch 40 vom 09.11.2022, 1P 13/22s-79, wonach flr den Beschwerdeflihrer keine
Erwachsenvertretung erforderlich ist, hat weiterhin Gultigkeit.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des Beschwerdefiihrers vor Verhangung der
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Schubhaft sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu
bertcksichtigen. Diese Beurteilung ergibt, dass mehrere Kriterien fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes
sprechen.

Sowohl das Vorverhalten, bei welchem sich der Beschwerdeflhrer bereits mehrfach anderen Personen gegenuber
beldstigend bzw. drohend und sogar gewalttatig verhielt, als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben
beim Beschwerdeflhrer ein hohes Risiko des Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben.

Es liegt daher jedenfalls weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG vor und ist auch
Sicherungsbedarf gegeben.Es liegt daher jedenfalls weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins, 3 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

Zur VerhaltnismaRigkeit:

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Betrachtet man das Interesse des BeschwerdefUhrers am Recht auf persénliche Freiheit in Bezug auf seine familiaren
und sozialen Verhéltnisse in Osterreich zeigt sich, dass der Beschwerdefihrer keine familidren und sozialen Bindungen
sowie keine Berufstatigkeit vorweisen kann. Der Beschwerdeflhrer leidet zwar an gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, jedoch nicht in einem solchem AusmaR, dass sie der VerhaltnismaRigkeit der angeordneten
Schubhaft entgegenstehen. Er verflgt in Anhaltung Uber eine adaquate, den gesundheitlichen Beeintrachtigungen
entsprechende, medizinische, insbesondere psychiatrische Betreuung. Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben,
dass er durch die Anhaltung in Schubhaft einer unzumutbaren bzw. unverhaltnismaRigen Belastung ausgesetzt ist. Der
Beschwerdefiihrer wurde amtsarztlich, zuletzt gerade einmal am 31.05.2023, untersucht, wobei ihm ein
.ausgezeichneter” Gesundheitszustands attestiert wurde und unterliegt er auch weiterhin medizinischer Kontrolle.

Gemald § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt. Letztere ist im Falle des Beschwerdeflihrers zu bejahen: Er wurde wegen eines Sexualdeliktes
sowie einer Noétigung bereits (bedingt) verurteilt und sind weitere gerichtliche Strafverfahren gegen ihn offen. Auch
zeigte sich, dass der Beschwerdeflhrer beim Versuch, seine Ziele (zB Verlegung in ein anderes Quartier)
durchzusetzen, selbst vor Morddrohungen nicht zurlckschreckt, weshalb das Interesse an seiner baldigen
Abschiebung als hoch anzusiedeln ist. Den persdnlichen Interessen des Beschwerdeflihrers kommt daher ein deutlich
geringerer Stellenwert zu als dem weit Gberwiegenden 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen -
insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal er bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er
die dsterreichische Rechtsordnung missachtet und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass er
dieses Verhalten in Zukunft d&ndert.GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG st im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt. Letztere ist im Falle des
Beschwerdefiihrers zu bejahen: Er wurde wegen eines Sexualdeliktes sowie einer Notigung bereits (bedingt) verurteilt
und sind weitere gerichtliche Strafverfahren gegen ihn offen. Auch zeigte sich, dass der Beschwerdeflhrer beim
Versuch, seine Ziele (zB Verlegung in ein anderes Quartier) durchzusetzen, selbst vor Morddrohungen nicht
zurlckschreckt, weshalb das Interesse an seiner baldigen Abschiebung als hoch anzusiedeln ist. Den personlichen
Interessen des Beschwerdeflhrers kommt daher ein deutlich geringerer Stellenwert zu als dem weit Uberwiegenden
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung - zumal er bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die dsterreichische Rechtsordnung
missachtet und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass er dieses Verhalten in Zukunft andert.

Zur Schubhaftdauer und Antragstellung des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz zum ausschlieRlichen
Zweck der Verhinderung bzw. der Verzdgerung der Abschiebung:

Der BF wird erst kurz, namlich seit 12.01.2023 in Schubhaft angehalten und es gibt keine Anzeichen dafiir, dass seine
AuBerlandesbringung innerhalb der zuldssigen Hochstdauer nicht mdglich sein sollte. Sein glltiger agyptischer



Reisepass liegt vor. Seinem zuletzt gestellten Asylantrag wurde bereits der faktische Abschiebeschutzaberkannt und
diese mittels Aktenvermerk im Zuge der Einvernahme durch die Behorde festgehaltene Aberkennung seitens des
BVwWG auch gerichtlich bestatigt. Die Abschiebung des Beschwerdeflhrers ist zeitnah far den 03.06.2023 - morgen -

organisiert worden.

Das Bundesverwaltungsgericht geht sohin davon aus, dass die seit 12.01.2023 aufrechte Schubhaft im
Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt. Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass - sollte sich die morgige Abschiebung nicht durchfuhren lassen
- eine weitere langere Anhaltedauer und damit auch die VerhdltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft

einer neuerlichen gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird.

Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kann weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden. Solche kommen auf
Grund des Vorverhaltens des Beschwerdefuihrers und angesichts fehlender persénlicher Vertrauenswurdigkeit schon
aus grundsatzlichen Erwagungen nicht in Betracht. Der Beschwerdeflhrer ist in der Vergangenheit mehrfach
untergetaucht. Angesichts dieses Verhaltens ist nicht zu erwarten, dass gelindere Mittel ausreichen wirden, um ihn
dazu zu bringen sich fur die Behdrde verflugbar zu halten - insbesondere vor dem Hintergrund, das seine Abschiebung
far morgen geplant ist und damit eine erhéhte Gefahr gegeben ist, dass sich der Beschwerdeflhrer mit allen ihm zur
Verfligung stehenden Mitteln widersetzen wird, wobei an dieser Stelle bemerkt werden darf, dass er bereits in der
Vergangenheit eine bereits organisierte Abschiebung erfolgreich vereitelt hat (s. seine weitere Asylantragstellung in
Verzogerungsabsicht). Die Verhangung eines gelinderen Mittels schied daher aus.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, weil sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers zu gewahrleisten.

Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3s 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf
die fur die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

B) Zur Unzuldssigkeit der Revision

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen. Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung bzw. konnte auf einhellige Judikatur zurlckgegriffen werden. Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen. Im vorliegenden Akt
findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung bzw. konnte auf einhellige
Judikatur zurtickgegriffen werden.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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