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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 05.04.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230602_W159_1436551_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230602_W159_1436551_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=88&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P88/NOR40278261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P88/NOR40149000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P88/NOR40112543
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P88/NOR40067892

als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.04.2023, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 88 Abs. 1 FPG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 88,
Absatz eins, FPG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehériger, gelangte am 24.11.2012 irregulér nach Osterreich und
stellte an diesem Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des (seinerzeitigen) Bundesasylamtes,
AuBenstelle Traiskirchen vom 24.06.2013, ZI. XXXX wurde unter Spruchteil I. der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, jedoch unter Spruchteil Il. der Status eines
subsididren Schutzberechtigten zuerkannt und unter Spruchpunkt Ill. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
27.06.2014 erteilt.Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, gelangte am 24.11.2012 irregular nach
Osterreich und stellte an diesem Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des (seinerzeitigen)
Bundesasylamtes, AuBenstelle Traiskirchen vom 24.06.2013, ZI. rdmisch 40 wurde unter Spruchteil rémisch eins. der
Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, jedoch
unter Spruchteil réomisch zwei. der Status eines subsididren Schutzberechtigten zuerkannt und unter Spruchpunkt
rémisch drei. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 27.06.2014 erteilt.

Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 17.11.2015, ZI. XXXX
gemal § 3 AsylG als unbegrindet ab.Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 17.11.2015, ZI. rémisch 40 gemal Paragraph 3, AsylG als unbegrindet ab.

Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde in der Folge verldngert und brachte der Beschwerdeflihrer am
03.05.2018 letztmalig einen Antrag auf Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ein. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2018 wurde ihm unter Spruchteil I. der mit Bescheid vom
27.06.2013 zuerkannte Status des subsidiaren Schutzberechtigten von Amtswegen aberkannt, unter Spruchpunkt Il
der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung abgewiesen, unter Spruchpunkt Ill. ein
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, unter Spruchpunkt IV. die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzulassig erklart und eine Aufenthaltsberechtigung plus erteilt. Gegen diesen
Bescheid wurde keine Beschwerde erhoben. Der Bescheid erwuchs am 15.08.2018 in Rechtskraft.Die befristete
Aufenthaltsberechtigung wurde in der Folge verlangert und brachte der Beschwerdeflhrer am 03.05.2018 letztmalig
einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ein. Mit Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2018 wurde ihm unter Spruchteil rdmisch eins. der mit Bescheid vom 27.06.2013
zuerkannte Status des subsididren Schutzberechtigten von Amtswegen aberkannt, unter Spruchpunkt rémisch zwei.
der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung abgewiesen, unter Spruchpunkt rémisch drei. ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, unter Spruchpunkt romisch vier. die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer fUr unzulassig erklart und eine Aufenthaltsberechtigung plus erteilt. Gegen
diesen Bescheid wurde keine Beschwerde erhoben. Der Bescheid erwuchs am 15.08.2018 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer erhielt in der Folge eine Rot-Weif3-Rot-Karte plus.

Am 27.01.2022 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses (diesen Antrag
wiederholte am 17.05.2022, am 24.06.2022 und am 08.09.2022). Er begriindete den Antrag sinngemaR damit, dass es
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keine funktionierende Regierung in Afghanistan gebe und daher kein Reisepass des Herkunftslandes erlangbar sei. Er
legte weiters eine Bestatigung der Konsulatabteilung der afghanischen Botschaft vor, wonach ,aufgrund technischer
Probleme derzeit keine biometrischen Reisepdsse ausgestellt werden kénnten”.

Mit Schreiben vom 22.03.2023 raumt die belangte Behodrde den Beschwerdeflhrer eine Frist von einer Woche zu
Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme, insbesondere zur Begrindung des Interesses der Republik an der
Ausstellung des Fremdenpasses ein. Dazu brachte der Beschwerdefihrer am 03.04.2023 eine Stellungnahme ein und
wiederholte sein Vorbringen, dass seit der Machtibernahme die afghanische Botschaft keine Reisepdsse mehr
ausstelle und der Beschwerdeflihrer dadurch in seinem Grundrecht auf Bewegungsfreiheit bzw. FreizUgigkeit verletzt
wurde, wozu er diesbezlgliche Judikatur zitierte.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom 05.04.2023, ZI. XXXX wurde
der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses vom 27.01.2022, vom 16.05.2022, vom 24.06.2022 und vom
08.09.2022 gemal’ § 88 Abs. 1 und Abs. 2 FPG abgewiesen. In der Begriindung des Bescheides wurde der bisherige
Verfahrensgang (kursorisch) dargestellt. Weiters wurden die Beweismitteln aufgelistet. Zur Person des
Beschwerdefiihrers wurde festgehalten, dass sich die Identitat des Beschwerdeflihrers aus den Angaben im Asyl- und
im Passverfahren ergabe. Festgestellt wurde, dass der Beschwerdeflhrer afghanischer Staatsbirger und nicht
staatenlos oder ungeklarter Staatsangehorigkeit ist und dass er Uber eine Aufenthaltsberechtigungskarte ,Rot-Weil3-
Rot-Karte plus” verfugt, jedoch nicht Gber den Status eines Asyl- oder subsididr Schutzberechtigten. Festgestellt wurde
weiters, dass der Beschwerdeflhrer kein Vorbringen erstattet habe, dass die Verleihung des Fremdenpasses im
Interesse der Republik sei und habe auch ein solches Interesse von Amtswegen nicht festgestellt werden kénnen.
Beweiswirdigend wurde dies nochmals wiederholt und auch weiter ausgefuihrt, dass keine Anhaltspunkte gefunden
hatten werden kénne, dass sich der Beschwerdeflhrer in einem besonderen Mafd um die Republik verdient gemacht
hatte. Es hatten auch andere Behdrde keine auBerordentlichen Leistungen zum Wohle der Republik berichtet. In der
rechtlichen Beurteilung wurde darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Fall im Hinblick auf die Person des
Beschwerdefiihrers kein Interesse der Republik an der Ausstellung eines Fremdenpasses habe festgestellt werden
kénnen und sei deswegen der Antrag auf Verteilung eines Fremdenpasses abzuweisen gewesen.Mit Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien vom 05.04.2023, ZI. rdmisch 40 wurde der Antrag
auf Ausstellung eines Fremdenpasses vom 27.01.2022, vom 16.05.2022, vom 24.06.2022 und vom 08.09.2022 gemal
Paragraph 88, Absatz eins und Absatz 2, FPG abgewiesen. In der Begrindung des Bescheides wurde der bisherige
Verfahrensgang (kursorisch) dargestellt. Weiters wurden die Beweismitteln aufgelistet. Zur Person des
Beschwerdefiihrers wurde festgehalten, dass sich die Identitat des Beschwerdeflhrers aus den Angaben im Asyl- und
im Passverfahren ergabe. Festgestellt wurde, dass der Beschwerdefluhrer afghanischer Staatsbirger und nicht
staatenlos oder ungeklarter Staatsangehorigkeit ist und dass er Uber eine Aufenthaltsberechtigungskarte ,Rot-Weil3-
Rot-Karte plus” verfugt, jedoch nicht Gber den Status eines Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten. Festgestellt wurde
weiters, dass der Beschwerdeflhrer kein Vorbringen erstattet habe, dass die Verleihung des Fremdenpasses im
Interesse der Republik sei und habe auch ein solches Interesse von Amtswegen nicht festgestellt werden kénnen.
Beweiswirdigend wurde dies nochmals wiederholt und auch weiter ausgefuhrt, dass keine Anhaltspunkte gefunden
hatten werden kdnne, dass sich der Beschwerdefihrer in einem besonderen Mald um die Republik verdient gemacht
hatte. Es hatten auch andere Behdrde keine auBerordentlichen Leistungen zum Wohle der Republik berichtet. In der
rechtlichen Beurteilung wurde darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Fall im Hinblick auf die Person des
Beschwerdefiihrers kein Interesse der Republik an der Ausstellung eines Fremdenpasses habe festgestellt werden
kdnnen und sei deswegen der Antrag auf Verteilung eines Fremdenpasses abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in dem
zunachst (kurz) der bisherige Verfahrensgang dargestellt wurde und kritisiert wurde, dass mangelhafte Feststellungen
und eine mangelhafte Beweiswirdigung vorliege. Die Behdrde habe sich nur unzureichend mit dem Vorbringen, dass
ihm die Beschaffung eines Reisedokumentes seines Herkunftsstaates nicht mdglich sei, auseinandergesetzt.

Weiters wurde kritisiert, dass der§ 88 FPG nicht hinreichend determiniert sei und daher dessen VerfassungsmaRigkeit
angezweifelt werde und angeregt, die Bestimmung des§ 88 FPG dem Verfassungsgerichtshof zur Uberprifung
vorzulegen. Durch die Nichtausstellung des Fremdenpasses sei der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf
Familienleben und Bewegungsfreiheit beschnitten. Im vorliegenden Fall sei auch von einem unbefristeten
Aufenthaltsrecht auszugehen und sei es dem Beschwerdefihrer nicht moglich, ein Reisedokument seines
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Herkunftsstaates zu beschaffen. Weiters wurde kritisiert, dass der Paragraph 88, FPG nicht hinreichend determiniert
sei und daher dessen Verfassungsmaligkeit angezweifelt werde und angeregt, die Bestimmung des Paragraph 88, FPG
dem Verfassungsgerichtshof zur Uberpriifung vorzulegen. Durch die Nichtausstellung des Fremdenpasses sei der
Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Familienleben und Bewegungsfreiheit beschnitten. Im vorliegenden Fall sei
auch von einem unbefristeten Aufenthaltsrecht auszugehen und sei es dem Beschwerdeflihrer nicht moglich, ein
Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsbirger, der sich seit 26.11.2012 in Osterreich aufhalt. Nachdem ihm mit
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen, Regionaldirektion Niederdsterreich vom 10.07.2018, ZI. XXXX der mit
Bescheid vom 27.06.2013 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amtswegen aberkannt wurde und
der Antrag auf Verldangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung abgewiesen wurde, wurde mit gleichem
Bescheid festgestellt, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung zulassig ist und dem Beschwerdefihrer eine
Aufenthaltsberechtigung plus erteilt. Der Beschwerdeflhrer verfiigt seit 15.08.2019 Uber eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus,
ist aber nicht (mehr) subsidiar Schutzberechtigter. Dass die Ausstellung des Fremdenpasses im Interesse der Republik
liegen wirde, kann nicht festgestellt werden. Der Beschwerdefihrer hat auch keine Bestdtigung eines
Bundesministeriums oder einer Landesregierung vorgelegt, dass die Ausstellung des Fremdenpasses im Interesse des
Bundes oder eines Landes aufgrund bereits erbrachter oder noch zu erwartende Leistungen liege.Der
Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsbiirger, der sich seit 26.11.2012 in Osterreich aufhalt. Nachdem ihm mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen, Regionaldirektion Niederdsterreich vom 10.07.2018, ZI. rdmisch 40 der
mit Bescheid vom 27.06.2013 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten von Amtswegen aberkannt wurde
und der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung abgewiesen wurde, wurde mit gleichem
Bescheid festgestellt, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung zuldssig ist und dem Beschwerdeflihrer eine
Aufenthaltsberechtigung plus erteilt. Der Beschwerdefuhrer verfigt seit 15.08.2019 Uber eine Rot-WeiR-Rot-Karte plus,
ist aber nicht (mehr) subsididr Schutzberechtigter. Dass die Ausstellung des Fremdenpasses im Interesse der Republik
liegen wirde, kann nicht festgestellt werden. Der Beschwerdefihrer hat auch keine Bestdtigung eines
Bundesministeriums oder einer Landesregierung vorgelegt, dass die Ausstellung des Fremdenpasses im Interesse des
Bundes oder eines Landes aufgrund bereits erbrachter oder noch zu erwartende Leistungen liege.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt der belangten Behdrde zur ZI. XXXX , sowie aus den Bescheiden
des (vormaligen) Bundesasylamtes, Auf3enstelle Traiskirchen vom 27.06.2013, ZI. XXXX , des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich vom 10.07.2018, ZI. XXXX , sowie dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.11.2017, ZI. XXXX .Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt der
belangten Behorde zur ZI. romisch 40, sowie aus den Bescheiden des (vormaligen) Bundesasylamtes, AuRBenstelle
Traiskirchen vom 27.06.2013, ZI. rémisch 40, des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederosterreich vom 10.07.2018, ZI. romisch 40, sowie dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
27.11.2017, ZI. rémisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:
§ 88 FPG lautet:Paragraph 88, FPG lautet:

§ 88. (1) Fremdenpdasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden flrParagraph 88, (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt -
EU” (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/45

Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir
Reisepasse geltenden Regelungen des PaRgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.(3) Die Gestaltung der
Fremdenpasse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepésse geltenden
Regelungen des PaRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Passgesetzes entsprechend.”

Fur die Ausstellung eines Fremdenpasses an Personen mit einem unbefristeten Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet ist
es erforderlich, dass ein positives Interesse der Republik an der Ausstellung eines Reisedokumentes an den
Betroffenen erkannt werden kann, wobei ein restriktiver Mal3stab zu Anwendung gelangen hat. Ein solches Interesse
ist etwa dann zu bejahen, wenn eine unionsrechtliche Verpflichtung zur Ausstellung des Reisedokumentes besteht,
etwa bei EU-Entsendungen unter Berucksichtigung der Dienstleistungsfreiheit des entsprechenden Unternehmens,
gegebenenfalls auch zum Zwecke von Dienst- und Geschaftsreisen. Hingegen wird ein solches 6ffentliches Uber die
Interessen des Antragsstellers hinausgehendes Interesse im Lichte der einschlagigen Judikatur dann nicht vorliegen,
wenn der Fremdenpass lediglich zur Schaffung klarer passrechtlicher Verhaltnisse zwecks Reisen mit sterreichischen
Familienmitgliedern, zur Erlangung der &sterreichischen Staatsbuirgerschaft oder zum Zweck der EheschlieBung im
Ausland benétigt wird (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, K3 zu § 88). Die Judikatur
wiederholt, dass ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses bestehen
musse, wobei ein restriktiver Mal3stab anzulegen ist (VwGH vom 15.09.2010, ZI. 2010/18/0279, VWGH vom 19.05.2011,
ZI. 2009/21/0288 jeweils mit weiteren Hinweisen). Beispielsweise besteht ein derartiges Interesse an der Republik dann
nicht, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf Einkaufsreisen fur einen Gastronomiebetrieb oder
der Teilnahme an internationalen Boxwettkdmpfen besteht oder auch in der Verbesserung der Republik Osterreich
betreffend das Fremdenwesen durch die Ermdglichung von Auslandsreisen gelegen sei (VwWGH vom 22.01.2014, ZI.
2013/21/0043).Fur die Ausstellung eines Fremdenpasses an Personen mit einem unbefristeten Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet ist es erforderlich, dass ein positives Interesse der Republik an der Ausstellung eines Reisedokumentes
an den Betroffenen erkannt werden kann, wobei ein restriktiver Maf3stab zu Anwendung gelangen hat. Ein solches
Interesse ist etwa dann zu bejahen, wenn eine unionsrechtliche Verpflichtung zur Ausstellung des Reisedokumentes
besteht, etwa bei EU-Entsendungen unter BerUcksichtigung der Dienstleistungsfreiheit des entsprechenden
Unternehmens, gegebenenfalls auch zum Zwecke von Dienst- und Geschéftsreisen. Hingegen wird ein solches
offentliches Gber die Interessen des Antragsstellers hinausgehendes Interesse im Lichte der einschlagigen Judikatur
dann nicht vorliegen, wenn der Fremdenpass lediglich zur Schaffung klarer passrechtlicher Verhaltnisse zwecks Reisen
mit dsterreichischen Familienmitgliedern, zur Erlangung der Osterreichischen Staatsblrgerschaft oder zum Zweck der
EheschlieBung im Ausland benétigt wird (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, K3 zu
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Paragraph 88,). Die Judikatur wiederholt, dass ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses bestehen musse, wobei ein restriktiver Malistab anzulegen ist (VwGH vom 15.09.2010, ZI.
2010/18/0279, VwGH vom 19.05.2011, Z1.2009/21/0288 jeweils mit weiteren Hinweisen). Beispielsweise besteht ein
derartiges Interesse an der Republik dann nicht, wenn die Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf
Einkaufsreisen fiir einen Gastronomiebetrieb oder der Teilnahme an internationalen Boxwettkdmpfen besteht oder
auch in der Verbesserung der Republik Osterreich betreffend das Fremdenwesen durch die Erméglichung von
Auslandsreisen gelegen sei (VWGH vom 22.01.2014, ZI. 2013/21/0043).

Der Umstand, der Fremdenpass werde benétigt, damit der Fremde reisen kdnne, bildet nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Grund, der ein o6ffentliches Interesse dartun koénnte (vgl. VwGH 02.09.1999,
96/18/0137, VwGH 19.11.2003,2003/21/0053). Es gibt daher sehr wohl eine die Bestimmungen des§ 88 Abs. 1 FPG
auslegende Rechtsprechung.Der Umstand, der Fremdenpass werde bendtigt, damit der Fremde reisen koénne, bildet
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen Grund, der ein 6ffentliches Interesse dartun kénnte vergleiche
VwGH 02.09.1999, 96/18/0137, VwWGH 19.11.2003,2003/21/0053). Es gibt daher sehr wohl eine die Bestimmungen des
Paragraph 88, Absatz eins, FPG auslegende Rechtsprechung.

Im vorliegenden Verfahren hat der Beschwerdeflihrer gar nicht versucht darzulegen, inwiefern die Ausstellung des
Fremdenpasses an seine Person im Interesse der Republik gelegen ist. Er hat kein diesbezlgliches Vorbringen erstattet
und auch keinerlei Beweismittel zur Erflllung dieser Tatbestandsvoraussetzungen vorgelegt, sodass weitere rechtliche
Erwagungen, insbesondere ob der Beschwerdefihrer tatsachlich Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet verflgt, nicht erforderlich sind. Es bedarf es auch keiner spezifisch verfassungsrechtlichen
Uberlegungen, zumal der Beschwerdefiihrer nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut die Voraussetzungen des § 88
Abs. 1 FPG nicht erfillt.Im vorliegenden Verfahren hat der Beschwerdeflhrer gar nicht versucht darzulegen, inwiefern
die Ausstellung des Fremdenpasses an seine Person im Interesse der Republik gelegen ist. Er hat kein diesbezlgliches
Vorbringen erstattet und auch keinerlei Beweismittel zur Erflllung dieser Tatbestandsvoraussetzungen vorgelegt,
sodass weitere rechtliche Erwagungen, insbesondere ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich Uber ein unbefristetes
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verflgt, nicht erforderlich sind. Es bedarf es auch keiner spezifisch
verfassungsrechtlichen Uberlegungen, zumal der Beschwerdefiihrer nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut die
Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz eins, FPG nicht erfullt.

Zum Entfall der Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint; im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Gemé&R § 24 Abs. 4
VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor und die mindliche
Erorterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten.GemdR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint; im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG. GemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den
Akten hervor und die mindliche Erdrterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten.

Zu B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafligebliche Rechtsprechung wurde
unter A) wiedergegeben.
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