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Entscheidungsdatum

02.06.2023
Norm

AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 §56 Abs1
AsylG 2005 §56 Abs2
AsylG 2005 860 Abs1
AsylG 2005 8§60 Abs2
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 850
FPG 852
FPG 852 Abs3
FPG 852 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG 853 Abs2
FPG 855 Abs2
VWGVG §24 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
VWGVG 831 Abs1
1. AsylG 2005 § 10 heute
. AsylG 2005 § 10 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
. AsylG 2005 & 10 gtltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 & 10 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 & 10 gtiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 § 56 heute
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AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 56 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 56 heute
AsylG 2005 8§ 56 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 56 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 60 heute
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 60 giltig ab 01.11.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

Nr. 84/2017

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 60 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 60 heute
AsylG 2005 & 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

Nr. 84/2017

AsylG 2005 & 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 60 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 60 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8§ 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG & 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG 8§ 21 gltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG 8§ 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

BFA-VG & 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 9 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG 8 46 heute

FPG § 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG 8§ 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI
FPG § 50 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI
. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 52 heute
2. FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

.56/2018
. 145/2017
. 84/2017
. 70/2015
.87/2012
. 38/2011
.122/2009
. 157/2005

.87/2012
. 122/2009
.4/2008

.110/2019
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Spruch

1406 2193443-2/3E, 1406 2193443-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX, StA. KAMERUN, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Carolin SEIFRIEDSBERGER, Walfischgasse
3/5, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.04.2023, ZI. XXXX , zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40 , StA. KAMERUN, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Carolin
SEIFRIEDSBERGER, Walfischgasse 3/5, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl
vom 13.04.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte 1., IIl. und Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
abgewiesen. romisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins., romisch zwei. und
romisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides teilweise stattgegeben und das
befristete Einreiseverbot auf 2 Jahre herabgesetzt. romisch zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
réomisch vier. des angefochtenen Bescheides teilweise stattgegeben und das befristete Einreiseverbot auf 2 Jahre
herabgesetzt.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRgabe stattgegeben, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR§ 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung
betragt.réomisch drei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides wird mit der
MaRgabe stattgegeben, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemald Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab
Rechtskraft der Rlickkehrentscheidung betragt.

IV. Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und Spruchpunkt
Spruchpunkt VI. ersatzlos behoben.rémisch vier. Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung wird Folge gegeben und Spruchpunkt Spruchpunkt romisch sechs. ersatzlos behoben.

V. Die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht mdge der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen und in
Entsprechung des Informationsbriefes des OIF eine Kopie des Identitdtsnachweises des Beschwerdefiihrers mit
Stempel und Datumsangabe an den OIF Gibermitteln und die Absolvierung der OIF Integrationspriifung B1 mit Werte
und Orientierungswissen gegeben falls die Integrationspriufung A2 mit Werte und Orientierungswissen auftragen,
werden als unzuldssig zuriickgewiesen. romisch funf. Die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht moge der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen und in Entsprechung des Informationsbriefes des OIF eine Kopie
des Identititsnachweises des Beschwerdefiihrers mit Stempel und Datumsangabe an den OIF Gbermitteln und die
Absolvierung der OIF Integrationspriifung B1 mit Werte und Orientierungswissen gegeben falls die Integrationsprifung
A2 mit Werte und Orientierungswissen auftragen, werden als unzulassig zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Kamerun, stellte am 28.02.2017 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 19.032018 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich Asyl sowie subsidiaren Schutz als unbegrindet ab. Zugleich erteilte das Bundesamt
dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel aus Grinden des8 57 AsylG 2005, erlieR gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Kamerun zulassig ist. Fir die freiwillige Ausreise
wurde eine Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.Mit Bescheid vom 19.032018
wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich Asyl sowie subsididgren Schutz als unbegrindet ab. Zugleich erteilte das Bundesamt dem
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Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus Grinden des Paragraph 57, AsylG 2005, erlieB gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Kamerun zulassig ist. Fir die freiwillige Ausreise
wurde eine Frist von zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 16.11.2021, GZ: 1412
2193443-1/20E, als unbegriindet abgewiesen.

Der Verfassungsgerichtshof bestatigte die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, indem er mit Beschluss vom
01.03.2022 die Behandlung der Beschwerde gegen das Erkenntnis vom 16.11.2021, der die aufschiebende Wirkung
zuerkannt worden war, ablehnte.

2. Daraufhin stellte der Beschwerdefihrer am 29.03.2022 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen gemal3 8 56 Abs 1 AsylG. 2. Daraufhin stellte der
Beschwerdefiihrer am 29.03.2022 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders bericksichtigungswuirdigen Fallen gemal’ Paragraph 56, Absatz eins, AsylG.

Seinen Antrag begriindete er damit, dass er sich seit 28.02.2017 durchgangig im Bundesgebiet aufhalte und eine sehr
gute Integration sowohl im Privat- als auch Berufsleben habe. Von 01.10.2021 bis 13.09.2022 sei er einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen, woflr ihm eine Beschaftigungsbewilligung ausgestellt worden sei. Seine aktuelle
Arbeitgeberin wolle ihn weiterhin einstellen. Zudem habe er am 23.09.2019 ein A2 Deutschzertifikat erworben und
zahlreiche Empfehlungsschreiben von Freunden und Kollegen.

3. Mit Schreiben vom 07.02.2023 forderte das Bundesamt den Beschwerdeflhrer auf, innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben und noch nicht in Vorlage gebrachte Unterlagen,

insbesondere einen gliltigen Reisepass, nachzureichen.

Hierauf erstattete der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme. Er sei nicht im Besitz eines Identitatsdokuments,
aufgrund seines von ihm im Asylverfahren vorgelegten Personalausweises stehe seine Identitat fest. Er sei nicht in der
Lage, ein Reisedokument oder ein sonstiges Identitatsdokument zu besorgen. Die einzige kamerunische Vertretung in
Osterreich stelle keine Reisepésse fir kamerunische Staatsbiirger aus. Die kamerunische Botschaft in Berlin kénne er
nicht besuchen, da er keinen Aufenthaltstitel in Deutschland habe und im Falle einer Reise eine Festnahme zu
beflirchten hatte. Eine Besorgung durch bevollmdchtigte Personen sei nicht méglich, da die persénliche Anwesenheit

vor der Behdrde gefordert sei.

Im Jahr 2022 habe er an einer Veranstaltung Deutsch B1/1 und B1/2 teilgenommen und am 06.08.2021 sich im Rahmen
einer Dialogreihe mit integrativen Themen beschaftigt. Er sei auch Sekretar des Vereins XXXX , welcher sich mit dem
kulturellen Austausch zwischen Osterreich und Kamerun und dem wechselseitigen Kennenlernen der Kulturen
beschaftige. Von 01.10.2021 bis 20.09.2022 habe er als Kiichenhilfe in einem Romantikhotel gearbeitet. Seit 23.01.2023
bis 17.03.2023 habe er den Kurs ,Qualifizierung zur Gastronomiehilfskraft” besucht. Es sei davon auszugehen, dass er
im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels wieder im Hotel arbeiten kdnne und eine Unterkunft erhalte. Dies sei ihm
von der Serviceleitung signalisiert worden, eine endglltige Bestatigung sei jedoch noch ausstandig. Er habe eine
Vielzahl an sozialen Kontakten und sei stark in die Osterreichische Gesellschaft integriert. Er sei bei seinen
Arbeitskollegen und Vorgesetzten beliebt und als weltoffener, fleiRiger und freundlicher Mensch bekannt. Im Jahr 2022
habe er an einer Veranstaltung Deutsch B1/1 und B1/2 teilgenommen und am 06.08.2021 sich im Rahmen einer
Dialogreihe mit integrativen Themen beschaftigt. Er sei auch Sekretar des Vereins romisch 40, welcher sich mit dem
kulturellen Austausch zwischen Osterreich und Kamerun und dem wechselseitigen Kennenlernen der Kulturen
beschaftige. Von 01.10.2021 bis 20.09.2022 habe er als Kiichenhilfe in einem Romantikhotel gearbeitet. Seit 23.01.2023
bis 17.03.2023 habe er den Kurs ,Qualifizierung zur Gastronomiehilfskraft” besucht. Es sei davon auszugehen, dass er
im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels wieder im Hotel arbeiten kdnne und eine Unterkunft erhalte. Dies sei ihm
von der Serviceleitung signalisiert worden, eine endglltige Bestatigung sei jedoch noch ausstandig. Er habe eine
Vielzahl an sozialen Kontakten und sei stark in die Osterreichische Gesellschaft integriert. Er sei bei seinen
Arbeitskollegen und Vorgesetzten beliebt und als weltoffener, fleil3iger und freundlicher Mensch bekannt.

4. Nachdem dem Beschwerdefiihrer auf seinen Antrag vom Bundesamt eine Fristerstreckung bis Ende Marz 2023 zur
Vorlage eines Arbeitsvorvertrages sowie einer Unterkunftsbestatigung eingeraumt wurde, legte er eine
Eintrittsmeldung flr die Tatigkeit als Kellner und fir ein Mitarbeiterzimmer vor.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.04.2023 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR§& 56 AsylG ab
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Kamerun zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). Ferner wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein
auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und ausgesprochen, dass keine


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt V.). AuBerdem erkannte das Bundesamt einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.). 5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.04.2023 wies das Bundesamt
den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bericksichtigungswirdigen
Grinden gemal3 Paragraph 56, AsylG ab (Spruchpunkt rdémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Kamerun
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Ferner wurde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von drei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und ausgesprochen, dass keine Frist fur die freiwillige
Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch finf.). AuBerdem erkannte das Bundesamt einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sechs.).

6. Dagegen richtet sich die im vollen Umfang erhobene Beschwerde vom 15.05.2023, in welcher unter anderem ein
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt und beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht
moge in Entsprechung des Informationsbriefes des OIF eine Kopie des Identitdtsnachweises des Beschwerdefiihrers
mit Stempel und Datumsangabe an den OIF Ubermitteln und die Absolvierung der OIF Integrationspriifung B1 mit
Werte- und Orientierungswissen gegebenenfalls die Absolvierung der OIF Integrationsprifung A2 mit Werte- und
Orientierungswissen auftragen.

Der Beschwerde wurden ein mit 14.05.2023 datierter Arbeitsvorvertrag und die bereits im Verfahren vor dem
Bundesamt vorgelegte Eintrittsmeldung beigelegt.

7. Mit Schriftsatz vom 19.05.2023, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 23.05.2023, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der volljahrige, gesunde und arbeitsfahige Beschwerdeflhrer ist Vater zweier Kinder, Staatsangehdriger von Kamerun
und bekennt sich zum christlichen Glauben. Er gehért der Volksgruppe der Mbo an. Seine Identitat steht fest.

In Kamerun hat der Beschwerdefuhrer eine langjahrige Schulbildung in XXXX und XXXX absolviert und einige Jahre an
einer Universitat in XXXX studiert. Zuletzt war er Anwaltsanwarter. Seine Eltern, zwei Brlider, zwei Schwestern, beiden
minderjahrigen Kinder und zwei Lebensgefahrtinnen leben nach wie vor in Kamerun.In Kamerun hat der
Beschwerdefiihrer eine langjahrige Schulbildung in rémisch 40 und rémisch 40 absolviert und einige Jahre an einer
Universitat in rémisch 40 studiert. Zuletzt war er Anwaltsanwarter. Seine Eltern, zwei Brlder, zwei Schwestern, beiden
minderjahrigen Kinder und zwei Lebensgefdhrtinnen leben nach wie vor in Kamerun.

Der Beschwerdeflhrer beantragte am 17.12.2011 in Nairobi bei der ungarischen Botschaft ein Visum D und hielt sich
mit einem von 15.08.2012 bis 15.08.2013 gliltigen Visum zu Studienzwecken in Ungarn auf. Spater war er im Besitz
eines bis 30.09.2013 gultigen ungarischen Aufenthaltstitels als Studierender. Nachdem sein Studienaufenthalt nicht
verlangert wurde, beantragte er einen Aufenthaltstitel als Angehoriger einer EWR-Burgerin, woraufhin ihm die
ungarischen Behorden einen solchen ausstellten, gtiltig bis 23.12.2016. Ein weiterer Antrag auf Ausstellung eines
Aufenthaltstitels zu Erwerbszwecken wurde abgewiesen und der Beschwerdefuhrer daraufhin aus dem ungarischen
Hoheitsgebiet ausgewiesen. Einen Asylantrag stellte er in Ungarn nicht.

In Osterreich halt sich der Beschwerdefiihrer zumindest seit der Asylantragstellung bzw. seit dem 28.02.2017 auf. Der
von ihm gestellte Asylantrag wurde letztlich im Instanzenzug mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
16.11.2021, GZ: 1412 2193443-1/20E, abgewiesen. Der Verfassungsgerichtshof lehnte zudem mit Beschluss vom
01.03.2022 die Behandlung der Beschwerde gegen das Erkenntnis vom 16.11.2021 ab.

Seiner aus der negativen Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz erwachsenen
Ausreiseverpflichtung kam der Beschwerdeflhrer bis dato nicht nach, seither ist er unrechtmaBig im Bundesgebiet
aufhaltig. Im Ruckkehrberatungsgesprach am 26.04.2023 erklarte er, nicht riickkehrwillig zu sein.

Bis zum 03.01.2022 bezog er Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung. Im Zeitraum von 01.10.2021 bis
13.09.2022 war er auf Grundlage einer erteilten Beschaftigungsbewilligung als Arbeiter in einem Hotel beschaftigt.

Seit 11.01.2023 bezieht er wieder laufend Leistungen aus der Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig.
Derzeit geht er keiner legalen und der Pflichtversicherung unterliegenden Erwerbstatigkeit nach.

In Osterreich sowie auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten hat der Beschwerdefiihrer keine Verwandten. Er fiihrt im
Bundesgebiet auch keine Beziehung oder Lebensgemeinschaft.

Wéhrend seines Aufenthalts hat er in Osterreich einige Integrationsschritte gesetzt. Er hat ein A2 Deutschzertifikat



erworben und im Zeitraum von 12.09.2022 bis 03.11.2022 die Veranstaltungen Deutsch B1/1 und B1/2 am Wifi in XXXX
besucht. Wahrend seines Aufenthalts hat er in Osterreich einige Integrationsschritte gesetzt. Er hat ein A2
Deutschzertifikat erworben und im Zeitraum von 12.09.2022 bis 03.11.2022 die Veranstaltungen Deutsch B1/1 und
B1/2 am Wifi in rémisch 40 besucht.

Von 12.07.2021 bis 06.08.2021 beschéftigte er sich im Rahmen der Dialogreihe XXXX mit diversen Themen, unter
anderem mit Geschlechtergleichstellung. AuBerdem ist er Sekretar des Vereins XXXX und hat zuletzt von 23.01.2023 bis
17.03.2023 am Kurs ,Qualifizierung zur Gastronomiehilfskraft” teilgenommen. Im Februar 2023 hat er auch einen Erste
Hilfe Grundkurs absolviert. Von 12.07.2021 bis 06.08.2021 beschaftigte er sich im Rahmen der Dialogreihe rémisch 40
mit diversen Themen, unter anderem mit Geschlechtergleichstellung. AuBerdem ist er Sekretar des Vereins romisch 40
und hat zuletzt von 23.01.2023 bis 17.03.2023 am Kurs ,Qualifizierung zur Gastronomiehilfskraft” teilgenommen. Im
Februar 2023 hat er auch einen Erste Hilfe Grundkurs absolviert.

Des Weiteren hat er im Bundesgebiet mehrere Bekanntschaften geschlossen, von denen er zahlreiche
Empfehlungsschreiben bzw. Unterstutzungserklarungen vorlegen konnte. Ein Teil der Empfehlungsschreiben stammt
von Personen aus seinem Arbeitsumfeld im Hotel, in dem er gearbeitet hat. In den Unterstltzungserklarungen wird
der Beschwerdeflhrer als sehr engagierte Person beschrieben.

Daruber hinaus besitzt der Beschwerdeflhrer einen Arbeitsvorvertrag sowie eine Eintrittsmeldung fur die Tatigkeit als
Kellner mit einem Monatsbruttogehalt von EUR 1.950. In der Eintrittsmeldung ist vermerkt, dass ein Mitarbeiterzimmer
notwendig ist und als Miete EUR 300,-- vereinbart wurde. Im Feld ,Beginn des Mietverhdltnisses” in der
Eintrittsmeldung ist kein Datum eingetragen.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

1.3. Zur (auszugsweise wiedergegebenen) Lage im Herkunftsstaat (mit Angabe der Quellen), soweit sie fur den
vorliegenden Beschwerdefall von Relevanz sind:

4. Sicherheitslage

Die Situation in der Region Far North (Extréme Nord) bleibt angespannt und ist weiterhin gepragt durch haufige
gewaltsame Ubergriffe terroristischer Gruppen (Boko Haram, sogenannter Islamic State’s West Africa Province -
ISWAP) auf die Zivilbevolkerung. Insbesondere rund um den Tschadsee sind regelmaRig Tote zu beklagen. Die
kamerunischen Sicherheitskrafte sind in der Region aktiv, kdnnen jedoch das Territorium nur sporadisch abdecken,
haufig ist die Zivilbevolkerung auf sich allein gestellt. Neben Anschldgen auf die Bevolkerung besteht das Ziel der
Terroristen darin, Vieh und Lebensmittel zu erbeuten. Trotz massiver Verstarkung der Sicherheitskrafte in der Region
kann flachendeckende Sicherheit nicht garantiert werden (AA 2.9.2022). In der Region Far North in Kamerun fuhrten
die Aktivitaten von Boko-Haram-nahen Gruppen und Splittergruppen zusammen mit der chronischen Gefahrdung, den
Konflikten zwischen den Gemeinschaften und den zunehmenden Auswirkungen des Klimawandels weiterhin zu
Bevolkerungsvertreibungen. Zwischen dem 1.12.2021 und dem 15.1.2022 gab es 80 von den Vereinten Nationen
bestatigte und gemeldete Sicherheitsvorfalle im Zusammenhang mit Boko Haram in Kamerun, bei denen 30 Zivilisten
getdtet wurden. Die meisten Angriffe ereigneten sich in den Departements Mayo-Sava und Mayo-Tsanaga in der
Region Far North, wobei die Angriffe ihren Hohepunkt im ersten Quartal 2022 erreichten (UNSC 26.5.2022).

Zudem besteht in Far North ein sehr hohes EntfUhrungsrisiko. An der Grenze zu Nigeria und in Maroua, der
Hauptstadt der Region Far North, ist es zu Selbstmordanschlagen mit zahlreichen Todesopfern gekommen. In den
Regionen North und Adamawa sowie in den Grenzgebieten zu Nigeria und Tschad kommt es vermehrt zu
gewalttatigen Raububerfallen und Entfiihrungen. Das Grenzgebiet mit der Zentralafrikanischen Republik gilt wegen
grenziiberschreitender Ubergriffe bewaffneter Gruppen der dortigen Rebellen als unsicher. Es besteht auRerdem die
Gefahr, Opfer von Entfihrungen oder Raubulberféllen zu werden (AA 12.9.2022). Sowohl das &sterreichische als auch
das deutsche Aullenministerium warnen vor Reisen in das Grenzgebiet (mindestens 40 Kilometer) zur
Zentralafrikanischen Republik, zum Tschad und zu Nigeria. Das Risiko von Uberfillen durch gewalttitige
Strallenrauber sowie Entfihrungen ist besonders hoch. Auch vor Reisen in die englischsprachigen Provinzen
Northwest und Southwest und zur Halbinsel Bakassi samt Umgebung wird aufgrund der angespannten Sicherheitslage
gewarnt (BMEIA 12.9.2022; vgl. AA 12.9.2022).Zudem besteht in Far North ein sehr hohes Entfihrungsrisiko. An der
Grenze zu Nigeria und in Maroua, der Hauptstadt der Region Far North, ist es zu Selbstmordanschlagen mit
zahlreichen Todesopfern gekommen. In den Regionen North und Adamawa sowie in den Grenzgebieten zu Nigeria
und Tschad kommt es vermehrt zu gewalttatigen Raububerfdllen und Entflhrungen. Das Grenzgebiet mit der
Zentralafrikanischen Republik gilt wegen grenziiberschreitender Ubergriffe bewaffneter Gruppen der dortigen
Rebellen als unsicher. Es besteht auBerdem die Gefahr, Opfer von Entfiihrungen oder Raublberfallen zu werden (AA
12.9.2022). Sowohl das dsterreichische als auch das deutsche Aulienministerium warnen vor Reisen in das Grenzgebiet
(mindestens 40 Kilometer) zur Zentralafrikanischen Republik, zum Tschad und zu Nigeria. Das Risiko von Uberfallen



durch gewalttétige StraBenrduber sowie Entfiihrungen ist besonders hoch. Auch vor Reisen in die englischsprachigen
Provinzen Northwest und Southwest und zur Halbinsel Bakassi samt Umgebung wird aufgrund der angespannten
Sicherheitslage gewarnt (BMEIA 12.9.2022; vergleiche AA 12.9.2022).

Auf der Halbinsel Bakassi und Umgebung nahe der Grenze zu Nigeria gibt es fortdauernde Sicherheitsprobleme. Im
gesamten Golf von Guinea kommt es zu Uberféllen auf Kistenorte, Fischkutter, Oltanker oder Olplattformen mit
Geiselnahmen. Die Gefahr fur Entfihrungen besteht auch in allen entlegenen Gebieten Kameruns (AA 12.9.2022).

In den beiden anglophonen Regionen Northwest und Southwest dauern gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen
Sicherheitskraften und separatistischen Gruppierungen an. Dabei gibt es Todesopfer und Verletzte (AA 12.9.2022). Am
8.1.2022 fingen bewaffnete Gruppen an einem Kontrollpunkt in der Nahe von Bamenda in Northwest einen Lastwagen
ab, der im Auftrag einer UN-Organisation humanitare Hilfe liefern sollte. Die sogenannten ,Verteidigungskrafte von
Ambazonia” veroffentlichten spater ein Video, auf dem der Lastwagen zu sehen ist, und behaupteten, sie hatten die
Nahrungsmittelhilfe an die lokale Bevdlkerung verteilt (UNSC 26.5.2022). Die Stralle zwischen Bamenda und
Bafoussam darf laut Anordnung der kamerunischen Sicherheitskrafte nur noch im Konvoi mit bewaffneter Eskorte zu
festgelegten Zeiten befahren werden (AA 12.9.2022).

Ferner kam es auch zu Anschlagen mit improvisierten Sprengsatzen. Am 8.12.2021 wurden entlang der StralRe
zwischen Bamenda und Mbengwi in Northwest Hauser und Geschéafte niedergebrannt, angeblich von staatlichen
Sicherheitskraften, nachdem ein Angriff mit einem improvisierten Sprengsatz gegen diese verubt worden war. Die
Regierung veréffentlichte eine Erklarung, in der sie die Vorwdrfe zurtickwies. Am 2.3.2022 verlbten die sogenannten
Verteidigungskrafte von Ambazonia einen Anschlag mit einem improvisierten Sprengsatz auf einen Konvoi des
Gouverneurs der Region Southwest, wobei sieben Menschen getdtet wurden. Am 12.1.2022 wurde ein improvisierter
Sprengsatz an einem Sicherheitskontrollpunkt in Buea gezlindet, wobei drei Angehorige der Sicherheitskrafte verletzt
wurden. Die Zahl der Explosionen, die sich gegen Zivilisten richteten, stieg Ende 2021 an, bevor sie im ersten Quartal
2022 wieder zurlickging. Mindestens die Halfte aller Anschlage mit Sprengkdrpern in der Region Southwest seit
November 2021 richtete sich gegen Zivilisten (UNSC 26.5.2022). Am 2.7.2022 wurde auf dem Mokolo-Markt in Yaoundé
ein Sprengsatz gezlindet. Bei der Explosion wurden vier Personen verletzt. Am 12.7.2022 detonierte ein weiterer
Sprengsatz auf dem Mokolo-Markt in Yaoundé, wobei eine Person verletzt wurde (UKFCO 12.9.2022).

Laut Medienberichten kam es am 6.9.2022 zu einem bewaffneten Angriff auf einen 6ffentlichen Bus nahe der Stadt
Ekona (Region Southwest). Dabei wurden mindestens sechs Personen getdtet und acht weitere verletzt. Der Bus war
auf dem Weg von Douala in die Stadt Kumba. Bisher hat sich niemand zu dem Angriff bekannt (BAMF 12.9.2022). Am
16.9.2022 sollen unbekannte bewaffnete Angreifer die katholische Kirche St. Mary im Dorf Nchang (Region Southwest)
in Brand gesteckt und funf Priester, eine Nonne und zwei Glaubige entfihrt haben. Bisher hat sich niemand zu dem
Angriff bekannt (BAMF 19.9.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.9.2022): Kamerun: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/kamerun-node/kamerunsicherheit/208874, Zugriff
12.9.2022

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- BAMF - Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge [Deutschland] (19.9.2022): Briefing Notes,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Behoerde/Informationszentrum/BriefingNotes/2022/briefingnotes-
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Kamerun (Republik Kamerun), Aktuelle Hinweise, https://www.bmeia.gv.at/reise-
services/reiseinformation/land/kamerun/, Zugriff 12.9.2022

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (7.9.2022): The World Factbook: Cameroon, https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/cameroon/, Zugriff 9.9.2022



- UKFCO - Foreign, Commonwealth & Development Office [Vereinigtes Konigreich] (12.9.2022): Cameroon, Foreign
travel advice, Safety and security, https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/cameroon/safety-and-security, Zugriff
12.9.2022

- UNSC - UN Security Council (26.5.2022): The situation in Central Africa and the activities of the United Nations
Regional Office for Central Africa; Report of the Secretary-General [S/2022/436],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2074211/N2235337.pdf, Zugriff 19.9.2022

5. Rechtsschutz / Justizwesen- UNSC - UN Security Council (26.5.2022): The situation in Central Africa and the
activities of the United Nations Regional Office for Central Africa; Report of the Secretary-General [S/2022/436],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2074211/N2235337.pdf, Zugriff 19.9.2022, 5. Rechtsschutz / Justizwesen

Die Verfassung und das Gesetz sehen eine unabhdangige Justiz vor, was aber in der Praxis nicht immer der Fall ist
(USDOS 12.4.2022). Das Justizwesen ist dem Justizministerium unterstellt, wobei Korruption und politische
Einflussnahme, auch durch die Exekutive, die Gerichte schwachen (FH 24.2.2022). In einigen Fallen scheint der Ausgang
von Prozessen von der Regierung beeinflusst zu werden, insbesondere in politisch heiklen Fallen (USDOS 12.4.2022).
Die Staatsanwalte werden unter Druck gesetzt, die Verfolgung von Korruptionsfallen gegen einige hochrangige Beamte
einzustellen (FH 24.2.2022). Das Justizsystem ist insgesamt korrupt, unterfinanziert und ineffizient. In
Gerichtsverfahren werden rechtsstaatliche Grundsatze nicht immer eingehalten und Habeas-Corpus-Rechte verletzt.
Die lange Dauer der Untersuchungshaft und willkirlicher Polizeigewahrsam stellen weiterhin Probleme dar. Das
Justizsystem ist Uberlastet; manche Richter und Staatsanwalte sind unterqualifiziert und/oder bestechlich.
Rechtsstaatliche Verfahren sind nicht durchgangig gewdhrleistet. Die gravierenden Schwachen des Rechtssystems
betreffen alle Burgern gleichermaen und sind vor allem in Korruption, mangelhafter Aus- und Fortbildung sowie
Uberlastung der Richter und Rechtsanwélte begriindet. Sippenhaft ist nicht vorgesehen. Der Justizapparat ist
schwerfallig, unterbesetzt und zeigt wenig Einsatzbereitschaft; dies gilt auch bei Ermittlungen zu
Menschenrechtsverletzungen (AA 2.9.2022).

Trotz der formalen Unabhangigkeit der Justiz von der Exekutive und Legislative ernennt der Prasident alle Mitglieder
der Richterschaft und der Rechtsabteilung der Justiz, einschliel3lich des Prasidenten des Obersten Gerichtshofs, sowie
den Prasidenten und die Mitglieder des Verfassungsrats und kann sie nach Belieben entlassen (USDOS 12.4.2022; vgl.
FH 24.2.2022).Trotz der formalen Unabhangigkeit der Justiz von der Exekutive und Legislative ernennt der Prasident
alle Mitglieder der Richterschaft und der Rechtsabteilung der Justiz, einschlieBlich des Prasidenten des Obersten
Gerichtshofs, sowie den Prasidenten und die Mitglieder des Verfassungsrats und kann sie nach Belieben entlassen
(USDOS 12.4.2022; vergleiche FH 24.2.2022).

Neben dem zivilen Justizsystem sind bei bestimmten Vergehen wie Menschenrechtsverbrechen und
Staatssicherheitsangelegenheiten verschiedene Militdrgerichte zustandig, auch bei Verfahren gegen Zivilpersonen (AA
2.9.2022). Militargerichte konnen bei einer Vielzahl von Straftaten, einschlieBlich ziviler Unruhen, die Gerichtsbarkeit
Uber Zivilpersonen ausuben. Diese Gerichte Uben auch zunehmend die Gerichtsbarkeit Uber friedliche
Demonstrationen aus, welche die Regierung zuvor nicht genehmigt hatte (USDOS 12.4.2022).

Die Rechte auf ein ordnungsgemafes Gerichtsverfahren werden nur unzureichend gewahrt (FH 24.2.2022). Die Arbeit
von Rechtsanwilten wird immer wieder durch Ubergriffe von Sicherheitskréften beeintrichtigt, ein Kontakt zu ihren
Klienten unterbunden. Ende 2020 wurden in Douala Rechtsanwalte im Gerichtssaal von der Polizei mit Trdnengas und
Schlagen angegriffen, einige Rechtsanwalte wurden der Korruption bezichtigt und verhaftet, und auf Druck der
Anwaltskammer wieder freigelassen. Als Reaktion auf diese Vorkommnisse traten zahlreiche Rechtsanwalte in einen
mehrwochigen Streik. Trotz Zugestandnissen der Regierung, dass Rechtsanwalte in ihrer Arbeit nicht beeintrachtigt
werden, hat sich die Situation nicht grundlegend verandert (AA 2.9.2022).

Langwierige Untersuchungshaft ist an der Tagesordnung. Zivilisten, die des Terrorismus beschuldigt werden, haben
haufig nicht das Recht auf ein faires Verfahren. In den anglophonen Regionen werden Kamerunern regelmaRig
franzosische Rechtsnormen aufgezwungen (FH 24.2.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- FH - Freedom House (24.2.2022). Freedom in the World 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071860.html, Zugriff 9.9.2022



- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022

7.  Folter und unmenschliche Behandlung

In der Praxis kommen Misshandlungen vor (AA 9.2.2022). Obwohl die Verfassung und das Gesetz solche Praktiken
verbieten, gibt es Berichte, dass Angehorige der Sicherheitskrafte Zivilisten folterten oder anderweitig misshandeln,
darunter auch Separatisten, ihre mutmaRlichen Unterstltzer und politische Gegner. Menschenrechtsorganisationen
dokumentierten mehrere Falle, in denen Sicherheitskrafte separatistische Kampfer schwer misshandelten, und
andere, in denen bewaffnete Separatisten Zivilisten und Mitglieder der Verteidigungskrafte misshandelten. Berichten
zufolge vertiben Beamte oder in ihrem Auftrag handelnde Personen Handlungen, die zu schweren koérperlichen,
geistigen und emotionalen Traumata fihren (USDOS 12.4.2022).

Im den Regionen Northwest und Southwest vertben die Armee und bewaffnete Separatistengruppen schwere
Menschenrechtsverletzungen und -missbréuche. In der Region Far North veriben bewaffnete Gruppen weiterhin
todliche Uberfalle auf Dorfer (Al 29.3.2022).

Separatistische Kampfer greifen Zivilisten an und toten, foltern oder entfiihren diese (HRW 13.1.2022). In den
anglophonen Konfliktgebieten Northwest und Southwest werden zunehmend (vermeintliche) Misshandlungen in den
sozialen Netzwerken gefilmt und verbreitet, ohne dass es zu strafrechtlicher Verfolgung der Urheber oder der Tater
kommt. Die Videos schiiren den sozialen Unfrieden in den Gebieten (AA 9.2.2022). Polizeibrutalitat ist nach wie vor ein
Problem, einschlieBlich der Misshandlung und Folterung von Gefangenen (FH 24.2.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- Al - Amnesty International (29.3.2022): Amnesty International Report 2021/22; The State of the World's Human
Rights; Cameroon 2021, https://www.ecoi.net/de/dokument/2070291.html, Zugriff 9.9.2022

- FH - Freedom House (24.2.2022). Freedom in the World 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071860.html, Zugriff 9.9.2022

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066485.html, Zugriff 9.9.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022

8. Korruption- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices
Cameroon, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022, 8. Korruption

Das Gesetz sieht strafrechtliche Sanktionen fur Korruption durch Beamte vor, diese werden aber weder effektiv noch
einheitlich umgesetzt (USDOS 12.4.2022). Korruption erfolgt systemisch, und Bestechung ist in allen Bereichen an der
Tagesordnung, trotz Antikorruptionsinitiativen, einschlieBlich der Grindung der Nationalen
Antikorruptionskommission (CONAC) (FH 24.2.2022). Es gibt zahlreiche Berichte Uber Korruption innerhalb der
Regierung, und Beamte verliben manchmal ungestraft korrupte Praktiken (USDOS 12.4.2022). Im Jahr 2021 lag
Kamerun am Korruptionswahrnehmungsindex auf Platz 144 von 180 (Tl 2022). In einem Antikorruptionsbericht vom
23.9.2021 berichtete die CONAC, dass das Land im Jahr 2020 fast 18 Milliarden FCFA (32,7 Millionen US-Dollar) durch
Korruption verloren hat. Dem Bericht zufolge sind der Verkehrssektor, Grundbesitz und die Polizei die drei
korruptesten Sektoren des Landes (USDOS 12.4.2022).

Die CONAC wurde durch das Fehlen eines gesetzlichen oder prasidialen Mandats, das sie zur Korruptionsbekampfung
ermachtigen konnte, eingeschrankt. Es wurde berichtet, dass zu Haftstrafen verurteilte hochrangige Beamte nicht
immer zum Verzicht auf ihre unrechtmafig erworbenen Gewinne verpflichtet wurden (USDOS 12.4.2022). Mehrere
ehemalige hochrangige Regierungsbeamte verbiiRen wegen Korruption Gefangnisstrafen, obwohl diese Bemuhungen
von Prasident Biya oft als Schritte zur Verfolgung politischer Gegner angesehen werden, die oft seine ehemaligen
Verblndeten sind (FH 24.2.2022). Neben den Gesetzen tragen die CONAC, der Sonderstrafgerichtshof, die Nationale
Finanzermittlungsbehodrde, das Ministerium fir die oberste staatliche Rechnungsprifung und der Rechnungshof des
Obersten Gerichtshofs zur Korruptionsbekampfung im Land bei. Die Nationale Gendarmerie hat eine kostenlose
Telefonleitung eingerichtet, Uber die die Blrger Korruptionsfalle in der Gendarmerie melden kénnen (USDOS
12.4.2022).



In den Jahren 2020 und 2021 behaupteten Oppositionsfiihrer und zivilgesellschaftliche Gruppen wiederholt, dass
Regierungsbeamte Gelder zur Bekampfung von COVID-19 veruntreut haben. Im Mai 2021 wurde die
Zusammenfassung eines Untersuchungsberichts der Rechnungskammer des Obersten Gerichtshofs in den sozialen
Medien veroffentlicht. In dem Bericht wurden zahlreiche "Schwachstellen und Missbrauche" bei der Verwaltung der
COVID-19-Mittel durch die Regierung aufgedeckt und es wurde festgestellt, dass mehr als 21 Milliarden FCFA (34,8
Millionen US-Dollar) aus dem COVID-19-Fonds der Regierung abgezweigt worden waren (FH 24.2.2022).

Quellen:

- FH - Freedom House (24.2.2022). Freedom in the World 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071860.html, Zugriff 9.9.2022

- Tl - Transparency International (2022): Cameroon, Corruption Perception Index,
https://www.transparency.org/en/countries/cameroon, Zugriff 13.9.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022

11.  Allgemeine Menschenrechtslage

Die Verfassung von 1996 garantiert die Grundrechte im Sinne der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte vom
10.12.1948, der Charta der Vereinten Nationen vom 26.6.1945 und der Banjul Charta der Menschenrechte und Rechte
der Volker vom 26.6.1981.

Kamerun ist den folgenden zentralen Menschenrechtskonventionen und Fakultativprotokollen der Vereinten Nationen
beigetreten:

Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung vom 7.3.1966, ratifiziert
am 24.6.1971 (CERD);

Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte vom 19.12.1966, ratifiziert am 27.9.1984 (ICCPR);

. Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte von 1966, ratifiziert (durch Beitritt) am
27.6.1984 (CESCR);

. Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau vom 18.12.1979, ratifiziert am
23.8.1994 (CEDAW);

. Fakultativprotokoll zum Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau, ratifiziert am
7.1.2005 (OP-CEDAW);

. Ubereinkommen tber die Rechte des Kindes vom 20.11.1989, ratifiziert am 11.1.1993 (CRC);

. Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung vom
10.12.1984, ratifiziert am 19.12.1986 (CAT);

. Banjul Charta der Menschenrechte und Rechte der Volker vom 26.6.1981, ratifiziert am 21.10.1981 (AA 2.9.2022).

Kamerun hat am 16.5.2018 zum dritten Mal das universelle Staatenuberprifungsverfahren (UPR) des UN-
Menschenrechtsrats in Genf durchlaufen (AA 2.9.2022).

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme im Land sind rechtswidrige oder willkirrliche (einschlieRlich
auBergerichtliche) Tétungen durch die Regierung und nichtstaatliche bewaffnete Gruppen; erzwungenes
Verschwindenlassen; Folter und Falle von grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung durch die Regierung und nichtstaatliche bewaffnete Gruppen; Folter und Misshandlungen durch die
Sicherheitskrafte, vor allem von Haftlingen; Mangel an fairen und schnellen Gerichtsverfahren; und lebensbedrohliche
Haftbedingungen. Es kommt auch zu anderen bedeutenden Menschenrechtsverletzungen wie willkirliche
Festnahmen, Uberlange Untersuchungshaft und VerstolRe gegen die Privatsphare. Die Regierung drangsaliert
Journalisten und Separatisten und schrankt die Bewegungs-, Meinungs- und Pressefreiheit ein (USDOS 12.4.2022).

Der jahrliche Bericht des Justizministeriums Uber Menschenrechte dokumentiert Falle von Fehlverhalten der
Ordnungskrafte, die disziplinarisch und/oder strafrechtlich verfolgt wurden. In schwer verifizierbaren Einzelféllen soll
es zu Misshandlungen zwecks Erpressung von Gestandnissen gekommen sein. Amnesty International wirft Armee und
bewaffneten Gruppen in den Konfliktgebieten seit Jahren schwere Menschenrechtsverletzungen, Missbrauch und
Folter vor (AA 2.9.2022). Gleichzeitig ist der Justizapparat schwerfallig, unterbesetzt und zeigt wenig Einsatzbereitschaft
bei der Ermittlung zu Menschenrechtsverletzungen (AA 2.9.2022).

2019 verabschiedete die Regierung ein Gesetz zur Einrichtung der Kameruner Menschenrechtskommission (CHRC) als
Ersatz fur die bestehende Nationale Kommission fir Menschenrechte und Freiheiten (NCHRF). Im Laufe des Jahres



ernannte der Prasident 15 Mitglieder der Menschenrechtskommission, darunter James Mouangue Kobila, ehemals
amtierender Vorsitzender der NCHRF, als Vorsitzender und Galega Gana Raphael als stellvertretender Vorsitzender.
Die CHRC nahm ihre Arbeit am 29. April auf, nachdem das Team den Amtseid abgelegt hatte. Wie der NCHRF ist auch
die CHRC eine nominell unabhangige, von der Regierung finanzierte Einrichtung. Mit dem Gesetz zur Grindung der
CHRC wurde ihr Mandat auf den Schutz der Menschenrechte ausgeweitet. Die Menschenrechtskommission
koordinierte zwar MaBnahmen mit NGO und nahm an einigen Untersuchungskommissionen teil, war aber weiterhin
finanziell schlecht ausgestattet (USDOS 15.4.2022)

Die halbstaatliche - ihre Mitglieder werden durch den Prasidenten ernannt - Nationale Kommission fur
Menschenrechte und Freiheiten verfolgt Menschenrechtsverletzungen und prangert Haftbedingungen an. Im Rahmen
ihrer begrenzten personellen und finanziellen Spielrdume veréffentlicht sie einen jahrlichen Bericht, dessen
Empfehlungen jedoch bisher von der Regierung nicht aufgenommen werden (AA 2.9.2022).

Kamerunischen Sicherheitskraften sowie Separatisten und islamistischen Terroristen werden erhebliche
Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen (AA 2.9.2022). Die Angriffe bewaffneter Gruppen und ZusammenstéRe
zwischen den Volksgruppen in den Regionen Far North, Northwest und Southwest flihren zu schweren
Menschenrechtsverletzungen und Ubergriffen auf die Zivilbevolkerung, darunter auch auf Kinder (UNSC 26.5.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- UNSC - UN Security Council (26.5.2022): The situation in Central Africa and the activities of the United Nations
Regional Office for Central Africa; Report of the Secretary-General [S/2022/436],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2074211/N2235337.pdf, Zugriff 19.9.2022

- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022

15.  Todesstrafe

Die Todesstrafe ist nicht abgeschafft, es gibt derzeit keine politischen Bestrebungen, sie aufzuheben. Mord (Art. 276
des Strafgesetzbuchs) sowie drei Staatssicherheitsdelikte (Artikel 102: Feindseligkeiten gegentber der Republik; Artikel
103: Spionage, Anstacheln zum Krieg gegen Kamerun; Handlungen, die die Sicherheit oder den Bestand der Republik
gefdhrden; Verrat militarischer Geheimnisse; Artikel 112: Anstacheln zum Blrgerkrieg) sind mit der Todesstrafe belegt,
die auch verhangt wird. Gleiches gilt fir bandenmaliige Plinderei in Kriegszeiten (Art. 236), Raub mit Todesfolge (Art.
320 Abs. 2) und Entfihrung eines Minderjahrigen mit Todesfolge (Art. 354 Abs.2). In dem Anti-Terrorgesetz vom
23.12.2014 sind Akte des Terrorismus und damit zusammenhangende Handlungen (Finanzierung, Rekrutierung und
Ausbildung zu Terrorakten) obligatorisch mit der Todesstrafe bewehrt. Nach Angaben von Amnesty International wird
in Strafverfahren gegen Boko-Haram-Verdachtige vor Gerichten in der Region Far North auf Grundlage der Anti-
Terrorgesetzgebung von 2014 grundsatzlich die Todesstrafe verhangt. Es gilt jedoch aktuell ein Moratorium. Der
Prasident spricht regelmaRig am Nationalfeiertag Begnadigungen fir alle zum Tode Verurteilten aus, durch die u. a.
Todesstrafen in Haftstrafen umgewandelt werden (AA 2.9.2022). Im Jahr 2021 wurden 4 Personen zum Tode verurteilt.
Dabei kam es u.a. zu Todesurteilen, die den internationalen Standards fur ein faires Verfahren nicht entsprochen
haben, bzw. zu Urteilen, die mit dem Schutz der Menschenrechte unvereinbar waren, oder von Militargerichten
ausgesprochen wurden (Al 5.2022).Die Todesstrafe ist nicht abgeschafft, es gibt derzeit keine politischen
Bestrebungen, sie aufzuheben. Mord (Artikel 276, des Strafgesetzbuchs) sowie drei Staatssicherheitsdelikte (Artikel
102: Feindseligkeiten gegenliber der Republik; Artikel 103: Spionage, Anstacheln zum Krieg gegen Kamerun;
Handlungen, die die Sicherheit oder den Bestand der Republik gefdhrden; Verrat militdrischer Geheimnisse; Artikel
112: Anstacheln zum Burgerkrieg) sind mit der Todesstrafe belegt, die auch verhangt wird. Gleiches gilt flr
bandenmaRige Plinderei in Kriegszeiten (Artikel 236,), Raub mit Todesfolge (Artikel 320, Absatz 2,) und Entfihrung
eines Minderjahrigen mit Todesfolge (Artikel 354, Absatz 2,). In dem Anti-Terrorgesetz vom 23.12.2014 sind Akte des
Terrorismus und damit zusammenhangende Handlungen (Finanzierung, Rekrutierung und Ausbildung zu Terrorakten)
obligatorisch mit der Todesstrafe bewehrt. Nach Angaben von Amnesty International wird in Strafverfahren gegen
Boko-Haram-Verdachtige vor Gerichten in der Region Far North auf Grundlage der Anti-Terrorgesetzgebung von 2014
grundsatzlich die Todesstrafe verhdngt. Es gilt jedoch aktuell ein Moratorium. Der Prasident spricht regelmaf3ig am
Nationalfeiertag Begnadigungen flr alle zum Tode Verurteilten aus, durch die u. a. Todesstrafen in Haftstrafen
umgewandelt werden (AA 2.9.2022). Im Jahr 2021 wurden 4 Personen zum Tode verurteilt. Dabei kam es u.a. zu



Todesurteilen, die den internationalen Standards fir ein faires Verfahren nicht entsprochen haben, bzw. zu Urteilen,
die mit dem Schutz der Menschenrechte unvereinbar waren, oder von Militargerichten ausgesprochen wurden (Al
5.2022).

Laut Angaben von Amnesty International und Menschenrechtsverteidigern ist die Todesstrafe 1997 das letzte Mal
vollstreckt worden (AA 2.9.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- Al - Amnesty International (5.2022): Death sentences and executions 2021, Index ACT 50/5418/2022,
https://www.amnesty.de/sites/default/files/2022-05/Amnesty-Bericht-Todesstrafe-2021-weltweit-Auszuege-des-
Berichts-auf-Deutsch.pdf, Zugriff 16.9.2022

21.  Grundversorgung und Wirtschaft

Die Grundversorgung der Bevélkerung mit Nahrungsmitteln ist grundséatzlich durch eigene landwirtschaftliche
Produktion und Lebensmittelimporte gesichert. Allerdings hat die kamerunische Wirtschaft seit Beginn der COVID-19-
Pandemie und die dadurch entstandenen Handelseinschrankungen gelitten. Hinzu kommen nun die Auswirkungen
aus dem Krieg Russlands gegen die Ukraine. Preise flur Lebensmittel sind bereits deutlich gestiegen, was zu
wachsender Armut fuhrt. Die Regierung subventioniert u.a. Brot und Energietrager, was sich das Land angesichts
mangelnder Steuereinnahmen nicht leisten kann (AA 2.9.2022). Die kamerunische Regierung verfolgt das Ziel, das Land
zu einem aufstrebenden Wirtschaftsraum umzugestalten, wie es in der Vision 2035 von Kamerun hei3t. Dennoch
mangelt es dem kamerunischen Verwaltungssystem auf nationaler und kommunaler Ebene noch immer an Effizienz
und Transparenz, und es gibt Herausforderungen in Schlusselbereichen wie der Landwirtschaft, der nachhaltigen
Ressourcennutzung und der Gesundheitsversorgung. Die Gemeinden haben nach wie vor nur begrenzte
Moglichkeiten, die Grundversorgung der Bevdlkerung sicherzustellen und die lokale Entwicklung integrativ und
dauerhaft zu gestalten (GIZ 31.12.2021).

Kamerun exportiert vor allem Erddl, Holz, Kakao und Kaffee. Das BIP liegt bei etwa 1.600 US-Dollar pro Kopf (WKO
2022).

Ein wesentlicher destabilisierender Faktor ist die Nichtbezahlung von Gehaltern im 6ffentlichen Dienst. Ein mehrere
Monate dauernder Lehrerstreik im Frihjahr 2022, bei dem betroffene Lehrkréfte ihre prekare Situation &ffentlich
machten, wurde von der Regierung nicht als Impuls zur Verbesserung der Gehaltslage oder gar zu einer Reform des
Bildungswesens genutzt, sondern als eine unpatriotische Handlung gewertet. Erste Riickmeldungen von Lehrkraften
zeigen, dass es weiterhin kaum punktliche Gehaltszahlungen gibt. Es ist davon auszugehen, dass die sozialen
Spannungen angesichts explodierender Preise zunehmen werden (AA 2.9.2022). Die Armut ist erheblich gestiegen
(UNSC 26.5.2022). Wer in soziale Not gerat, kann in Kamerun nicht mit staatlicher Unterstitzung rechnen; vielmehr
werden Notlagen in der Regel von funktionierenden sozialen Netzen (GroRRfamilie) aufgefangen (AA 2.9.2022).

Far das Jahr 2021 lag die Arbeitslosenquote der Erwerbstatigen zwischen 15-64 Jahren bei 3,9 %, die
Jugendarbeitslosenquote (15-24 Jahre) lag bei 6,6 % (WKO 7.2022).

Im Jahr 2021 kam es in der Region zu Durreperioden, die die Ernteertrage stark beeintrachtigen und zu
Nahrungsmittelknappheit fuhren. Es wird geschatzt, dass Mitte 2022 900.000 Menschen von Nahrungsmittelknappheit
betroffen sind (UNSC 26.5.2022). Dabei verfligt Kamerun aufgrund seiner geografischen Lage und ¢kologischen Vielfalt
Uber ein betrachtliches Potenzial fiir die Land- und Viehwirtschaft, die etwa 15 % des kamerunischen BIP erwirtschaftet
und den groften Teil der Arbeitsplatze stellt. Dennoch sind die Gesamtertrage niedrig, und mehr als ein Finftel der
landlichen Haushalte ist von Ernahrungsunsicherheit betroffen. Unterernahrung bei Frauen und chronische
Unterernahrung bei Kindern sind weit verbreitet. AuBerdem haben kleine landwirtschaftliche Betriebe nur begrenzten
Zugang zu Innovationen, die die Produktivitat steigern, die Ernahrungssicherheit gewahrleisten und das Einkommen
verbessern wurden (GIZ 31.12.2021). UNICEF meldet aktuell 3,9 Mio. Personen, die auf humanitare Unterstlitzung
angewiesen sind, davon 2,2 Mio. Kinder. Besonders prekar ist der Zugang zu sanitaren Anlagen. 60 % der Bevdlkerung
haben Zugang zu sauberem Trinkwasser, lediglich 39 % Zugang zu einfachsten sanitaren Anlagen (AA 2.9.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),



https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (31.12.2021): Cameroon,
https://www.giz.de/en/worldwide/345.html, Zugriff 30.9.2022

- UNSC - UN Security Council (26.5.2022): The situation in Central Africa and the activities of the United Nations
Regional Office for Central Africa; Report of the Secretary-General [S$/2022/436],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2074211/N2235337.pdf, Zugriff 19.9.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (2022): Kamerun: Informationen zu Wirtschaft, Recht und Steuern sowie
Reisen, https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft’/kamerun-wirtschaft-recht-steuern-reisen.html, Zugriff 30.9.2022

- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (7.2022): Landerprofil - Kamerun, https://wko.at/statistik/laenderprofile/Ip-
kamerun.pdf?
_gl=1*1qv4huk*_ga*ODcyNDk2NzcOLjE2MjU4MTI4MzU.*_ga_4YHGVSN554*MTY2NDg4MDM1My4zOC4xLjE2NjQ4ODAzODEUMzIul
Zugriff 30.9.2022

22. Medizinische Versorgung- WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (7.2022): Landerprofil - Kamerun,
https://wko.at/statistik/laenderprofile/Ip-kamerun.pdf?
_gl=1*1qv4huk*_ga*ODcyNDk2NzcOLJE2MjU4MTI4MzU.*_ga_4YHGVSN5S4*MTY2NDg4MDM1My4zOC4xLE2NjQ40DAZODEUMZIUI
Zugriff 30.9.2022, 22. Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung ist in Yaoundé und Duala im Vergleich zum Landesinneren besser, entspricht jedoch bei
weitem nicht dem europdischen Standard (AA 12.9.2022; vgl. BMEIA 12.9.2022). Wahrend in den Stadten
Krankenhduser existieren, ist die Situation auf dem Land prekar. Es gibt zum Teil einfache Krankenstation, die oftmals
von kirchlichen Einrichtungen oder internationalen NGOs betrieben werden. Nur die Behandlung einfacher
Verletzungen oder Krankheiten ist dort moglich. Schwer erkrankte oder verletzte Personen mussen in die Stadte
transportiert werden. Krankenwagen sind kaum vorhanden (AA 2.9.2022). De facto ist eine medizinische Versorgung
auflerhalb der gréRBeren Stadte nicht gewahrleistet (EDA 12.9.2022).Die medizinische Versorgung ist in Yaoundé und
Duala im Vergleich zum Landesinneren besser, entspricht jedoch bei weitem nicht dem europaischen Standard (AA
12.9.2022; vergleiche BMEIA 12.9.2022). Wahrend in den Stadten Krankenhduser existieren, ist die Situation auf dem
Land prekar. Es gibt zum Teil einfache Krankenstation, die oftmals von kirchlichen Einrichtungen oder internationalen
NGOs betrieben werden. Nur die Behandlung einfacher Verletzungen oder Krankheiten ist dort mdglich. Schwer
erkrankte oder verletzte Personen mussen in die Stadte transportiert werden. Krankenwagen sind kaum vorhanden
(AA 2.9.2022). De facto ist eine medizinische Versorgung auBerhalb der grof3eren Stadte nicht gewahrleistet (EDA
12.9.2022).

In den Stadten gibt es Krankenhduser und andere medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige
MaRBnahmen durchgefihrt werden kénnen, allerdings auf einfachem Niveau und nicht ausreichend fur die hohe Zahl
der Einwohner. Die Behandlung chronischer Krankheiten, insbesondere in den Bereichen Innere Medizin und
Psychiatrie, wird in den 6ffentlichen Krankenhausern der groBeren Stadte vorgenommen. Fir HIV-Infizierte gibt es seit
1997 ein von auslandischen Gebern (WHO/Weltbank, Frankreich, Deutschland) unterstltztes kostenloses staatliches
Programm der Heilflrsorge (AA 2.9.2022).

Insgesamt ist das Gesundheitssystem in Kamerun unterfinanziert. Das Gesundheitspersonal im o&ffentlichen Dienst
erhalt oftmals Uber Monate kein Gehalt (AA 2.9.2022). Es gibt keine kostenlose Gesundheitsversorgung (AA 2.9.2022).
Bei Aufnahme in ein Krankenhaus wird ausnahmslos Barzahlung im Voraus verlangt (BMEIA 12.9.2022; vgl. EDA
12.9.2022, AA 12.9.2022). In den Krankenhdusern kommt es immer wieder zu Engpassen bei der Versorgung mit
Medikamenten, Verbands- und anderem medizinischen Verbrauchsmaterialien (AA 12.9.2022). Das zur Behandlung
notwendige Material und Medikamente mussen von den Patienten selbst besorgt werden (EDA 12.9.2022; vgl. AA
12.9.2022). Fur bestimmte Berufsgruppen (z.B. Militar) gibt es staatliche oder halbstaatliche Versorgungseinrichtungen
mit geringem Kostenbeitrag. Der Abschluss einer privaten Krankenversicherung ist moglich. Generell Gbernimmt die
Familie medizinische Behandlungskosten (AA 2.9.2022).Insgesamt ist das Gesundheitssystem in Kamerun
unterfinanziert. Das Gesundheitspersonal im &ffentlichen Dienst erhalt oftmals Gber Monate kein Gehalt (AA 2.9.2022).
Es gibt keine kostenlose Gesundheitsversorgung (AA 2.9.2022). Bei Aufnahme in ein Krankenhaus wird ausnahmslos
Barzahlung im Voraus verlangt (BMEIA 12.9.2022; vergleiche EDA 12.9.2022, AA 12.9.2022). In den Krankenhausern
kommt es immer wieder zu Engpassen bei der Versorgung mit Medikamenten, Verbands- und anderem medizinischen
Verbrauchsmaterialien (AA 12.9.2022). Das zur Behandlung notwendige Material und Medikamente muissen von den
Patienten selbst besorgt werden (EDA 12.9.2022; vergleiche AA 12.9.2022). Fur bestimmte Berufsgruppen (z.B. Militar)



gibt es staatliche oder halbstaatliche Versorgungseinrichtungen mit geringem Kostenbeitrag. Der Abschluss einer
privaten Krankenversicherung ist moglich. Generell Gbernimmt die Familie medizinische Behandlungskosten (AA
2.9.2022).

In den gréBeren Stadten gibt es ausreichend Apotheken, die im Regelfall alle wichtigen Medikamente meist aus
franzdsischer Produktion fihren. AuRerhalb der Geschéftszeiten finden Sie an jeder Apotheke einen Hinweis auf die
Apotheke im Nachtdienst (AA 12.9.2022).

Die COVID-19-Pandemie stellt das Gesundheitswesen vor neue Herausforderungen. Offizielle Zahlen spiegeln nicht die
Realitat wider. Die Dunkelziffer der Erkrankungen ist hoch, die Impfwilligkeit der Bevolkerung sehr niedrig.
MaRBnahmen, die durch die Regierung zur Einddmmung der Pandemie verkiindet wurden, wurden durch die Exekutive
nicht umgesetzt. Die WHO meldet aktuell eine sehr geringe Infektionsrate, es wird davon ausgegangen, dass ein
GroRteil der Bevolkerung bereits eine oder mehrere Infektionen durchlaufen hat (AA 2.9.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.9.2022): Kamerun: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/kamerun-node/kamerunsicherheit/208874, Zugriff
12.9.2022

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- BMEIA - Bundesministerium fiir europdische und internationale Angelegenheiten [Osterreich] (12.9.2022):
Kamerun (Republik Kamerun), Aktuelle Hinweise, https://www.bmeia.gv.at/reise-
services/reiseinformation/land/kamerun/, Zugriff 12.9.2022

- EDA - Eidgendssisches Departement fir auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (12.9.2022): Kamerun -
Reisehinweise, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/kamerun/reisehinweise-
fuerkamerun.html, Zugriff 12.9.2022

23. Rickkehr- EDA - Eidgendssisches Departement flr auswartige Angelegenheiten [Schweiz] (12.9.2022): Kamerun
- Reisehinweise, https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/kamerun/reisehinweise-
fuerkamerun.html, Zugriff 12.9.2022, 23. Ruckkehr

Es sind keine Falle bekannt, in denen kamerunische Staatsangehorige nach ihrer Ruckkehr festgenommen oder
misshandelt worden sind. Die kamerunische Regierung geht zwar verstarkt strafrechtlich gegen Oppositionelle in den
Regionen Northwest und Southwest vor. Es sind bislang jedoch keine Falle bekannt geworden, in denen eine politische
Betatigung im Ausland zu einer Strafverfolgung in Kamerun gefiihrt hatte. Eine staatliche Verfolgung allein wegen der
Stellung eines Asylantrags im Ausland erfolgt nicht (AA 2.9.2022). Nach anderen Angaben wurden kamerunische
Asylbewerber, die aus den Vereinigten Staaten abgeschoben worden waren, nach ihrer Rickkehr schweren
Menschenrechtsverletzungen durch Regierungskrafte ausgesetzt, darunter kdrperliche Angriffe und Misshandlungen,
willkirliche Festnahmen und Inhaftierungen, Erpressung und die Beschlagnahme von Ausweispapieren. Dadurch
wurden die Bewegungsfreiheit, die Mdglichkeit zu arbeiten und der Zugang zu &ffentlichen Dienstleistungen behindert
(HRW 13.1.2022).

Rickkehrende kdnnen durch gemeinsame Projekte der EU und von IOM unterstutzt werden (u.a. Selbsthilfegruppen).
IOM hat mit Unterstitzung der EU 2021 ein Aufnahmeheim fur freiwillig zurtiickkehrende Familien ertffnet, das als
erste Anlaufstelle genutzt werden kann und die Familien bei der Suche nach permanenter Unterkunft und
Reintegration unterstutzt (AA 2.9.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2022): World Report 2022 - Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2066485.html, Zugriff 9.9.2022

- UNSC - UN Security Council (26.5.2022): The situation in Central Africa and the activities of the United Nations
Regional Office for Central Africa; Report of the Secretary-General [S/2022/436],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2074211/N2235337.pdf, Zugriff 19.9.2022



- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices Cameroon,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022

24. Dokumente- USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights
Practices Cameroon, https://www.ecoi.net/de/dokument/2071166.html, Zugriff 9.9.2022, 24. Dokumente

Es gibt praktisch fur jede Urkunde und jedes Dokument professionelle Falschungen. Die Falschung von Dokumenten
wird in der Bevodlkerung oft als Notwendigkeit betrachtet, die Dokumentenlage an die aktuelle Lebenssituation
anzupassen. Von den Behorden geht keine Initiative aus, diese Praktiken einzudammen. Auch bei echten Dokumenten
kann nicht von der inhaltlichen Richtigkeit ausgegangen werden, da Dokumente auch bei offiziellen Stellen gekauft
werden kénnen. Personenstandsurkunden wie Geburtsurkunden kdnnen aulRerdem auf legalem Weg neu beschafft
werden, wenn sich die betreffende Person an ein Gericht wendet und um eine Nachbeurkundung nachsucht. Die
Quote Uberhaupt nicht beurkundeter Geburten wird auf etwa 30% geschatzt. Von den Behdrden wird wenig Sorgfalt
auf die formal korrekte Ausstellung von Urkunden und Dokumenten verwandt. Dies stellt bei der Uberprifung von
Dokumenten eine besondere Schwierigkeit dar, da ein formaler Fehler im Dokument nicht immer ein
Falschungsmerkmal ist (AA 2.9.2022).

Beliebig datierte Partei- und Mitgliedsausweise konnen glnstig auf dem Markt erworben werden. Parteiregister
belegen nur die Zahlung des Mitgliedsbeitrages; von einem politischen Engagement kann allein aufgrund eines
Mitgliedsausweises oder eines Parteiregisterauszugs nicht ausgegangen werden (AA 2.9.2022).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (2.9.2022): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Kamerun (Stand: September 2022),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2079429/Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_%C3%Bcber_die_asyl-

_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_Kamerun_%28Stand_September_2022%29%2C_02.09.2022.pdf, Zugriff 16.9.2022

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung der
Angaben und vorgelegten Unterlagen des Beschwerdefihrers, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Kamerun.

Erganzend wurden Auszige aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen ergeben sich primar aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.11.2021, GZ: 1412
2193443-1/20E, aus dem Beschluss des Verfassungsgerichtshofs vom 01.03.2022, GZ: E 4475/2021-7 und aus dem im
Akt einliegenden Ruckkehrberatungsprotokoll.

Soweit Feststellungen zum Bezug von Leistungen aus der Grundversorgung und zur Erwerbstatigkeit des
Beschwerdeflihrers getroffen wurden, ergeben sich diese aus dem abgefragten Speicherauszug aus dem
Betreuungsinformationssystem fir die Grundversorgung, aus dem eingeholten Sozialversicherungsdatenauszug und
dem Bescheid des AMS vom 14.09.2021 Uber die erteilte Beschaftigungsbewilligung.

Auf die Angaben des Beschwerdefuhrers im gegenstandlichen Verfahren und auf die von ihm vorgelegten Unterlagen
(u.a. Kursbesuchsbestatigungen, Zertifikate, Empfehlungsschreiben) gehen die Feststellungen zu seinen gesetzten
Integrationsschritten und zur Eintrittsmeldung bzw. Arbeitsvorvertrag zurlck.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem Strafregister der Republik
Osterreich.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf den aktuellen Landerinformationen der
Staatendokumentation fir Kamerun vom 07.10.2022 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Diese



Landerinformationen stltzen sich auf Berichte verschiedener ausldndischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhadngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine wesentlichen Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3§ 56 AsylG 3.1. Zur Abweisung des Antrags
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, AsylG

3.1.1. Rechtslage

GemadlR§ 56 Abs 1 AsylG kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfallsGemal Paragraph 56, Absatz eins, AsylG kann im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen auf begrindeten Antrag, auch wenn er sich in
einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmallig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen § 56 Abs 2
AsylG).Liegen nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen (Paragraph 56, Absatz 2, AsylG).

Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die
schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berlicksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen flr den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand (8
56 Abs 3 AsylG).Die Behoérde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu ber(cksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand (Paragraph 56, Absatz 3, AsylG).

GemalR § 60 Abs 1 AsylG durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wennGemaf3
Paragraph 60, Absatz eins, AsylG dirfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60

GemdaR 8 60 Abs 2 AsylG dirfen Aufenthaltstitel gemall 8 56 einem Drittstaatsangehoérigen nur erteilt werden,
wennGemal3 Paragraph 60, Absatz 2, AsylG durfen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 56, einem Drittstaatsangehorigen

nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine vergleichbar grol3e
Familie als ortstblich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehorige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft & 11 Abs. 5
NAG) fihren koénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt nach8§ 11 Abs 5 NAG zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
(Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften ermdglichen und der Hohe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste
und regelmaBige eigene Einkunfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe
unbericksichtigt und fuhrt zu keiner Erhdhung der notwendigen Einklnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (§ 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15) ist
zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaf 8 291a
der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu berlcksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.Der Aufenthalt eines
Fremden fuhrt nach Paragraph 11, Absatz 5, NAG zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskoérperschaft (Absatz 2,
Ziffer 4,), wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einkunfte hat, die ihm eine Lebensfiihrung ohne
Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften ermdglichen und der Hohe nach den
Richtsatzen des Paragraph 293, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus
1955,, entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einkiinfte werden durch regelmaRige Aufwendungen geschmalert,
insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im
gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in Paragraph 292, Absatz 3,
zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unbericksichtigt und fuhrt zu keiner Erhéhung der notwendigen Einkinfte im
Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
3,) oder durch eine Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15,) ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit
des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaf3 Paragraph 291 a, der Exekutionsordnung (EO),
RGBI. Nr. 79 aus 1896,, Ubersteigende Einkommensteil zu berticksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale
Leistungen nicht zu berucksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde,
insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie sich aus8 56 Abs 1 AsylG ergibt, setzt die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung neben der Erfillung der
Voraussetzungen der Z 1 bis 3 voraus, dass ein besonders ber(cksichtigungswiirdiger Fall vorliegt. Der Wortlaut des 8§
56 AsylG legt jedoch nicht dar, ab wann ein Fall als besonders berucksichtigungswiirdig anzusehen istWie sich aus
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG ergibt, setzt die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung neben der Erflllung der
Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 voraus, dass ein besonders berucksichtigungswurdiger Fall vorliegt. Der Wortlaut
des Paragraph 56, AsylG legt jedoch nicht dar, ab wann ein Fall als besonders bericksichtigungswurdig anzusehen ist.

Da laut § 56 Abs 3 AsylG die Behdrde den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen zu berucksichtigen hat, ist
das Bundesverwaltungsgericht der Ansicht, dass ein besonders berucksichtigungswurdiger Fall im Sinne des 8 56 AsylG
dann vorliegt, wenn der Drittstaatsangehdrige innerhalb von einer Aufenthaltsdauer von zumindest finf Jahren einen
besonders fortgeschrittenen und ausgepragten hohen Grad an Integration erlangt hat und aus diesem Grund die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels als unbillig zu bezeichnen ware. Da laut Paragraph 56, Absatz 3, AsylG die
Behdrde den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen zu bertcksichtigen hat, ist das
Bundesverwaltungsgericht der Ansicht, dass ein besonders berucksichtigungswurdiger Fall im Sinne des Paragraph 56,
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AsylG dann vorliegt, wenn der Drittstaatsangehdrige innerhalb von einer Aufenthaltsdauer von zumindest finf Jahren
einen besonders fortgeschrittenen und ausgepragten hohen Grad an Integration erlangt hat und aus diesem Grund
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels als unbillig zu bezeichnen ware.

Der Zweck des 8 56 AsylG liegt namlich bei Vorliegen eines besonders hohen Integrationsgrades in der Bereinigung von
"Altfallen" mit einer funf Jahre Ubersteigenden Aufenthaltsdauer unter isolierter Bewertung des notwendigerweise
mindestens zur Hélfte rechtméaRigen Aufenthaltes sowie des Grades der in Osterreich erlangten Integration. Den
betroffenen Drittstaatsangehdrigen soll in derartigen Fallen die Méglichkeit zur Legalisierung ihres Aufenthalts durch
Erteilung eines Aufenthaltstitels gegeben werden, wobei hiervon jene Konstellationen erfasst sein sollen, in denen die
Schwelle des Art 8 MRK, sodass gemal? 8 55 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht wird
(vgl VwWGH 29. 4. 2010, 2009/21/0255; VwWGH 26. 6. 2019,Ra 2019/21/0032, 0033).Der Zweck des Paragraph 56, AsylG
liegt namlich bei Vorliegen eines besonders hohen Integrationsgrades in der Bereinigung von "Altfallen" mit einer funf
Jahre Ubersteigenden Aufenthaltsdauer unter isolierter Bewertung des notwendigerweise mindestens zur Halfte
rechtmé&Rigen Aufenthaltes sowie des Grades der in Osterreich erlangten Integration. Den betroffenen
Drittstaatsangehorigen soll in derartigen Fallen die Moglichkeit zur Legalisierung ihres Aufenthalts durch Erteilung
eines Aufenthaltstitels gegeben werden, wobei hiervon jene Konstellationen erfasst sein sollen, in denen die Schwelle
des Artikel 8, MRK, sodass gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, noch nicht erreicht
wird vergleiche VwWGH 29. 4. 2010, 2009/21/0255; VwWGH 26. 6. 2019,Ra 2019/21/0032, 0033).

Das Bundesverwaltungsgericht ist der Auffassung, dass es sich im konkreten Fall nicht um einen
berucksichtigungswirdigen Fall im Sinne des 8 56 AsylG handelt. Ein hoher und tiefer Integrationsgrad konnte beim
Beschwerdefihrer nicht festgestellt werden.Das Bundesverwaltungsgericht ist der Auffassung, dass es sich im
konkreten Fall nicht um einen berlcksichtigungswurdigen Fall im Sinne des Paragraph 56, AsylG handelt. Ein hoher
und tiefer Integrationsgrad konnte beim Beschwerdefiihrer nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefihrer besitzt ein A2 Deutschzertifikat, jedoch handelt es sich beim Niveau A2 nicht um mal3gebliche
Sprachkenntnisse. Die zwei besuchten B1 Veranstaltungen beim Wifi in XXXX waren von kurzer Dauer und eine
Sprachprifung zum Nachweis von Sprachkenntnissen auf Niveau B1 hat er nicht abgelegt.Der Beschwerdefuhrer
besitzt ein A2 Deutschzertifikat, jedoch handelt es sich beim Niveau A2 nicht um mafgebliche Sprachkenntnisse. Die
zwei besuchten B1 Veranstaltungen beim Wifi in rémisch 40 waren von kurzer Dauer und eine Sprachprifung zum
Nachweis von Sprachkenntnissen auf Niveau B1 hat er nicht abgelegt.

Wahrend seines Aufenthalts war er zudem Uberwiegend auf Leistungen aus der Grundversorgung angewiesen und
nicht selbsterhaltungsfahig. Die kurze befristete Beschaftigung in einem Hotel, die Vorlage von
Einstellungszusagen/Arbeitsvorvertragen oder der Besuch von kurzzeitigen Ausbildungskursen zeigen fir sich
genommen keinen fortgeschrittenen Grad an Integration und keine berufliche Integration am o&sterreichischen
Arbeitsmarkt auf.

Der Beschwerdefihrer war vor allem in sozialer Hinsicht um eine Integration bemuht und hat im Bundesgebiet
mehrere Bekanntschaften geschlossen, Kurse besucht und ist als Sekretdr in einem kamerunischen Verein tatig.
Daraus ergeben sich allerdings noch keine tber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale, aus denen
sich ein besonders berucksichtigungswdirdiger Fall ergibt. Insgesamt liegt somit kein hoher Grad an Integration im
Bundesgebiet vor.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 56 AsylG scheitert auch an den fehlenden allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des § 60 Abs 2 AsylG.Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 56, AsylG
scheitert auch an den fehlenden allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG.

Der Beschwerdefuhrer ist derzeit lediglich aufgrund der Grundversorgung krankenversichert. Mit Erhalt eines
Aufenthaltstitels nach§& 56 AsylG wirde er keine Leistungen mehr aus der Grundversorgung erhalten.
Dementsprechend wiirde in diesem Fall gleichzeitig der derzeit bestehende Krankenversicherungsschutz wegfallen.
Der zu erbringende Nachweis betreffend den Krankenversicherungsschutz hat jedoch die gesamte Dauer des
Aufenthaltstitels gemal3 § 20 Abs. 1 NAG abzudecken (vgl. etwa VwWGH 9.8.2018,Ra 2018/22/0081; 17.6.2019,Ra
2018/22/0096).Der Beschwerdefiihrer ist derzeit lediglich aufgrund der Grundversorgung krankenversichert. Mit Erhalt
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG wirde er keine Leistungen mehr aus der Grundversorgung erhalten.
Dementsprechend wiirde in diesem Fall gleichzeitig der derzeit bestehende Krankenversicherungsschutz wegfallen.
Der zu erbringende Nachweis betreffend den Krankenversicherungsschutz hat jedoch die gesamte Dauer des
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, NAG abzudecken vergleiche etwa VwWGH 9.8.2018, Ra 2018/22/0081;
17.6.2019, Ra 2018/22/0096).

Weiters konnte der Beschwerdeflhrer im Verfahren keine ausreichenden regelmaRigen und festen Einkinfte

vorweisen.
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Zur Voraussetzung des8 60 Abs 2 Z 3 AsylG iVm 8 11 Abs. 5 NAG ist vorweg anzumerken, dass der herrschenden
Judikatur zufolge "die Prufung, ob der Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fihren kénnte, ob also ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfiigung stehen, durch eine Prognose
Uber die Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu erfolgen hat. Es genlgt fur den Nachweis ausreichender
Unterhaltsmittel, wenn eine hinreichend konkrete Aussicht besteht, dass im Fall der Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels eine konkretisierte Erwerbstatigkeit aufgenommen und damit das notwendige AusmaR an
Einkommen erwirtschaftet werden konnte. (vgl. VwGH, 2009/22/0060, 21.06.2011;2009/18/0122, 20.10.2011; Ro
2014/22/0032; Ra 2015/22/0024).Zur Voraussetzung des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 11, Absatz 5, NAG ist vorweg anzumerken, dass der herrschenden Judikatur zufolge "die Prufung, ob der
Aufenthalt eines Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren koénnte, ob also
ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfigung stehen, durch eine Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender Mittel
zu erfolgen hat. Es genlgt fur den Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel, wenn eine hinreichend konkrete Aussicht
besteht, dass im Fall der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels eine konkretisierte Erwerbstatigkeit aufgenommen
und damit das notwendige AusmaR an Einkommen erwirtschaftet werden konnte. vergleiche VwGH, 2009/22/0060,
21.06.2011; 2009/18/0122, 20.10.2011; Ro 2014/22/0032; Ra 2015/22/0024).

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Beschluss vom 25.04.2019, Ra 2019/22/0058, fest, dass selbst ein als
"Arbeitsvorvertrag" bezeichnetes Schriftstlick, das Angaben tber das AusmaR der Tatigkeit und die Entlohnung enthalt,
jedenfalls nicht als Nachweis des Vorhandenseins ausreichender finanzieller Mittel akzeptiert werden muss.

Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag kann allerdings grundsatzlich als Bescheinigungsmittel zum Nachweis der
Unterhaltsmittel fir den (zuklnftigen) Aufenthalt im Bundesgebiet geeignet sein (vgl. VwWGH 27.04.2020, Ra
2019/21/0277).Ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag kann allerdings grundsatzlich als Bescheinigungsmittel zum Nachweis
der Unterhaltsmittel fur den (zukilinftigen) Aufenthalt im Bundesgebiet geeignet sein vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra
2019/21/0277).

Der vom Beschwerdeflhrer vorgelegte Arbeitsvorvertrag bildet im konkreten Fall keine ausreichende Grundlage zu
einer positiven Prognosebeurteilung. Aus einem Arbeitsvorvertrag kann noch nicht auf die Erzielbarkeit ausreichender
Mittel geschlossen werden, weil dieser keine langfristige Weiterbeschaftigung und somit keine festen EinkUnfte
garantiert. Es ist nicht gewahrleistet, dass sich der Beschwerdefuhrer in seiner Tatigkeit bewahren wird und das
Arbeitsverhaltnis einen langerfristigen zeitlichen Bestand haben wird. Damit ist der Lebensunterhalt des Fremden fur
die Dauer des beantragten Aufenthaltstitels nicht hinreichend gesichert.

Des Weiteren hat der Beschwerdefuhrer zum Entscheidungszeitpunkt keinen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die
fur eine vergleichbar groRe Familie als ortstblich anzusehen ist. Das Mitarbeiterzimmer, welches er zuklinftig beziehen
kénnte, ist an die Eintrittsmeldung bzw. an den aufschiebend bedingten Arbeitsvorvertrag, gekoppelt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung
3.2.1. Rechtslage

Nach§& 52 Abs 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.Nach Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

Gemall § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstofRe gegen die Offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
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eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berUcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Ein Aufenthaltstitel gemal3 8 56 AsylG war nicht zu erteilen. Zu prifen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art
8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG
2005 Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegebenEin
Aufenthaltstitel gemafd Paragraph 56, AsylG war nicht zu erteilen. Zu prifen ist daher, ob eine Rickkehrentscheidung
mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK ist aus folgenden
Griinden gegeben:

Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Riickkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art.
8 EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des &ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).

Der Beschwerdefiihrer fiihrt in Osterreich kein Familienleben. Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung ist somit
kein Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Achtung des Familienlebens, sondern greift in sein Privatleben
ein.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in )z 2007, 852 ff).Fur den
Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwdgung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0JZ 2007, 852 ff).

Nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persdnlichen Interessen des Fremden
an seinem Verbleib in Osterreich grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mal3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (vgl. VwGH 10.11.2015,Ro  2015/19/0001).Nach  der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich
grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die blofRe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein
mafigeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu prufen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren vergleiche VWGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001).

Zusatzlich ist auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal
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etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist,
wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtickzufiihren ist (vgl. dazu etwa die hg. E vom 20.
Marz 2001, ZI. 98/21/0448, vom 24. April 2007, Z1.2007/18/0173, und jeweils vom 15. Mai 2007, ZI.2006/18/0107, und
Z1.2007/18/0226). Zusatzlich ist auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht
zu nehmen, zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration
dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufihren ist vergleiche dazu
etwa die hg. E vom 20. Marz 2001, ZI. 98/21/0448, vom 24. April 2007, Z1.2007/18/0173, und jeweils vom 15. Mai 2007,
Z1. 2006/18/0107, und Z1.2007/18/0226).

Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit seiner Antragstellung auf Asyl Ende Februar 2017 in Osterreich auf.

Die lange Dauer des Asylverfahrens war primar auf die hohe Arbeitsbelastung beim Bundesverwaltungsgericht
zurlckzufiihren, nichtsdestotrotz hielt sich der Beschwerdefiihrer in Osterreich bislang entweder auf der Grundlage
eines letztlich unbegriindeten Asylantrags oder unrechtmal3ig auf. Er durfte zu keinem Zeitpunkt davon ausgehen, sich
bleibend in Osterreich verfestigen zu kénnen, sondern musste sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein.

Das gegenstandliche Verfahren ging auf keine wesentlichen Verzégerungen zurtick und der vom Beschwerdefuhrer
gestellte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 56
AsylG begrindet kein Aufenthaltsrecht (8 58 Abs 13 AsylG.Das gegenstadndliche Verfahren ging auf keine wesentlichen
Verzdgerungen zurlick und der vom Beschwerdeflihrer gestellte Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR 56 AsylG begrindet kein Aufenthaltsrecht (Paragraph 58,
Absatz 13, AsylG).

Allein auf die Dauer seines Aufenthaltes im Inland und die lange Dauer des Asylverfahrens kann noch nicht das
Uberwiegen seiner personlichen Interessen gestiitzt werden.

Der Beschwerdefiihrer hat keinen tiefgreifenden Grad an Integration erlangt, der seinen persénlichen Interessen ein
entscheidendes Gewicht verleihen wurde. Eine berufliche Verfestigung und nachhaltige Integration am
dsterreichischen Arbeitsmarkt ist nicht gegeben. Demgegeniiber war er wahrend seines Aufenthalts in Osterreich
Uberwiegend nicht selbsterhaltungsfahig, sondern auf Leistungen von der staatlichen Grundversorgung angewiesen.
Auch war die Erwerbstatigkeit im Hotel nach negativem Abschluss des Asylverfahrens nicht mehr durch eine
Aufenthaltsberechtigung abgedeckt.

Der Beschwerdeflhrer war zwar kurzzeitig erwerbstatig, ist Mitglied in einem kamerunischen Verein und hat in
Osterreich Bekanntschaften geschlossen, ein hoher Grad an Integration leitet sich daraus aber nicht ab.

Die Umstande, dass er gut Deutsch spricht und sozial vielfaltig vernetzt sowie integriert ist, stellen keine Uber das
Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale dar und die strafgerichtliche Unbescholtenheit vermag seine
personlichen Interessen ebenso nicht entscheidend zu starken (VwGH vom 25.02.2010, 2010/18/0029).

Der vorgelegte Arbeitsvorvertrag kann seine persénlichen Interessen an einem weiteren Verbleib in Osterreich auch
nicht in einem besonderen Mal3 starken. Jobzusagen knupfen namlich an die Bedingung, dass der Beschwerdefihrer
samtliche Voraussetzungen fur eine legale Beschaftigung erfillt, an. Ungeachtet dessen, lasst sich allgemein aus einer
Einstellungszusage bzw. einem Arbeitsvorvertrag keine Garantie auf (Weiter-) Beschaftigung ableiten (zur Gewichtung
von Einstellungszusagen: VWGH 13.10.2011, ZI. 2011/22/0065, mwN).

DarUber hinaus ist das Gewicht seiner gesetzten Integrationsschritte maligeblich relativiert, da die
integrationsbegrindenden Schritte in einem Zeitraum gesetzt wurden, in dem er sich seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste.

Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist, sprachliche und
kulturelle Verbindungen und einige familiare Anknupfungspunkte. Es deutet nichts darauf hin, dass es ihm im Fall
einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat nicht méglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu bericksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Rickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG mit einzubeziehen (vgl. dazu VwWGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu bericksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des
Beschwerdefiihrers nicht vor.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berucksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim
Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen
der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte maRgebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der
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Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG mit
einzubeziehen vergleiche dazu VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu
berlicksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des Beschwerdeflihrers nicht vor.

Des Weiteren stehen den abgeschwachten personlichen Interessen des BeschwerdeflUhrers an einem weiteren
Verbleib in Osterreich die éffentlichen Interessen gegeniiber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kommt den Normen, die Einreise und Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 16.01.2001, ZI.
2000/18/0251, vgl. das Erk. des VwGH vom 30.04.2009, Z1.2009/21/0086, uva).Des Weiteren stehen den
abgeschwéchten personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich die
offentlichen Interessen gegentber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die
Einreise und Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, vergleiche das Erk.
des VwWGH vom 30.04.2009, ZI. 2009/21/0086, uva).

Hinzu kommt, dass der BeschwerdefUhrer nach dem negativen Abschluss des Asylverfahrens seiner
Ausreisverpflichtung nicht nachkam.

Auf Grund des Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich insgesamt, dass die
Rickkehrentscheidung nicht ungerechtfertigt in das durch Art. 8 EMRK geschultzte Recht auf Privat- und Familienleben
eingreift. Auf Grund des Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich insgesamt, dass die
Ruckkehrentscheidung nicht ungerechtfertigt in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf Privat- und
Familienleben eingreift.

Kdénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein Privatleben
berufen, wirde dies dazu fuhren, dass Fremde, welche die unbegriindete und oder rechtsmissbrauchliche
Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis
der Unbegriindetheit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen
Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter
Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde
(vgl. hierzu auch das Estoppel-Prinzip). Kénnte sich ein Fremder nunmehr in einer solchen Situation wie der
Beschwerdeflihrer erfolgreich auf sein Privatleben berufen, wirde dies dazu fuhren, dass Fremde, welche die
unbegrindete und oder rechtsmissbrauchliche Asylantragstellung allenfalls in Verbindung mit einer illegalen Einreise
in das Osterreichische Bundesgebiet in Kenntnis der Unbegrindetheit des Antrag unterlassen, letztlich schlechter
gestellt waren, als Fremde, welche genau zu diesen Mitteln greifen um sich ohne jeden sonstigen Rechtsgrund den
Aufenthalt in Osterreich legalisieren, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wirde vergleiche hierzu auch das Estoppel-Prinzip).

Die Beschwerde war daher hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDie
Beschwerde war daher hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.3.  Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig ist
3.3.1. Rechtslage

GemalR § 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht méglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3 § 50 Abs
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR & 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal3 Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK
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verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. GemaR Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MaRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall
Im vorliegenden Fall liegen keine Grunde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat unzulassig ware.

Ganz allgemein besteht in Kamerun derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Kamerun, die nahelegen wirden, dass bezogen
auf den Beschwerdefihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der
Todesstrafe besteht.Ganz allgemein besteht in Kamerun derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder,
der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch
nicht aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Kamerun, die nahelegen wurden, dass
bezogen auf den BeschwerdefUhrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung
bzw der Todesstrafe besteht.

Zwar zeigen die aktuellen Landerinformationen, dass es im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers aktuell mehrere
Konfliktherde und Notlagen gibt, beispielsweise die Ubergriffe terroristischer Gruppen und die gewaltsamen
Auseinandersetzungen zwischen Sicherheitskraften und separatistischen Gruppierungen, jedoch sind diese Konflikte
groBtenteils auf einzelne Regionen konzentriert.

Auch daflr, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Riickkehr nach Kamerun die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt.Auch dafir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rlckkehr nach Kamerun die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden
Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt.

Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig und arbeitsfahig. Er hat eine langjahrige Schulbildung absolviert und studiert.

Damit ist er in der Lage, sich durch die Annahme einer Erwerbstatigkeit eine Lebensgrundlage in Kamerun zu sichern.

Zudem lebt seine Kernfamilie nach wie vor in Kamerun.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie
auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.4. Zum Einreiseverbot
3.4.1. Rechtslage

Mit einer Rulckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten (8§ 53 Abs 1 FPG.Mit einer
Riickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten (Paragraph 53, Absatz eins, FPG).

Nach & 53 Abs 2 FPGist ein Einreiseverbot gemaf3§ 53 Abs 1 FPG vorbehaltlich des Abs 3, flr die Dauer von hdchstens
funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten
des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere in den Fallen des 8 53 Abs 2 Z 1 bis 9
anzunehmen.Nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot gemal} Paragraph 53, Absatz eins, FPG,
vorbehaltlich des Absatz 3,, fiir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu
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berlicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist
insbesondere in den Féllen des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 anzunehmen.

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den konkreten Fall

Bei der Erstellung der fUr jedes Einreiseverbot zu treffenden Geféhrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstande die in § 53 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung
kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwWGH 19.02.2013, 2012/18/0230).Bei der Erstellung der fur jedes Einreiseverbot
zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
Paragraph 53, FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das zugrundeliegende Fehlverhalten, die
Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an.
vergleiche VWGH 19.02.2013, 2012/18/0230).

Das Bundesamt stltzte das Einreiseverbot auf8 53 Abs 2 FPG und fuhrte im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen
begriindend aus, dass der Beschwerdefuihrer seiner Ausreiseverpflichtung nicht fristgerecht freiwillig nachgekommen
sei und er fir die Legalisierung seines Aufenthaltes in Ungarn sowie fur die EheschlieBung mit einer EU-Blrgerin einen
glltigen Reisepass gehabt habe, diesen Reisepass der Behdrde jedoch vorenthalten habe, um die Abschiebung aus
Osterreich zu verhindern.Das Bundesamt stiitzte das Einreiseverbot auf Paragraph 53, Absatz 2, FPG und filhrte im
angefochtenen Bescheid im Wesentlichen begriindend aus, dass der Beschwerdefiihrer seiner Ausreiseverpflichtung
nicht fristgerecht freiwillig nachgekommen sei und er fur die Legalisierung seines Aufenthaltes in Ungarn sowie fur die
EheschlieBung mit einer EU-Burgerin einen glltigen Reisepass gehabt habe, diesen Reisepass der Behorde jedoch
vorenthalten habe, um die Abschiebung aus Osterreich zu verhindern.

Ob der Beschwerdefihrer tatsachlich dem Bundesamt seinen Reisepass vorenthalten oder - wie in der Beschwerde
behauptet wird - er diesen bei seiner Ausreise aus Ungarn verloren habe, konnte nicht festgestellt werden.

Dem Bundesamt ist jedoch jedenfalls beizupflichten, dass das Verhalten des Beschwerdefihrers eine Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Der Beschwerdefiihrer kam nach Abschluss des Asylverfahrens seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und verblieb

unrechtméaRig in Osterreich.

Liegt eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein, die die Verhangung eines Einreiseverbots erforderlich macht (vgl. VwGH
24.5.2018, Ra 2018/19/0125; VwGH 12.8.2019,Ra 2018/20/0514). Eine solche qualifizierte Verletzung der
Ausreiseverpflichtung wird von § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 erfasst, was jedenfalls auch von Art. 11 Abs. 1 lit. b der
Ruckfuhrungsrichtlinie gedeckt ist, wonach Rickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der
Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde (vgl. VWGH 4.3.2020, Ra 2019/21/0192).Liegt eine qualifizierte
Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
abzuleiten sein, die die Verhangung eines Einreiseverbots erforderlich macht vergleiche VWGH 24.5.2018, Ra
2018/19/0125; VWGH 12.8.2019,Ra 2018/20/0514). Eine solche qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung wird
von Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 erfasst, was jedenfalls auch von Artikel 11, Absatz eins, Litera b, der
Ruckfuhrungsrichtlinie gedeckt ist, wonach Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen, falls der
Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde vergleiche VwGH 4.3.2020, Ra 2019/21/0192).

Dass sich der Beschwerdefiihrer in Zukunft an die fremdenrechtlichen Bestimmungen halten wird, kann aufgrund
seines gesetzten Verhaltens nicht ohne Weiteres angenommen werden. Umstande, die fUr eine positive Prognose
sprechen, sind nicht hervorgekommen, vielmehr erklarte der Beschwerdeflihrer im Riickkehrberatungsgesprach, nicht
rickkehrwillig zu sein und nicht freiwillig ausreisen zu wollen.

Durch die Missachtung der Ausreiseverpflichtung brachte der Beschwerdeflhrer zum Ausdruck, sich nicht an die
Osterreichischen Rechtsvorschriften halten und gemall dem geltenden Migrationsrecht nach einer abweisenden
Entscheidung nicht der Ausreiseverpflichtung nachkommen zu wollen. Diesen Rechtsgltern kommt aus Sicht der
offentlichen Ordnung und Sicherheit ein gewichtiges Offentliches Interesse gemal3 Art. 8 EMRK zu und lauft das
gesetzte Verhalten des Beschwerdefihrers diesem zuwider.Durch die Missachtung der Ausreiseverpflichtung brachte
der Beschwerdefiuhrer zum Ausdruck, sich nicht an die 6sterreichischen Rechtsvorschriften halten und gemaR dem
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geltenden Migrationsrecht nach einer abweisenden Entscheidung nicht der Ausreiseverpflichtung nachkommen zu
wollen. Diesen Rechtsgltern kommt aus Sicht der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein gewichtiges 6ffentliches
Interesse gemaR Artikel 8, EMRK zu und lduft das gesetzte Verhalten des Beschwerdefiihrers diesem zuwider.

Ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot ist allerdings fur die Verletzung der Ausreiseverpflichtung im
konkreten Einzelfall etwas zu hoch bemessen, weshalb dementsprechend eine Herabsetzung notwendig war. Der vom
Beschwerdeflihrer ausgehenden Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit kann durch die Verhangung
eines zweijdhrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden.

3.5. Zur Zuerkennung einer Frist fur die freiwillige Ausreise

Das Bundesamt sprach im angefochtenen Bescheid aus, dass gemal3 § 55 Abs 1a FPG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise besteht. Das Bundesamt sprach im angefochtenen Bescheid aus, dass gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a,
FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht.

GemalR § 55 Abs 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fur die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemaR & 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemdfR§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.Gemal? Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fur die
Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemal3 Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar wird.

Mit gegenstandlichem Erkenntnis wurde Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides, mit welchem das Bundesamt
nach§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannte, ersatzlos behoben.Mit
gegenstandlichem Erkenntnis wurde Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides, mit welchem das
Bundesamt nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannte,
ersatzlos behoben.

Folglich ist dem Ausspruch im angefochtenen Bescheid Uber das Nichtbestehen einer Frist fir die freiwillige Ausreise
die Grundlage entzogen.

Bei der Bestatigung der Ruckkehrentscheidung hat das Bundesverwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
gemall § 55 Abs 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen.Bei der Bestatigung der
Rickkehrentscheidung hat das Bundesverwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses gemal3 Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise festzulegen.

Da keine besonderen Umstande ersichtlich sind, die der Beschwerdeflihrer bei der Regelung seiner persénlichen
Verhdltnisse zu bertcksichtigen hatte, betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR 8 55 Abs 2 FPG 14 Tage.Da
keine besonderen Umstdnde ersichtlich sind, die der Beschwerdeflihrer bei der Regelung seiner personlichen
Verhaéltnisse zu berucksichtigen hatte, betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz 2, FPG
14 Tage.

3.6. Zur aufschiebenden Wirkung

In Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wird die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf 8 18 Abs 2 Z
1 BFA-Verfahrensgesetz gestutzt. In Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides wird die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung auf Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz gestutzt.

Gemal3 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Die belangte Behdrde fuhrte im angefochtenen Bescheid aus, dass der Beschwerdeflhrer nicht bereit gewesen sei,
den Behorden seinen Reisepass vorzulegen und durch dieses Verhalten bis zum heutigen Tag versuche, sich einer
AuBerlandesbringung nach rechtskraftig negativer Entscheidung zu entziehen. Auch seine Weigerung, sich der
Osterreichischen Rechtsordnung zu beugen und seiner Verpflichtung, das Bundesgebiet zu verlassen, rechtfertige die
Annahme, dass sein weiterer Verbleib im Bundesgebiet eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
darstelle. Es stehe fest, dass bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer
Menschenrechtsverletzung gegeben ist. Er bediirfe daher nicht des Schutzes Osterreichs. Es sei davon auszugehen,
dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MaBnahme im Interesse eines geordneten Fremdenwesens
geboten ist.

Der Begrundung des Bundesamtes ist entgegenzuhalten, dass es zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen
Ausreise eines Fremden nicht genlgt, dafiir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende -
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Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus
darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden MaRRnahme selbst mal3geblich waren
(vgl. VWGH 12.9.2013,2013/21/0094; VwGH 3.7.2018,Ro 2018/21/0007) . Der Begrindung des Bundesamtes ist
entgegenzuhalten, dass es zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden nicht genugt,
dafir auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung (iber die
Verhangung der aufenthaltsbeendenden MalBnahme selbst maRgeblich waren vergleiche VwGH 12.9.2013,
2013/21/0094; VwGH 3.7.2018, Ro 2018/21/0007).

Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung erfordert dementsprechend das Vorliegen besonderer Umsténde. Derartige Umsténde flhrte das Bundesamt
allerdings nicht hinreichend ins Treffen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung war daher zu beheben.

In Bezug auf den in der Beschwerde gestellten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist festzuhalten,
dass das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 18 Abs 5 BFA-VG von Amts wegen zuzuerkennen hat.In Bezug auf den
in der Beschwerde gestellten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist festzuhalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, bei
Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG von Amts wegen zuzuerkennen hat.

Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist unzulassig (vgl. zum Ganzen den hg.
Beschluss vom 13. September 2016, Fr 2016/01/0014)." (VWGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023).Ein (zusatzlicher) Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist unzuldssig vergleiche zum Ganzen den hg. Beschluss vom 13.
September 2016, Fr 2016/01/0014).” (VWGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023).

Der in der Beschwerde gestellte Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, erweist sich somit
als unzulassig und war daher zurtickzuweisen.

3.7. Zur Zurtckweisung des Antrags, das Bundesverwaltungsgericht mége in Entsprechung des Informationsbriefes des
OIF eine Kopie des Identitdtsnachweises des Beschwerdefiihrers mit Stempel und Datumsangabe an den OIF
Gbermitteln und die Absolvierung der OIF Integrationspriifung B1 mit Werte- und Orientierungswissen gegebenenfalls
die Absolvierung der OIF Integrationsprifung A2 mit Werte- und Orientierungswissen auftragen:

Es gibt weder eine Rechtsgrundlage noch einen Rechtsanspruch des Beschwerdeflhrers dafiir, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag dem OIF eine Kopie des Identititsnachweises des Beschwerdefiihrers mit
Stempel und Datumsangabe an den OIF zu Gbermitteln und die Absolvierung der OIF Integrationsprifung B1 mit
Werte- und Orientierungswissen gegebenenfalls die Absolvierung der OIF Integrationspriifung A2 mit Werte- und
Orientierungswissen aufzutragen hat.

Der diesbezuglich in der Beschwerde gestellte Antrag ist daher unzulassig und war zurtickzuweisen.
4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemalR 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine miundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist durch das
Bundesamt vollstandig erhoben worden und weist in Verbindung mit dem Beschwerdevorbringen die gebotene
Aktualitat auf, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlicher Eindruck vom BeschwerdefUhrer im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme verschaffen, da selbst unter
Berulicksichtigung aller zugunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdefihrer
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kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persénlichen
Eindruck verschafft (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriunden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die Prifung der
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemdR§ 56 AsylG und betreffend die Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die Prifung der
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG und betreffend die Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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