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Entscheidungsdatum

02.06.2023
Norm

AsylG 2005 8§10

BFA-VG 818

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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I. Nr. 4/1945

I Nr. 138/2017

I'Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
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6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch
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G315 2261576-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin tber
die Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Serbien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2022, Zahl: XXXX , betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit: Serbien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2022, Zahl: rémisch 40, betreffend Ruckkehrentscheidung und

Einreiseverbot, zu Recht:
A)  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom
27.09.2022 wurde dem sich im Stande der Strafhaft befindenden Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1), gegen ihn gemalR8 10 Abs. 2
AsylG iVm. § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt II.), gemaRR§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt III.), ihm gemaR
8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen diese
Riickkehrentscheidung gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Weiters
wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 5 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VI.).1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien, vom 27.09.2022 wurde dem sich im Stande der Strafhaft befindenden Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen ihn
gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt romisch drei.),
ihm gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt romisch finf.). Weiters wurde gegen den Beschwerdefihrer gemald Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Mit Verfahrensanordnung vom 27.09.2022 wurde dem Beschwerdefiihrer gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater
far ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.Mit
Verfahrensanordnung vom 27.09.2022 wurde dem Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein
Rechtsberater fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite gestellt.
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Der gegenstandliche Bescheid sowie die Verfahrensanordnung wurden dem sich im Stande der Strafhaft befindenden
Beschwerdefiihrer am 05.10.2022 zugestellt.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom
24.10.2022 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte II. bis VI. und beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht mége eine mundliche Verhandlung durchfiihren, der Beschwerde stattgeben und den
angefochtenen Bescheid aufheben; in eventu das Einreiseverbot mit einer angemessenen Dauer befristen; in eventu
den angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren an das Bundesamt zurtickverweisen sowie die ordentliche
Revision zulassen.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten
Rechtsvertretung vom 24.10.2022 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch
zwei. bis rémisch sechs. und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche Verhandlung
durchfiihren, der Beschwerde stattgeben und den angefochtenen Bescheid aufheben; in eventu das Einreiseverbot mit
einer angemessenen Dauer befristen; in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und das Verfahren an das

Bundesamt zurlckverweisen sowie die ordentliche Revision zulassen.

Begrindend wurde unter anderem - soweit gegenstandlich relevant - ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer nicht
nach Serbien zurickkehren kénne, da er dort Probleme mit einer kriminellen Organisation habe. Einer seiner Freunde
sei bereits von dieser Organisation getdtet worden, sodass der Beschwerdefihrer aus Serbien gefliichtet sei. Ihm
drohe in Serbien Verfolgung durch eine kriminelle Organisation, vor der er keinen Schutz erhalte.

3. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt vorgelegt und langten am 28.10.2022 ein.

4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.12.2022 wurde der Beschwerdeflhrer von der erfolgten
Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht verstandigt und er dartber hinaus aufgefordert, sein
erstattetes Vorbringen zum Privat- und Familienleben naher zu konkretisieren.

5. Mit Schriftsatz vom 22.12.2022 nahm der Beschwerdeflhrer durch seine Rechtsvertretung Stellung, beantwortete
die an ihn gerichteten Fragen, legte entsprechende Unterlagen bei und fihrte weiters aus, er kénne nicht nach Serbien
zuriickkehren, habe dort keine Zukunft und weil sein Leben in Serbien in Gefahr sei, habe er in Osterreich bereits
einen Asylantrag gestellt.

6. Daraufhin ersuchte das Bundesverwaltungsgericht per E-Mail vom 11.01.2023 das zustandige Bundesamt
dahingehend um Auskunft, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat
und ersuchte unter einem nach Méglichkeit um Ubermittlung der Erstbefragung oder sonstiger Einvernahmen.

7. Per E-Mail vom 12.01.2023 gab der zustandige Referent beim Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht bekannt,
dass der Beschwerdeflhrer keinen Asylantrag eingebracht habe und ein entsprechendes Verfahren nicht anhangig sei.

8. Dieser Umstand wurde dem Beschwerdefihrer Uber seine Rechtsvertretung mit Schreiben des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2023 vorgehalten und um neuerliche Stellungnahme ersucht.

9. Am 21.03.2023 Ubermittelte die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers Screenshots seiner bereits am 30.12.2022
durchgefihrten Erstbefragung vor dem Bundesamt zu seinem Antrag auf internationalen Schutz vom 30.12.2022.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger der Republik Serbien (vgl. etwa Auszug aus dem Fremdenregister vom
07.04.2023). Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger der Republik Serbien vergleiche etwa Auszug aus dem
Fremdenregister vom 07.04.2023).

Er wurde in Osterreich am 07.06.2021 festgenommen und Gber ihn die Untersuchungshaft verhangt. Mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 09.03.2022, XXXX , rechtskraftig am 09.03.2022, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels, des ,Vergehens des Besitzes falscher oder verfalschter
besonders geschitzter Urkunden, des Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden und der Vergehen
des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Jahren unter
Anrechnung der Vorhaft von 07.06.2021 bis 09.03.2022 verurteilt (vgl. aktenkundiges Strafurteil; Strafregisterauszug
vom 07.04.2023).Er wurde in Osterreich am 07.06.2021 festgenommen und (iber ihn die Untersuchungshaft verhingt.



Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 09.03.2022, rdmisch 40, rechtskraftig am 09.03.2022, wurde
der Beschwerdeflhrer wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels, des ,Vergehens des Besitzes falscher oder
verfalschter besonders geschutzter Urkunden, des Vergehens der Falschung besonders geschutzter Urkunden und der
Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von acht
Jahren unter Anrechnung der Vorhaft von 07.06.2021 bis 09.03.2022 verurteilt vergleiche aktenkundiges Strafurteil;
Strafregisterauszug vom 07.04.2023).

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom
27.09.2022 wurde dem sich im Stande der Strafhaft befindenden Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemdal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gegen ihn gemaR8 10 Abs. 2
AsylG iVm. 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemalR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt IIL.), ihm gemaR
§ 55 Abs. 4 FPG eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewdhrt und einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Weiters
wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 5 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VI.).Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien, vom 27.09.2022 wurde dem sich im Stande der Strafhaft befindenden Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen ihn
gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.),
ihm gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fiir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt romisch fiinf.). Weiters wurde gegen den Beschwerdefihrer gemafld Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 24.10.2022 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Am 30.12.2022 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz (vgl. OZ 10 und 11)Am
30.12.2022 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz vergleiche OZ 10 und 11).

2. BeweiswUrdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm hinsichtlich des Beschwerdeflhrers Einsicht in das Zentrale Melderegister, das
Fremdenregister, das Strafregister und das Schengener Informationssystem und holte die aktenkundigen Auszige ein.

Die strafgerichtliche Verurteilung sowie die Stellung eines Asylantrages am 30.12.2022 sind aktenkundig.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A): Stattgabe der Beschwerde und Aufhebung des angefochtenen Bescheides:

Der mit ,Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme” betitelte§ 10 AsylG idgF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet
auszugsweise:Der mit ,Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme” betitelte Paragraph 10, AsylG idgF
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lautet auszugsweise:

,8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
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AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4.[..]
5.[...]

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird.

[..]"

Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte§ 52 FPG idgFBGBI. | Nr. 110/2019 lautet auszugsweise:Der mit
+Ruckkehrentscheidung” betitelte Paragraph 52, FPG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 110 aus 2019, lautet

auszugsweise:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder
2.[...]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.[..]
4.1.]

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehorige.”

Bevor Uber den Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen wurde, ist die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
nicht zulassig: Nach &8 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist die Ruckkehrentscheidung mit der negativen Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz "zu verbinden", nach § 52 Abs. 2 FPG hat sie "unter einem" zu ergehen; sie setzt also
die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz voraus. Auch dann, wenn ein
Ruckkehrentscheidungsverfahren - unabhangig vom Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz - bereits
anhangig ist, darf die Ruckkehrentscheidung (unbeschadet eines allenfalls weiter bestehenden unrechtmaRigen
Aufenthalts des Fremden) grundsatzlich nicht vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
ergehen. Zugleich mit der Ruckkehrentscheidung ist namlich die Feststellung nach 8 52 Abs. 9 FPG zu treffen, dass die
Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist; dies wirde aber -
jedenfalls in Bezug auf den Herkunftsstaat - bedeuten, das Ergebnis des Verfahrens Uber den Antrag auf
internationalen Schutz, in dem diese Frage erst zu klaren ist, vorwegzunehmen (vgl. zum Verhaltnis der Feststellung
nach 8 52 Abs. 9 FPG zu einem Abspruch nach 88 3 und 8 AsylG 2005 das Erkenntnis des VWGH vom 16.12.2015Ra
2015/21/0119). Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung ohne eine Feststellung nach§ 52 Abs. 9 FPG kommt
hingegen - auBBer im Fall, dass die Feststellung aus vom Fremden zu vertretenden Grunden nicht méglich ist - auf
Grund des vom Gesetzgeber seit 1. Janner 2014 geschaffenen Systems nicht in Betracht (vgl. dazu auch das Erkenntnis
des VwGH vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0101) (vgl. VwGH vom 04.08.2016,Ra 2016/21/0162, Rn. 12).Bevor Uber den
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Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen wurde, ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht zuldssig:
Nach Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist die Ruckkehrentscheidung mit der negativen Entscheidung Gber den
Antrag auf internationalen Schutz "zu verbinden", nach Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat sie "unter einem" zu ergehen;
sie setzt also die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz voraus. Auch dann, wenn ein
Rickkehrentscheidungsverfahren - unabhangig vom Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz - bereits
anhangig ist, darf die Ruckkehrentscheidung (unbeschadet eines allenfalls weiter bestehenden unrechtmaRigen
Aufenthalts des Fremden) grundsatzlich nicht vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
ergehen. Zugleich mit der Ruckkehrentscheidung ist namlich die Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG zu
treffen, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist; dies
wUlrde aber - jedenfalls in Bezug auf den Herkunftsstaat - bedeuten, das Ergebnis des Verfahrens tGber den Antrag auf
internationalen Schutz, in dem diese Frage erst zu klaren ist, vorwegzunehmen vergleiche zum Verhaltnis der
Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG zu einem Abspruch nach Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 das
Erkenntnis des VwWGH vom 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung ohne eine
Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG kommt hingegen - auller im Fall, dass die Feststellung aus vom
Fremden zu vertretenden Grinden nicht mdglich ist - auf Grund des vom Gesetzgeber seit 1. Janner 2014
geschaffenen Systems nicht in Betracht vergleiche dazu auch das Erkenntnis des VwWGH vom 24.05.2016, Ra
2016/21/0101) vergleiche VWGH vom 04.08.2016,Ra 2016/21/0162, Rn. 12).

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ist daher
nicht zuldssig. In einem solchen Fall ist ein anhangiges Riickkehrentscheidungsverfahren einzustellen, und eine - wie
hier - bereits erlassene erstinstanzliche, mit Beschwerde bekdmpfte Rulckkehrentscheidung ist vom
Bundesverwaltungsgericht ersatzlos zu beheben. Eine Aussetzung des Ruckkehrentscheidungsverfahrens bis zur
Beendigung des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz kommt nicht in Betracht, weil es nach der
Entscheidung lber den Antrag auf internationalen Schutz jedenfalls einzustellen wére: sei es, weil Asyl oder subsididrer
Schutz gewahrt wurde, sei es, weil eine negative Entscheidung und damit einhergehend eine Rickkehrentscheidung
gemall § 10 Abs. 1 AsylG 2005 iVm & 52 Abs. 2 FPG bzw. ein Ausspruch Uber die dauerhafte Unzuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung oder ein Ausspruch nach § 8 Abs. 3a AsylG 2005 ergangen ist (vgl. VWGH vom 04.08.2016, Ra
2016/21/0162, Rn. 13).Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen  Schutz ist daher nicht zuldssig. In einem solchen Fall ist ein anhdngiges
Ruckkehrentscheidungsverfahren einzustellen, und eine - wie hier - bereits erlassene erstinstanzliche, mit Beschwerde
bekdampfte Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesverwaltungsgericht ersatzlos zu beheben. Eine Aussetzung des
Ruckkehrentscheidungsverfahrens bis zur Beendigung des Verfahrens lber den Antrag auf internationalen Schutz
kommt nicht in Betracht, weil es nach der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz jedenfalls
einzustellen ware: sei es, weil Asyl oder subsidiarer Schutz gewahrt wurde, sei es, weil eine negative Entscheidung und
damit einhergehend eine Rlckkehrentscheidung gemall Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz 2, FPG bzw. ein Ausspruch Uber die dauerhafte Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung oder
ein Ausspruch nach Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 ergangen ist vergleiche VWGH vom 04.08.2016, Ra
2016/21/0162, Rn. 13).

Da der Beschwerdeflhrer wahrend des anhdngigen Beschwerdeverfahrens einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, war spruchgemaR zu entscheiden und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte gemaR
§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entfallenDa auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte gemal} Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu l6senden Rechtsfragen liegen nicht
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vor.Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu bewerten.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen liegen nicht vor.
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