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Entscheidungsdatum

05.06.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§11

FPG §11a

FPG 8§20

FPG §21 Abs1 Z3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

Nr. 138/2017

_\_\
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FPG § 11 heute

FPG § 11 glltig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

FPG § 11 gultig von 01.09.2018 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 11 glltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 11 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 11 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

W e N oA WD =

N

. FPG § 11a heute
2. FPG § 11a gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. FPG § 20 heute
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2. FPG § 20 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 20 giiltig von 01.07.2021 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
4. FPG § 20 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
5. FPG § 20 gultig von 01.09.2018 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. FPG 820 guiltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
7. FPG § 20 glltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
8. FPG § 20 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8§ 20 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
11. FPG & 20 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG § 21 heute
2. FPG § 21 gultig ab 07.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 206/2021
3. FPG § 21 gtiltig von 01.09.2018 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 21 gliltig von 19.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
7. FPG § 21 gltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
8. FPG § 21 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

10. FPG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 21 gultig von 05.04.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
12. FPG 8 21 gultig von 01.01.2010 bis 04.04.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. FPG 8 21 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
14. FPG § 21 giltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
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W235 2260710-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Manila vom 12.09.2022, ZI. Manila-OB/KONS/0633/2022,
aufgrund des Vorlageantrags von XXXX , geb. XXXX , StA. Philippinen, Gber die Beschwerde gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Manila vom 20.07.2022 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Manila vom 12.09.2022, ZI. Manila-OB/KONS/0633/2022, aufgrund des Vorlageantrags von
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Philippinen, (iber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Manila vom 20.07.2022 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 21 Abs. 1 Z 3 FPG als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph
21, Absatz eins, Ziffer 3, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine philippinische Staatsangehérige, stellte am 11.07.2022 bei der Osterreichischen
Botschaft Manila unter Verwendung des vorgesehenen Formulars einen Antrag auf Erteilung eines nationalen Visums
D fur den langerfristigen Aufenthalt im Bundesgebiet. Sie beantragte das Visum fir die mehrmalige Einreise bei einer
Gesamtaufenthaltsdauer von 180 Tagen in der Zeit von XXXX 08.2022 bis XXXX 01.2023 und fuhrte als Zweck der Reise
den Besuch ihres Ehemanns an.1.1. Die Beschwerdeflihrerin, eine philippinische Staatsangehorige, stellte am
11.07.2022 bei der Osterreichischen Botschaft Manila unter Verwendung des vorgesehenen Formulars einen Antrag
auf Erteilung eines nationalen Visums D fur den langerfristigen Aufenthalt im Bundesgebiet. Sie beantragte das Visum
fur die mehrmalige Einreise bei einer Gesamtaufenthaltsdauer von 180 Tagen in der Zeit von rémisch 40 08.2022 bis

réomisch 40 01.2023 und fuhrte als Zweck der Reise den Besuch ihres Ehemanns an.
Mit dem Antrag wurden folgende verfahrensrelevante Dokumente (in Kopie) vorgelegt:

? Auszuge aus dem philippinischen Reisepass der Beschwerdeflihrerin, ausgestellt am XXXX 12.2020 unter der
Nummer XXXX mit Giltigkeit bis zum XXXX 12.2030, aus welchem hervorgeht, dass der Beschwerdeflihrerin Schengen-
Visa der Kategorie C fur die Zeitrdume von XXXX 04.2015 bis XXXX 06.2015, von XXXX 12.2017 bis XXXX 01.2018, von
XXXX 12.2018 bis XXXX 03.2019 und von XXXX 09.2019 bis XXXX 01.2020 sowie zuletzt ein nationales Visum D mit
Gultigkeit von XXXX 01.2021 bis XXXX 07.2021 erteilt wurden; ? Auszige aus dem philippinischen Reisepass der
Beschwerdefihrerin, ausgestellt am romisch 40 12.2020 unter der Nummer rémisch 40 mit Gultigkeit bis zum rémisch
40 12.2030, aus welchem hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrerin Schengen-Visa der Kategorie C flr die Zeitrdume
von rémisch 40 04.2015 bis rémisch 40 06.2015, von rémisch 40 12.2017 bis rémisch 40 01.2018, von rémisch 40
12.2018 bis rémisch 40 03.2019 und von rémisch 40 09.2019 bis rémisch 40 01.2020 sowie zuletzt ein nationales Visum
D mit Gultigkeit von romisch 40 01.2021 bis rémisch 40 07.2021 erteilt wurden;

? Geburtsurkunde der Beschwerdefthrerin;

? Formular ,Verpflichtungserklarungen: Privateinladungen” betreffend die Beschwerdefiihrerin als eingeladene
Person und XXXX , geb. XXXX , als Einladenden (Verpflichtender), welchem zu entnehmen ist, dass der Einladende als
Angestellter ein monatliches Nettoeinkommen in Hohe von € 1.658,00 erzielt, monatliche Mietkosten in Hohe von €
564,00 zu bestreiten hat sowie, dass als Reisegrund ,Besuch von Familie und Freunden” angefihrt wird;? Formular
JVerpflichtungserklarungen: Privateinladungen” betreffend die Beschwerdeflihrerin als eingeladene Person und
réomisch 40, geb. rémisch 40, als Einladenden (Verpflichtender), welchem zu entnehmen ist, dass der Einladende als
Angestellter ein monatliches Nettoeinkommen in Hohe von € 1.658,00 erzielt, monatliche Mietkosten in Hohe von €
564,00 zu bestreiten hat sowie, dass als Reisegrund ,Besuch von Familie und Freunden” angefiihrt wird;

? Auszug aus dem 06sterreichischen Reisepass des Einladenden, ausgestellt am XXXX 02.2018 unter der Nummer
XXXX mit Gultigkeit bis XXXX 02.2028,? Auszug aus dem Osterreichischen Reisepass des Einladenden, ausgestellt am
rémisch 40 02.2018 unter der Nummer rémisch 40 mit Gultigkeit bis romisch 40 02.2028,

? Osterreichischer Staatsbirgerschaftsnachweis des Einladenden, ausgestellt am XXXX 04.1998; ? dsterreichischer
Staatsburgerschaftsnachweis des Einladenden, ausgestellt am rémisch 40 04.1998;

? Heiratsurkunde, ausgestellt am XXXX 11.2019 vom Standesamt Wien- XXXX , wonach die Beschwerdeftihrerin und
der Einladende am XXXX 11.2019 in Wien die Ehe geschlossen haben; ? Heiratsurkunde, ausgestellt am rémisch 40
11.2019 vom Standesamt Wien- romisch 40, wonach die Beschwerdefiihrerin und der Einladende am romisch 40
11.2019 in Wien die Ehe geschlossen haben;

? Hauptmieterbestatigung, ausgestellt am XXXX 11.2021 von XXXX , wonach der der Einladende Hauptmieter eine
Wohnung im AusmaR von 90,26 m? ist; ? Hauptmieterbestatigung, ausgestellt am rémisch 40 11.2021 von rémisch 40,
wonach der der Einladende Hauptmieter eine Wohnung im Ausmal von 90,26 m? ist;

? Lohn- und Gehaltsabrechnungen fir April und Mai 2022 lautend auf den Einladenden, auf welchen jeweils ein
Nettolohn in Hohe von € 1.658,55 ausgewiesen ist;



? Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom XXXX 12.2008 betreffend den Einladenden; ? Auszug aus dem
Zentralen Melderegister vom rémisch 40 12.2008 betreffend den Einladenden;

? Flugreservierung lautend auf den Namen der Beschwerdefuhrerin, fir den Hinflug am XXXX 08.2022 von Manila
Uber Istanbul nach Wien sowie fir den Ruckflug am XXXX 01.2023 von Wien Uber Istanbul nach Manila;?
Flugreservierung lautend auf den Namen der Beschwerdefthrerin, fir den Hinflug am rémisch 40 08.2022 von Manila
Uber Istanbul nach Wien sowie fur den Ruckflug am rémisch 40 01.2023 von Wien utber Istanbul nach Manila;

? Bestatigung des Abschlusses einer Reiseversicherung fir Europa, ausgestellt fir den Zeitraum von XXXX 08.2022
bis XXXX 01.2023, mit einer Grenze fir medizinische Ausgaben in der Hohe von PHP 2.500.000,00;? Bestatigung des
Abschlusses einer Reiseversicherung flr Europa, ausgestellt fur den Zeitraum von rémisch 40 08.2022 bis rémisch 40
01.2023, mit einer Grenze fur medizinische Ausgaben in der Héhe von PHP 2.500.000,00;

? .Certificate of bank deposit”, ausgestellt von der XXXX am XXXX 06.2022, wonach auf dem Konto der
Beschwerdefiihrerin mit XXXX 06.2022 ein Guthaben in der Hohe von PHP 307.445,39 ausgewiesen war; ? ,Certificate of
bank deposit”, ausgestellt von der romisch 40 am rémisch 40 06.2022, wonach auf dem Konto der Beschwerdefihrerin
mit romisch 40 06.2022 ein Guthaben in der Héhe von PHP 307.445,39 ausgewiesen war;

? Zulassungsschein (,Certificate of Registration”), ausgestellt vom XXXX der Republik der Philippinen, auf welchem
die Beschwerdeflhrerin als Eigentimerin eines erstmals am XXXX 01.2014 zugelassenen PKWs der Marke Ford
angefihrt wird; ? Zulassungsschein (,Certificate of Registration”), ausgestellt vom rémisch 40 der Republik der
Philippinen, auf welchem die Beschwerdeflhrerin als Eigentumerin eines erstmals amrémisch 40 01.2014

zugelassenen PKWs der Marke Ford angefuhrt wird;

? Zulassungsschein (,Certificate of Registration”), ausgestellt vom XXXX der Republik der Philippinen, auf welchem
die Beschwerdeflihrerin als Eigentimerin eines erstmals am XXXX 07.2016 zugelassenen PKWs der Marke Hyundai
angefuhrt wird; ? Zulassungsschein (,Certificate of Registration”), ausgestellt vom rémisch 40 der Republik der
Philippinen, auf welchem die Beschwerdeflhrerin als Eigentumerin eines erstmals am rémisch 40 07.2016
zugelassenen PKWs der Marke Hyundai angefuhrt wird;

? Nachweis der Eigentumstbertragung (,Transfer Certificate of Title”), ausgestellt am XXXX 06.2021 vom XXXX der
Republik der Philippinen, wonach die Beschwerdefuhrerin Eigentimerin des in der Gemeinde XXXX gelegenen
Grundstucks Parzelle Nr. XXXX', Block Nr. XXXX ', Plan Nr. XXXX , ist; ? Nachweis der Eigentumsubertragung (,Transfer
Certificate of Title"), ausgestellt am romisch 40 06.2021 vom rémisch 40 der Republik der Philippinen, wonach die
Beschwerdefiihrerin Eigentimerin des in der Gemeinde romisch 40 gelegenen Grundsticks Parzelle Nr. rémisch 40,
Block Nr. romisch 40, Plan Nr. romisch 40, ist;

? Kaufvertrag betreffend das in der Gemeinde XXXX gelegenen Grundstuck Parzelle Nr. XXXX, Block Nr. XXXX , Plan
Nr. XXXX , auf welchem die Beschwerdefiihrerin als Kauferin angefihrt wird sowie ? Kaufvertrag betreffend das in der
Gemeinde romisch 40 gelegenen Grundsttick Parzelle Nr. romisch 40, Block Nr. rdmisch 40, Plan Nr. rémisch 40, auf
welchem die Beschwerdefuhrerin als Kauferin angefihrt wird sowie

? Zertifikat des XXXX , ausgestellt am XXXX 06.2020 in XXXX , wonach die Beschwerdefuhrerin am XXXX 03.2020 die
Deutschprifung fur das Sprachniveau A1 bestanden hat? Zertifikat des rémisch 40 , ausgestellt am rémisch 40 06.2020
in romisch 40, wonach die Beschwerdefuhrerin am rémisch 40 03.2020 die Deutschprifung fur das Sprachniveau A1
bestanden hat

1.2. Mit Stellungnahme vom 12.07.2022 legte die Osterreichische Botschaft Manila ihre Bedenken hinsichtlich der
Erteilung des beantragten Visums dar und forderte die Beschwerdefuhrerin zur Stellungnahme binnen einer Woche
auf. Begrindend wurde zusammengefasst ausgeflihrt, dass die Wiederausreise der Beschwerdefuhrerin in den
Herkunftsstaat nicht gesichert sei, da der Beschwerdeflhrerin zuletzt ein Visum D mit Glltigkeit von XXXX 01.2021 bis
XXXX 07.2021 erteilt worden sei, sie jedoch nicht vor Ablauf der Gultigkeit dieses Visums ausgereist sei, sondern sich
liber einen Zeitraum von Uber 300 Tagen unrechtméRig in Osterreich aufgehalten habe. 1.2. Mit Stellungnahme vom
12.07.2022 legte die Osterreichische Botschaft Manila ihre Bedenken hinsichtlich der Erteilung des beantragten Visums
dar und forderte die Beschwerdefiihrerin zur Stellungnahme binnen einer Woche auf. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefihrt, dass die Wiederausreise der Beschwerdefihrerin in den Herkunftsstaat nicht gesichert



sei, da der Beschwerdeflhrerin zuletzt ein Visum D mit Gultigkeit von romisch 40 01.2021 bis romisch 40 07.2021
erteilt worden sei, sie jedoch nicht vor Ablauf der Gultigkeit dieses Visums ausgereist sei, sondern sich Uber einen
Zeitraum von Gber 300 Tagen unrechtmaRBig in Osterreich aufgehalten habe.

1.3. In der Folge brachte die Beschwerdefuhrerin mit Stellungnahme vom 14.07.2022 zusammengefasst vor, es sei
unrichtig, dass ihre Wiederausreise nicht gesichert ware. Der Umstand, dass sie sich von XXXX 01.2021 bis XXXX
05.2022 in Osterreich aufgehalten habe, habe mehrere nachvollziehbare Griinde. Zunachst sei darauf hinzuweisen,
dass sie seit vielen Jahren eine Beziehung mit einem Osterreichischen Staatsangehdrigen fihre und sich mit diesem im
Jahr 2015 nach mehrjahriger Lebensgemeinschaft verlobt habe. Um so viel Zeit wie mdglich miteinander zu verbringen,
sei sie in den Jahren 2015, 2017, 2018 und 2019 fir jeweils mehrere Monate mit einem Visum nach Osterreich gereist.
In diesem Zeitraum habe sich das Paar einen gemeinsamen Freundeskreis aufgebaut und ihre Beziehung vertieft. Am
XXXX 11.2019 hatten die Beschwerdefiihrerin und der Einladende schlie3lich geheiratet. Da die Beschwerdeflhrerin
nicht mehr getrennt von ihrem Ehepartner leben habe wollen, sei sie am XXXX 01.2021 bzw. am XXXX 01.2021 nach
Osterreich gereist und habe daraufhin am XXXX 03.2021 einen Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels
+Familienangehdriger” gestellt. Die Behorde habe es allerdings verabsaumt, sie Gber die in 8 11 Abs. 1 Z 5 NAG und §
21 Abs. 6 NAG normierten Rechtsfolgen aufzuklaren, weshalb sie davon ausgegangen sei, dass sie bis zur
rechtskréftigen Entscheidung (ber ihren Antrag in Osterreich verbleiben diirfe. Die Behérde habe ihr erst mit
Schreiben vom XXXX 08.2021 mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrerin im Inland kein Gber die Gultigkeit des Visums
hinausgehendes Bleiberecht zukomme. Diesen Umstand habe die Behorde in weiterer Folge auch als Anlass
genommen, ihren Antrag abzuweisen, obwohl sie verpflichtet gewesen ware, die Beschwerdeflhrerin als nicht
vertretene Partei rechtzeitig Uber ihre Rechte und Pflichten aufzuklaren.1.3. In der Folge brachte die
Beschwerdefiihrerin mit Stellungnahme vom 14.07.2022 zusammengefasst vor, es sei unrichtig, dass ihre
Wiederausreise nicht gesichert ware. Der Umstand, dass sie sich von rémisch 40 01.2021 bis rémisch 40 05.2022 in
Osterreich aufgehalten habe, habe mehrere nachvollziehbare Griinde. Zunichst sei darauf hinzuweisen, dass sie seit
vielen Jahren eine Beziehung mit einem &sterreichischen Staatsangehorigen fihre und sich mit diesem im Jahr 2015
nach mehrjahriger Lebensgemeinschaft verlobt habe. Um so viel Zeit wie mdglich miteinander zu verbringen, sei sie in
den Jahren 2015, 2017, 2018 und 2019 fiir jeweils mehrere Monate mit einem Visum nach Osterreich gereist. In diesem
Zeitraum habe sich das Paar einen gemeinsamen Freundeskreis aufgebaut und ihre Beziehung vertieft. Am rémisch 40
11.2019 hatten die Beschwerdefuhrerin und der Einladende schlie3lich geheiratet. Da die Beschwerdefihrerin nicht
mehr getrennt von ihrem Ehepartner leben habe wollen, sei sie am rémisch 40 01.2021 bzw. am romisch 40 01.2021
nach Osterreich gereist und habe daraufhin am rémisch 40 03.2021 einen Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” gestellt. Die Behdrde habe es allerdings verabsaumt, sie Uber die in Paragraph 11, Absatz eins,
Ziffer 5, NAG und Paragraph 21, Absatz 6, NAG normierten Rechtsfolgen aufzuklaren, weshalb sie davon ausgegangen
sei, dass sie bis zur rechtskraftigen Entscheidung iber ihren Antrag in Osterreich verbleiben diirfe. Die Behérde habe
ihr erst mit Schreiben vom romisch 40 08.2021 mitgeteilt, dass der Beschwerdefuhrerin im Inland kein Uber die
Gultigkeit des Visums hinausgehendes Bleiberecht zukomme. Diesen Umstand habe die Behorde in weiterer Folge
auch als Anlass genommen, ihren Antrag abzuweisen, obwohl sie verpflichtet gewesen ware, die Beschwerdefiihrerin
als nicht vertretene Partei rechtzeitig Uber ihre Rechte und Pflichten aufzuklaren.

Auf den Philippinen finde die Beschwerdeflhrerin aufgrund der Abwesenheit des Einladenden keinen sozialen
Anschluss. Sie sei in Osterreich wesentlich besser integriert, absolviere regelmiRig Deutschkurse und verbessere ihre
Deutschkenntnisse auch durch Videoanrufe mit dem Einladenden. Aufgrund dieser Umstdande sei sie davon
ausgegangen, dass ihr Grundrecht auf Privat- und Familienleben einer Rickkehr in den Herkunftsstaat entgegenstehe.
Folglich habe sie gegen den Bescheid vom XXXX 10.2021, mit welchem ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
abgewiesen worden sei, Beschwerde erhoben. Aufgrund der Beschwerdeerhebung sowie aufgrund der Aussicht auf
ein Aufenthaltsrecht sei sie weiter in Osterreich verblieben und habe am XXXX 04.2022 an einer mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien teilgenommen. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom
XXXX 05.2022, zugestellt am XXXX 05.2022, sei ihre Beschwerde abgewiesen worden. Die Beschwerdefuhrerin habe
bereits am XXXX 05.2022 Osterreich verlassen und keine Beschwerde gegen das Erkenntnis erhoben, da fiir sie
dadurch geklart gewesen sei, dass die Abweisung ihres Antrags vom XXXX 03.2021 nicht gegen Art. 8 EMRK verstolRRe.
Sie akzeptiere die Rechtslage und bestehe daher keine Gefahr, dass sie im Fall einer erneuten Visumserteilung
unrechtméBig in Osterreich verbleiben werde. Auch im Rahmen der vergangenen Aufenthalte in Osterreich in den
Jahren 2015, 2017, 2018 und 2019 sei sie stets rechtzeitig ausgereist. Im Hinblick auf ihr nach Art. 8 EMRK
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gewahrleistetes Recht auf Privat- und Familienleben erachte sie es als ungerechtfertigt, wenn ihr der persénliche
Kontakt mit ihrem Ehemann verwehrt wurde, weil sie den Ausgang des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht Wien in Osterreich abgewartet habe. Auf den Philippinen finde die Beschwerdefiihrerin aufgrund
der Abwesenheit des Einladenden keinen sozialen Anschluss. Sie sei in Osterreich wesentlich besser integriert,
absolviere regelmafig Deutschkurse und verbessere ihre Deutschkenntnisse auch durch Videoanrufe mit dem
Einladenden. Aufgrund dieser Umstande sei sie davon ausgegangen, dass ihr Grundrecht auf Privat- und Familienleben
einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat entgegenstehe. Folglich habe sie gegen den Bescheid vom rémisch 40 10.2021,
mit welchem ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abgewiesen worden sei, Beschwerde erhoben. Aufgrund
der Beschwerdeerhebung sowie aufgrund der Aussicht auf ein Aufenthaltsrecht sei sie weiter in Osterreich verblieben
und habe am rémisch 40 04.2022 an einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien teilgenommen.
Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom rémisch 40 05.2022, zugestellt am rémisch 40 05.2022, sei ihre
Beschwerde abgewiesen worden. Die Beschwerdefiihrerin habe bereits am rémisch 40 05.2022 Osterreich verlassen
und keine Beschwerde gegen das Erkenntnis erhoben, da fir sie dadurch geklart gewesen sei, dass die Abweisung
ihres Antrags vom rémisch 40 03.2021 nicht gegen Artikel 8, EMRK verstoRe. Sie akzeptiere die Rechtslage und bestehe
daher keine Gefahr, dass sie im Fall einer erneuten Visumserteilung unrechtmaRig in Osterreich verbleiben werde.
Auch im Rahmen der vergangenen Aufenthalte in Osterreich in den Jahren 2015, 2017, 2018 und 2019 sei sie stets
rechtzeitig ausgereist. Im Hinblick auf ihr nach Artikel 8, EMRK gewahrleistetes Recht auf Privat- und Familienleben
erachte sie es als ungerechtfertigt, wenn ihr der persénliche Kontakt mit ihrem Ehemann verwehrt wirde, weil sie den
Ausgang des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht Wien in Osterreich abgewartet habe.

Der Stellungnahme wurden folgende verfahrensrelevante Unterlagen (in Kopie) beigelegt:

? Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35,
vom XXXX 08.2021, betreffend das Verfahren zur ZI. XXXX , mit welcher die Beschwerdefiihrerin (unter anderem)
aufgefordert wurde, einen Nachweis Uber die fristgerechte Ausreise aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet
vorzulegen und begrindend darauf hingewiesen wurde, dass gemaR § 21 As. 2 Z 1 NAG Familiengenhdrige von
Osterreichern zur Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Inland berechtigt sind, die
Antragsstellung gemadR § 21 Abs. 6 NAG jedoch kein Uber den erlaubten sichtvermerkpflichtigen Aufenthalt
hinausgehendes Bleiberecht schafft und im Fall der Uberschreitung des erlaubten sichtvermerkpflichtigen Aufenthalts
gemall§ 11 Abs. 5 NAG ein Versagungsgrund vorliegt;? Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des
Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom romisch 40 08.2021, betreffend das Verfahren zur ZI.
réomisch 40, mit welcher die Beschwerdeflhrerin (unter anderem) aufgefordert wurde, einen Nachweis Uber die
fristgerechte Ausreise aus dem dsterreichischen Bundesgebiet vorzulegen und begrindend darauf hingewiesen wurde,
dass geméaR Paragraph 21, As. 2 Ziffer eins, NAG Familiengenhérige von Osterreichern zur Stellung eines Antrags auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels im Inland berechtigt sind, die Antragsstellung gemaR Paragraph 21, Absatz 6, NAG
jedoch kein Uber den erlaubten sichtvermerkpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht schafft und im Fall der
Uberschreitung des erlaubten sichtvermerkpflichtigen Aufenthalts gem3R Paragraph 11, Absatz 5, NAG ein
Versagungsgrund vorliegt;

? Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom XXXX 10.2021, ZI. XXXX , mit welchem
der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehériger”
abgewiesen wurde, da ihr Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung der Gebietskdrperschaft fuhren kdnnte und sie
daruber hinaus die Dauer ihres erlaubten sichtvermerkpflichtigen Aufenthalts im Schengenraum Uberschritten habe
sowie? Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom rémisch 40 10.2021, ZI. rémisch 40,
mit welchem der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck
~Familienangehdriger” abgewiesen wurde, da ihr Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung der Gebietskdrperschaft
fihren koénnte und sie dartUber hinaus die Dauer ihres erlaubten sichtvermerkpflichtigen Aufenthalts im

Schengenraum Uberschritten habe sowie

? gekurzte Ausfertigung des am XXXX 04.2022 mundlich verkiindeten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes Wien
vom XXXX 05.2022, ZI. XXXX , mit welchem die Beschwerde gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien,
Magistratsabteilung 35, vom XXXX 10.2021, ZI. XXXX , gemaR 8 11 Abs. 1 Z 5 NAG als unbegriindet abgewiesen wurde?
geklrzte Ausfertigung des am rémisch 40 04.2022 muindlich verkiindeten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes
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Wien vomrémisch 4005.2022, ZI. roémisch 40, mit welchem die Beschwerde gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom romisch 40 10.2021, ZI. rdmisch 40, gemaR Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer 5, NAG als unbegriindet abgewiesen wurde

2. Mit Bescheid vom 20.07.2022 wurde der Beschwerdefiihrerin von der Osterreichischen Botschaft Manila das
beantragte Visum verweigert. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefuhrerin die Bedenken der Behorde
nicht zerstreuen habe koénnen. Der Antrag sei somit abzuweisen gewesen, da die Wiederausreise der
Beschwerdefiihrerin nicht gesichert erscheine. Weiters wurden die im Schreiben vom 12.07.2022 dargelegten
Erwagungen wiederholt. Erganzend wurde festgehalten, dass die Niederschrift zur rechtzeitigen Ausreise im
vorangegangenen SV-Verfahren ignoriert und nicht eingehalten worden sei.

3.1. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters am 05.08.2022
fristgerecht Beschwerde. Zur Begriindung wurde zusammengefasst und verfahrenswesentlich ausgefuhrt, die Behérde
habe unrichtige Sachverhaltsfeststellungen aufgrund unrichtiger Beweiswirdigung getroffen. Konkret sei im
angefochtenen Bescheid ausgefihrt worden, die Beschwerdefiihrerin habe die ,Niederschrift zur rechtzeitigen
Ausreise im vorangegangenen SV-Verfahren” ignoriert und nicht eingehalten. Der Beschwerdeflhrerin sei jedoch nicht
bekannt, wofiir die Abkirzung ,SV-Verfahren” stehe. Da sie samtliche Aufforderungen zur Stellungnahme fristgerecht
beantwortet habe, sei die Feststellung unrichtig. Weiters werde die Feststellung bekampft, wonach die Wiederausreise
der Beschwerdefiihrerin nicht gesichert sei. Begriindend wurde das mit Stellungnahme vom 14.07.2022 erstattete
Vorbringen wiederholt. In rechtlicher Hinsicht wurde ergdnzend ausgeflihrt, wenn die Behdérde zu dem Ergebnis
komme, dass die Wiederausreise der Beschwerdeflhrerin nicht gesichert sei, da sie bei ihrem letzten Aufenthalt in
Osterreich nicht fristgerecht in den Herkunftsstaat zurlickgekehrt sei, ibersehe sie, dass die Beschwerdefiihrerin in
Osterreich ein intensives Privat- und Familienleben aufgebaut habe, welches gemaR Art. 8 EMRK schutzwiirdig sei. Die
Abweisung ihres Antrags auf Erteilung eines Visums D wiirde fiir sie bedeuten, dass sie den Einladenden in Osterreich
nicht mehr treffen kdnnte und ihr Eheleben auf Videoanrufe sowie auf Kurzurlaube des Einladenden auf den
Philippinen beschrankt ware. Im Fall der Erteilung des Visums kdnne sie demgegeniber zumindest fur einige Monate
ein geregeltes Eheleben mit dem Einladenden fUhren. Fallbezogen stelle es eine unbillige Harte dar, wenn die
Beschwerdefiihrerin den Einladenden nicht mehr besuchen kdnnte, weil sie einmalig Uber die Gultigkeitsdauer eines
Visums hinaus in Osterreich verblieben sei, um ein Verfahren betreffend die Erteilung eines Aufenthaltstitels
abzuwarten. Eine Fortfihrung des Familienlebens mit dem Einladenden auf den Philippinen sei Uberdies nicht moglich,
da der Einladende in Osterreich einer Erwerbstétigkeit nachgehe und auf den Philippinen in keiner Weise integriert sei.
Der Erteilung eines nationalen Visums D stinden auch keine Interessen der Allgemeinheit entgegen, da die
Beschwerdefiihrerin unbescholten sei und ihr Aufenthalt lediglich dem Besuch ihres Ehegatten diene. Eine Abweisung
des verfahrensgegenstandlichen Antrags verletze die Beschwerdeflhrerin sohin in ihrem Recht auf Privat- und
Familienleben. 3.1. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters
am 05.08.2022 fristgerecht Beschwerde. Zur Begrindung wurde zusammengefasst und verfahrenswesentlich
ausgefuhrt, die Behorde habe unrichtige Sachverhaltsfeststellungen aufgrund unrichtiger Beweiswirdigung getroffen.
Konkret sei im angefochtenen Bescheid ausgefihrt worden, die Beschwerdefihrerin habe die ,Niederschrift zur
rechtzeitigen Ausreise im vorangegangenen SV-Verfahren” ignoriert und nicht eingehalten. Der Beschwerdefuhrerin sei
jedoch nicht bekannt, wofur die Abkirzung ,SV-Verfahren” stehe. Da sie samtliche Aufforderungen zur Stellungnahme
fristgerecht beantwortet habe, sei die Feststellung unrichtig. Weiters werde die Feststellung bekampft, wonach die
Wiederausreise der Beschwerdeflhrerin nicht gesichert sei. Begrindend wurde das mit Stellungnahme vom
14.07.2022 erstattete Vorbringen wiederholt. In rechtlicher Hinsicht wurde erganzend ausgefuihrt, wenn die Behorde
zu dem Ergebnis komme, dass die Wiederausreise der Beschwerdeflhrerin nicht gesichert sei, da sie bei ihrem letzten
Aufenthalt in Osterreich nicht fristgerecht in den Herkunftsstaat zuriickgekehrt sei, (bersehe sie, dass die
Beschwerdefiihrerin in Osterreich ein intensives Privat- und Familienleben aufgebaut habe, welches gemaR Artikel 8,
EMRK schutzwirdig sei. Die Abweisung ihres Antrags auf Erteilung eines Visums D wurde flr sie bedeuten, dass sie
den Einladenden in Osterreich nicht mehr treffen kénnte und ihr Eheleben auf Videoanrufe sowie auf Kurzurlaube des
Einladenden auf den Philippinen beschrankt wdare. Im Fall der Erteilung des Visums kdnne sie demgegenuber
zumindest fur einige Monate ein geregeltes Eheleben mit dem Einladenden flihren. Fallbezogen stelle es eine unbillige
Harte dar, wenn die Beschwerdefuhrerin den Einladenden nicht mehr besuchen kénnte, weil sie einmalig Gber die
Glltigkeitsdauer eines Visums hinaus in Osterreich verblieben sei, um ein Verfahren betreffend die Erteilung eines
Aufenthaltstitels abzuwarten. Eine Fortfuhrung des Familienlebens mit dem Einladenden auf den Philippinen sei



Uberdies nicht méglich, da der Einladende in Osterreich einer Erwerbstatigkeit nachgehe und auf den Philippinen in
keiner Weise integriert sei. Der Erteilung eines nationalen Visums D stinden auch keine Interessen der Allgemeinheit
entgegen, da die Beschwerdeflhrerin unbescholten sei und ihr Aufenthalt lediglich dem Besuch ihres Ehegatten diene.
Eine Abweisung des verfahrensgegenstandlichen Antrags verletze die Beschwerdefuhrerin sohin in ihrem Recht auf
Privat- und Familienleben.

3.2. Mit Verbesserungsauftragen vom 09.08.2022 wurde die Beschwerdefiihrerin von der Osterreichischen Botschaft
Manila aufgefordert, binnen einer Woche die Gebuhr fur die Einbringung der Beschwerde zu entrichten und naher
bezeichnete Unterlagen unter Anschluss einer Ubersetzung in die deutsche Sprache vorzulegen.

Dem Verbesserungsauftrag wurde am 16.08.2022 entsprochen.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.09.2022 wies die Osterreichische Botschaft Manila die Beschwerde gemaR
8 14 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet ab. Nach Darstellung des Verfahrensganges fihrte die Behorde zur Begrindung im
Wesentlichen und zusammengefasst aus, die Beschwerdefuhrerin habe wiederholt vorgebracht, sie sei nicht davon in
Kenntnis gesetzt worden, dass sie die Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Inland nicht zum
Verbleib in Osterreich bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens berechtige, sondern sie im Fall einer langeren
Verfahrensdauer jedenfalls vor Ablauf der Gultigkeit ihres Visums ausreisen muisse. Diese Argumentation sei jedoch
nicht Uberzeugend, da die Beschwerdefiihrerin bei Beantragung des ihr zuletzt erteilten nationalen Visums D ein
Informationsblatt mit eben diesem Hinweis unterzeichnet habe. Ferner seien die Informationen sowohl auf
www.oesterreich.gv.at. sowie unter www.wien.gv.at. abrufbar. 4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.09.2022 wies
die Osterreichische Botschaft Manila die Beschwerde gemaR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet ab.
Nach Darstellung des Verfahrensganges fiihrte die Behérde zur Begriindung im Wesentlichen und zusammengefasst
aus, die BeschwerdefUhrerin habe wiederholt vorgebracht, sie sei nicht davon in Kenntnis gesetzt worden, dass sie die
Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Inland nicht zum Verbleib in Osterreich bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens berechtige, sondern sie im Fall einer langeren Verfahrensdauer jedenfalls vor
Ablauf der Gultigkeit ihres Visums ausreisen musse. Diese Argumentation sei jedoch nicht Uberzeugend, da die
Beschwerdefiihrerin bei Beantragung des ihr zuletzt erteilten nationalen Visums D ein Informationsblatt mit eben
diesem Hinweis unterzeichnet habe. Ferner seien die Informationen sowohl auf www.oesterreich.gv.at. sowie unter
www.wien.gv.at. abrufbar.

Auch stelle sich die Frage, weshalb die Beschwerdeflihrerin das osterreichische Bundesgebiet nicht ehestmoglich
verlassen habe, nachdem sie von der zustdndigen Magistratsabteilung mit Schreiben vom XXXX 08.2021 (ber ihren
illegalen Aufenthalt in Kenntnis gesetzt worden sei. Die BeschwerdefUhrerin sei sich spatestens ab diesem Zeitpunkt
ihres unsicheren Aufenthalts bewusst gewesen und sei dennoch bis XXXX 05.2022 unrechtmiRig in Osterreich
verblieben. Ein bewusster unrechtmaRiger Verbleib in Osterreich stelle ein gravierendes fremdenrechtliches
Fehlverhalten dar. So sei das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 16.01.2019, ZI. W235 2192064~
1/2E, bereits im Fall eines unrechtmaRigen Aufenthalts in der Dauer von drei Tagen von einem Fehlverhalten
ausgegangen, welches der Erteilung eines Visums entgegenstehe. Zusammengefasst bestiinden sohin begriindete
Zweifel an der Absicht der Beschwerdefihrerin, das Bundesgebiet vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums zu
verlassen. Insoweit in der Beschwerde weiters darauf hingewiesen werde, dass die Einreise der Beschwerdefihrerin
gemal Art. 8 EMRK geboten sei, sei darauf hinzuweisen, dass bereits im Bescheid vom XXXX 10.2021 eine Abwagung im
Sinne des Art. 8 EMRK erfolgt und ein schutzwirdiges Familienleben nicht erkannt worden sei. Vielmehr sei
festgehalten worden, dass zwar familidre Bindungen in Osterreich bestiinden, diese jedoch relativiert wiirden, da die
Beschwerdefiihrerin zu keinem Zeitpunkt Uber einen Aufenthaltstitel verfiigt habe und das Privat- und Familienleben
zu einem Zeitpunkt entstanden sei, als sie nicht mit der Erteilung eines Aufenthaltstitels rechnen habe kénnen. Art. 8
EMRK beinhalte im Ubrigen nicht das Recht, den geeignetsten Ort fiir die Entwicklung des Familienlebens zu wéhlen.
Auch stelle sich die Frage, weshalb die Beschwerdeflihrerin das Osterreichische Bundesgebiet nicht ehestmdglich
verlassen habe, nachdem sie von der zustandigen Magistratsabteilung mit Schreiben vom romisch 40 08.2021 Uber
ihren illegalen Aufenthalt in Kenntnis gesetzt worden sei. Die BeschwerdefUhrerin sei sich spatestens ab diesem
Zeitpunkt ihres unsicheren Aufenthalts bewusst gewesen und sei dennoch bis romisch 40 05.2022 unrechtmaRig in
Osterreich verblieben. Ein bewusster unrechtmaRiger Verbleib in Osterreich stelle ein gravierendes
fremdenrechtliches Fehlverhalten dar. So sei das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 16.01.2019, ZI.
W235 2192064-1/2E, bereits im Fall eines unrechtmaRigen Aufenthalts in der Dauer von drei Tagen von einem
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Fehlverhalten ausgegangen, welches der Erteilung eines Visums entgegenstehe. Zusammengefasst bestiinden sohin
begrindete Zweifel an der Absicht der Beschwerdeflhrerin, das Bundesgebiet vor Ablauf der Gultigkeit des
beantragten Visums zu verlassen. Insoweit in der Beschwerde weiters darauf hingewiesen werde, dass die Einreise der
Beschwerdefiihrerin gemaR Artikel 8, EMRK geboten sei, sei darauf hinzuweisen, dass bereits im Bescheid vom
rémisch 40 10.2021 eine Abwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK erfolgt und ein schutzwtirdiges Familienleben nicht
erkannt worden sei. Vielmehr sei festgehalten worden, dass zwar familidre Bindungen in Osterreich bestiinden, diese
jedoch relativiert wirden, da die Beschwerdeflhrerin zu keinem Zeitpunkt Uber einen Aufenthaltstitel verfigt habe
und das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden sei, als sie nicht mit der Erteilung eines
Aufenthaltstitels rechnen habe kdnnen. Artikel 8, EMRK beinhalte im Ubrigen nicht das Recht, den geeignetsten Ort fiir
die Entwicklung des Familienlebens zu wahlen.

5. Am 16.09.2022 stellte die Beschwerdeflihrerin im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters einen Vorlageantrag.
Begrindend wurde auf den Inhalt der Beschwerde vom 05.08.2022 verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 11.07.2022 bei der Osterreichischen Botschaft Manila einen Antrag auf Ausstellung
eines nationalen Visums D mit einer Gultigkeitsdauer von XXXX 08.2022 bis XXXX 01.2023 fur die mehrfache Einreise.
Die Beschwerdefiihrerin stellte am 11.07.2022 bei der Osterreichischen Botschaft Manila einen Antrag auf Ausstellung
eines nationalen Visums D mit einer Gultigkeitsdauer von rémisch 40 08.2022 bis romisch 40 01.2023 fir die
mehrfache Einreise.

Fir die Beschwerdefihrerin wurde von ihrem Ehemann, XXXX , geb. XXXX , als Einladenden eine
Verpflichtungserklarung abgegeben. Der Einladende ist 6sterreichischer Staatsangehdriger und lebt in Wien in einer
90,26 m? groRen Wohnung. Seinem monatlichen Nettoeinkommen von € 1.658,00 stehen monatliche Mietkosten in der
Hohe von € 564,00 gegeniber. Fur die Beschwerdefuhrerin wurde von ihrem Ehemann, rémisch 40, geb. rémisch 40,
als Einladenden eine Verpflichtungserklarung abgegeben. Der Einladende ist dsterreichischer Staatsangehdériger und
lebt in Wien in einer 90,26 m? groRen Wohnung. Seinem monatlichen Nettoeinkommen von € 1.658,00 stehen
monatliche Mietkosten in der H6he von € 564,00 gegenuber.

Die Beschwerdefiihrerin verflgt Uber ein philippinisches Bankkonto mit einem Kontostand von PHP 307.445,39 im
Haben per XXXX 06.2022. Im Eigentum der BeschwerdefUhrerin befinden sich weiters ein PKW der Marke Ford, ein
PKW der Marke Hyundai sowie ein Grundstuck, welches in der Gemeinde XXXX , Insel XXXX, Philippinen, gelegen ist. Es
steht allerdings nicht fest, dass die Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat einer regelmaRigen Erwerbstatigkeit
nachgeht. Ebenso wenig steht fest, dass die Beschwerdeflhrerin im Herkunftsstaat Uber intensive familidre oder
soziale Bindungen verflgt. Die BeschwerdefUhrerin verflgt Uber ein philippinisches Bankkonto mit einem Kontostand
von PHP 307.445,39 im Haben per romisch 40 06.2022. Im Eigentum der Beschwerdefiihrerin befinden sich weiters ein
PKW der Marke Ford, ein PKW der Marke Hyundai sowie ein Grundsttick, welches in der Gemeinde rémisch 40, Insel
rémisch 40, Philippinen, gelegen ist. Es steht allerdings nicht fest, dass die Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat
einer regelmalliigen Erwerbstatigkeit nachgeht. Ebenso wenig steht fest, dass die Beschwerdefihrerin im
Herkunftsstaat Uber intensive familidre oder soziale Bindungen verfigt.

Im Zeitraum von April 2015 bis Janner 2020 reiste die Beschwerdefiihrerin insgesamt viermal unter Verwendung
glltiger Schengen-Visa der Kategorie C nach Osterreich. Im Zuge dieser Aufenthalte intensivierte sie die Beziehung
zum Einladenden und baute sich gemeinsam mit ihm einen Freundes- und Bekanntenkreis auf. Ferner besuchte sie im
Herkunftsstaat Deutschkurse und absolvierte am XXXX 03.2020 eine Deutschprifung fur das Sprachniveau A1. Am
XXXX 11.2019 schlossen die Beschwerdefiihrerin und der Einladende in Osterreich die Ehe. Im Zeitraum von April 2015
bis Janner 2020 reiste die Beschwerdefiihrerin insgesamt viermal unter Verwendung glltiger Schengen-Visa der
Kategorie C nach Osterreich. Im Zuge dieser Aufenthalte intensivierte sie die Beziehung zum Einladenden und baute
sich gemeinsam mit ihm einen Freundes- und Bekanntenkreis auf. Ferner besuchte sie im Herkunftsstaat
Deutschkurse und absolvierte am rémisch 40 03.2020 eine Deutschprifung fir das Sprachniveau A1. Am romisch 40
11.2019 schlossen die Beschwerdefiihrerin und der Einladende in Osterreich die Ehe.

Zuletzt wurde der Beschwerdeflihrerin ein nationales Visum D mit einer Guiltigkeit von XXXX 01.2021 bis XXXX 07.2021
erteilt. Sie reiste daraufhin am XXXX 01.2021 nach Osterreich und stellte am XXXX 03.2021 einen Antrag auf Erteilung



eines Aufenthaltstitels mit dem Zweck ,Familienangehdériger”. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom XXXX 08.2021 wurde sie (unter anderem) darauf
hingewiesen, dass die Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 21 Abs. 6 NAG kein Uber den
erlaubten sichtvermerkpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht schafft, und wurde daher aufgefordert,
einen Nachweis Uber die fristgerechte Ausreise aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet vorzulegen. Da die
Beschwerdefihrerin jedoch nicht vor Ablauf der Gultigkeit des Visums ausgereist war und somit den Nachweis nicht
erbringen konnte, wurde ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” mit Bescheid des
Landeshauptmannes der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35, vom XXXX 10.2021 abgewiesen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit am XXXX 04.2022 mundlich verkiindetem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom XXXX
05.2022 abgewiesen. Am XXXX 05.2022 reiste die Beschwerdeflihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus und
kehrte in den Herkunftsstaat zuriick. Die Beschwerdefthrerin hielt sich sohin insgesamt 481 Tage in Osterreich auf.
Zuletzt wurde der Beschwerdefuhrerin ein nationales Visum D mit einer Gultigkeit von rémisch 40 01.2021 bis rémisch
4007.2021 erteilt. Sie reiste daraufhin am rémisch 40 01.2021 nach Osterreich und stellte am rémisch 40 03.2021
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem Zweck ,Familienangehériger”. Mit Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom rémisch 40 08.2021
wurde sie (unter anderem) darauf hingewiesen, dass die Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 21, Absatz 6, NAG kein Uber den erlaubten sichtvermerkpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes
Bleiberecht schafft, und wurde daher aufgefordert, einen Nachweis Uber die fristgerechte Ausreise aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet vorzulegen. Da die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht vor Ablauf der Glltigkeit des
Visums ausgereist war und somit den Nachweis nicht erbringen konnte, wurde ihr Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehdriger” mit Bescheid des Landeshauptmannes der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35,
vom rémisch 40 10.2021 abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit am rémisch 40 04.2022 mundlich
verkiindetem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom rémisch 40 05.2022 abgewiesen. Am rémisch 40 05.2022
reiste die Beschwerdefiihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus und kehrte in den Herkunftsstaat zurick.
Die Beschwerdefiihrerin hielt sich sohin insgesamt 481 Tage in Osterreich auf.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 08.2022 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin
eine Rickkehrentscheidung erlassen und ihre Abschiebung in die Republik der Philippinen fir zuldssig erklart. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX 10.2022, ZI. XXXX,
als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin am
XXXX 10.2022 im elektronischen Rechtsverkehr hinterlegt.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom rémisch 40 08.2022 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin eine RUckkehrentscheidung erlassen und ihre
Abschiebung in die Republik der Philippinen fUr zuldssig erklart. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 10.2022, ZI. rémisch 40, als unbegrindet abgewiesen.
Dieses Erkenntnis wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdeflihrerin am romisch 40 10.2022 im
elektronischen Rechtsverkehr hinterlegt.

Aufgrund des fremdenrechtlichen Fehlverhaltens sowie aufgrund der fehlenden sozialen, familidren und beruflichen
Verwurzelung der Beschwerdeflhrerin im Herkunftsstaat bestehen an ihrer Wiederausreiseabsicht im Fall eines
weiteren Aufenthalts im Bundesgebiet Zweifel.

Der Beschwerdefiihrerin wurde mit Schreiben vom 12.07.2022 Gelegenheit zur Stellungnahme geboten. In der Folge
wurde auch eine Stellungnahme eingebracht, welche allerdings nicht geeignet war, die dargelegten Bedenken zu
zerstreuen. Die Wiederausreise der Beschwerdefuhrerin erscheint daher nicht gesichert.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen betreffend den Gang des Verfahrens vor der Osterreichischen Botschaft Manila ergeben sich
zweifelsfrei aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

Ferner ergeben sich die Feststellungen zur Verpflichtungserklarung des Einladenden, zur Staatsangehorigkeit des
Einladenden, seiner EheschlieBung mit der Beschwerdeflihrerin, seinem Einkommen als Angestellter, seiner
Wohnsituation sowie zur Héhe der monatlichen Mietkosten aus den in Vorlage gebrachten Urkunden, insbesondere
aus dem Osterreichischen Staatsbirgerschaftsnachweis, der vom Standesamt Wien- XXXXa m XXXX 11.2019
ausgestellten Heiratsurkunde, der vorgelegten elektronischen Verpflichtungserkldrung, den Lohn- und
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Gehaltsabrechnungen des Einladenden fur April und Mai 2022 sowie aus der vonXXXX ausgestellten
Hauptmieterbestatigung vom XXXX 11.2021. Ferner ergeben sich die Feststellungen zur Verpflichtungserklarung des
Einladenden, zur Staatsangehorigkeit des Einladenden, seiner EheschlieBung mit der Beschwerdefihrerin, seinem
Einkommen als Angestellter, seiner Wohnsituation sowie zur Hohe der monatlichen Mietkosten aus den in Vorlage
gebrachten Urkunden, insbesondere aus dem &sterreichischen Staatsbirgerschaftsnachweis, der vom Standesamt
Wien- romisch 40a mromisch  4011.2019 ausgestellten Heiratsurkunde, der vorgelegten elektronischen
Verpflichtungserklarung, den Lohn- und Gehaltsabrechnungen des Einladenden flr April und Mai 2022 sowie aus der
von rémisch 40 ausgestellten Hauptmieterbestatigung vom rémisch 40 11.2021.

Zudem stutzen sich die Feststellungen zur Vermdogenssituation der Beschwerdefihrerin auf das ,Certificate of bank
deposit” der XXXX vom XXXX 06.2022, die vorgelegten Zulassungsscheine (,Certificate of Registration”), in welchen sie
als Eigentumerin eines PKWs der Marke Ford sowie eines PKWs der Marke Hyundai angefihrt wird sowie der Nachweis
der Eigentumsulbertragung (,Transfer Certificat of Title"”), welcher am XXXX 06.2021 vom XXXX der Republik der
Philippinen ausgestellt wurde und sich auf ein ndher bezeichnetes Grundstiick in der Gemeinde XXXX , Insel XXXX ,
Philippinen bezieht. Insoweit ein Kaufvertrag betreffend ein weiteres Grundstiick in der Gemeinde XXXX vorgelegt
wurde, in welchem die BeschwerdefUhrerin als Kauferin angeflhrt wird, ist ergdnzend festzuhalten, dass auf dem
Kaufvertrag die vorgesehenen Felder fUr die Unterschriften von Vertragszeugen sowie einem 6ffentlichen Notar leer
sind, sodass nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass das Eigentum an dem
Grundstlck der Beschwerdeflhrerin rechtmaBig Ubertragen wurde. Hinweise, dass die Beschwerdefihrerin im
Herkunftsstaat einer regelmaligen Erwerbstatigkeit nachgeht, sind Uberdies nicht hervorgekommen und ist ein
solcher Sachverhalt auch vor dem Hintergrund des von der Beschwerdefiihrerin in Osterreich beabsichtigten
Aufenthalts in der Dauer von sechs Monaten nicht anzunehmen. Eine berufliche Verwurzelung der
Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat konnte somit nicht erkannt werden. Die Feststellung, wonach die
Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat Uber keine intensiven familidren oder sozialen Bindungen verfugt, stitzen sich
zudem auf ihr Vorbringen in der Stellungnahme vom 14.07.2022, wonach sie auf den Philippinen ohne den
Einladenden keinen sozialen Anschluss finden kénne und in Osterreich wesentlich besser integriert sei. Zudem stiitzen
sich die Feststellungen zur Vermdgenssituation der Beschwerdefiihrerin auf das ,Certificate of bank deposit” der
rémisch 40 vom romisch 40 06.2022, die vorgelegten Zulassungsscheine (,Certificate of Registration”), in welchen sie
als Eigentimerin eines PKWs der Marke Ford sowie eines PKWs der Marke Hyundai angeflihrt wird sowie der Nachweis
der Eigentumsubertragung (,Transfer Certificat of Title"), welcher am rémisch 40 06.2021 vom rémisch 40 der Republik
der Philippinen ausgestellt wurde und sich auf ein naher bezeichnetes Grundstick in der Gemeinde rémisch 40, Insel
réomisch 40, Philippinen bezieht. Insoweit ein Kaufvertrag betreffend ein weiteres Grundstlick in der Gemeinde
romisch 40 vorgelegt wurde, in welchem die Beschwerdefiihrerin als Kauferin angefihrt wird, ist erganzend
festzuhalten, dass auf dem Kaufvertrag die vorgesehenen Felder fir die Unterschriften von Vertragszeugen sowie
einem o&ffentlichen Notar leer sind, sodass nicht mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
das Eigentum an dem Grundstick der Beschwerdeflhrerin rechtmaRig Ubertragen wurde. Hinweise, dass die
Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat einer regelmalligen Erwerbstatigkeit nachgeht, sind Uberdies nicht
hervorgekommen und ist ein solcher Sachverhalt auch vor dem Hintergrund des von der Beschwerdefihrerin in
Osterreich beabsichtigten Aufenthalts in der Dauer von sechs Monaten nicht anzunehmen. Eine berufliche
Verwurzelung der Beschwerdeflhrerin im Herkunftsstaat konnte somit nicht erkannt werden. Die Feststellung,
wonach die Beschwerdeflhrerin im Herkunftsstaat Uber keine intensiven familidren oder sozialen Bindungen verfugt,
stitzen sich zudem auf ihr Vorbringen in der Stellungnahme vom 14.07.2022, wonach sie auf den Philippinen ohne den
Einladenden keinen sozialen Anschluss finden kénne und in Osterreich wesentlich besser integriert sei.

Ebenso griinden die Feststellungen zu den Aufenthalten der Beschwerdefiihrerin in Osterreich unter Verwendung von
Schengen-Visa C, zur Intensivierung ihrer Beziehung zum Einladenden, zu ihrem Freundes- und Bekanntenkreis in
Osterreich sowie zur Absolvierung einer Deutschprifung fir das Sprachniveau A1 auf die dahingehend
nachvollziehbaren Angaben der Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme vom 14.07.2022 in Verbindung mit den
Auszugen aus ihrem Reisepass sowie dem Zertifikat des XXXX vom XXXX 06.2020. Ebenso griinden die Feststellungen
zu den Aufenthalten der Beschwerdefiihrerin in Osterreich unter Verwendung von Schengen-Visa C, zur Intensivierung

ihrer Beziehung zum Einladenden, zu ihrem Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich sowie zur Absolvierung einer



Deutschprifung fur das Sprachniveau A1 auf die dahingehend nachvollziehbaren Angaben der Beschwerdefuhrerin in
ihrer Stellungnahme vom 14.07.2022 in Verbindung mit den Auszligen aus ihrem Reisepass sowie dem Zertifikat des
rémisch 40 vom rémisch 40 06.2020.

Auch die Feststellungen betreffend das ihr zuletzt erteilte nationale Visum D, ihre Einreise in das 6sterreichische
Bundesgebiet am XXXX 01.2021 sowie das Verfahren Uber ihren Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
~Familienangehdriger” beruhen auf den vorgelegten Unterlagen. In Bezug auf das Datum ihrer letzten Ausreise aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin mit Stellungnahme vom 14.07.2022
vorbrachte, am XXXX 05.2022 aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgereist zu sein, wahrend einem aktuellen
Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister als Ausreisedatum der XXXX 05.2022 zu entnehmen ist. Da auf den von der
Beschwerdefiihrerin in Kopie vorgelegten Auszlgen aus ihrem Reisepass der letzte Ausreisestempel nicht ersichtlich ist
und sie ihr Vorbringen sohin nicht unter Beweis gestellt hat, war gegenstandlich das im Zentralen Fremdenregister
ausgewiesene Ausreisedatum der Entscheidung als Sachverhalt zugrunde zu legen. Folglich war festzustellen, dass die
Beschwerdefiihrerin von XXXX 01.2021 bis XXXX 05.2022, sohin insgesamt 481 Tage, in Osterreich aufhéltig war. Auch
die Feststellungen betreffend das ihr zuletzt erteilte nationale Visum D, ihre Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet am romisch 4001.2021 sowie das Verfahren Uber ihren Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
~Familienangehdriger” beruhen auf den vorgelegten Unterlagen. In Bezug auf das Datum ihrer letzten Ausreise aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin mit Stellungnahme vom 14.07.2022
vorbrachte, am rémisch 40 05.2022 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet ausgereist zu sein, wahrend einem
aktuellen Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister als Ausreisedatum der rémisch 40 05.2022 zu entnehmen ist. Da
auf den von der Beschwerdeflihrerin in Kopie vorgelegten Ausziigen aus ihrem Reisepass der letzte Ausreisestempel
nicht ersichtlich ist und sie ihr Vorbringen sohin nicht unter Beweis gestellt hat, war gegenstandlich das im Zentralen
Fremdenregister ausgewiesene Ausreisedatum der Entscheidung als Sachverhalt zugrunde zu legen. Folglich war
festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin von rémisch 40 01.2021 bis rémisch 40 05.2022, sohin insgesamt 481 Tage,
in Osterreich aufhéltig war.

Weiters stltzen sich die Feststellungen zum Verfahren betreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf die
Einsicht in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zur ZI. XXXX (vgl. insbesondere Erkenntnis vom XXXX 10.2022, ZI.
XXXX , samt Zustellnachweis). Weiters stiitzen sich die Feststellungen zum Verfahren betreffend die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auf die Einsicht in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes zur ZI. romisch 40 vergleiche
insbesondere Erkenntnis vom romisch 40 10.2022, ZI. rémisch 40 , samt Zustellnachweis).

Zur Feststellung betreffend die fehlende Wiederausreiseabsicht der Beschwerdefihrerin ist Folgendes festzuhalten:

Die Beschwerdefiihrerin begriindete ihren Verbleib in Osterreich nach Ablauf des ihr zuletzt erteilten Visums D mit
Glltigkeit von XXXX 01.2021 bis XXXX 07.2021 im Wesentlichen damit, dass sie in Osterreich einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels mit dem Zweck ,Familienangehériger” gestellt habe und - infolge fehlender Rechtsbelehrung
durch die zustandige Behorde - davon ausgegangen sei, bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens zum
Verbleib in Osterreich berechtigt zu sein. Die Beschwerdefiihrerin begriindete ihren Verbleib in Osterreich nach Ablauf
des ihr zuletzt erteilten Visums D mit Gultigkeit von romisch 40 01.2021 bis rémisch 40 07.2021 im Wesentlichen damit,
dass sie in Osterreich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem Zweck ,Familienangehériger” gestellt
habe und - infolge fehlender Rechtsbelehrung durch die zustandige Behdrde - davon ausgegangen sei, bis zum
rechtskréftigen Abschluss dieses Verfahrens zum Verbleib in Osterreich berechtigt zu sein.

Wie bereits von der Osterreichischen Botschaft Manila in der Beschwerdevorentscheidung dargelegt, vermag diese
Argumentation fallbezogen nicht zu Uberzeugen, da die Beschwerdefiihrerin mit Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom XXXX 08.2021 darauf hingewiesen
wurde, dass Familienangehérige von Osterreichern, EWR-Blirgern und Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd
wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, gemal3 § 21 Abs. 2 Z 1 NAG
zwar zur Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Inland berechtigt seien; eine
Inlandsantragstellung im Sinne dieser Bestimmung schaffe gemal3 § 21 Abs. 6 NAG jedoch kein Uber den erlaubten
visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht, weshalb sie aufgefordert werde, ihre fristgerechte Ausreise
nachzuweisen. Spatestens nach Zustellung dieser Verstandigung musste der Beschwerdeflhrerin sohin die
UnrechtmaRigkeit ihres Aufenthalts im 6sterreichischen Bundesgebiet bewusst sein. Eine nachvollziehbare Begrinung,
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weshalb sie dennoch bis XXXX 05.2022 unrechtmaRig im Osterreichischen Bundesgebiet verblieb, ist ihrem Vorbringen
nicht zu entnehmen (vgl. dazu auch die ndheren Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung). Das
Bundesverwaltungsgericht kommt daher in Ubereinstimmung mit der Osterreichischen Botschaft Manila zu dem
Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrerin ein fremdenrechtliches Fehlverhalten anzulasten ist, da sie nicht gewillt war,
die 6sterreichische Rechtslage zu akzeptieren. Wie bereits von der Osterreichischen Botschaft Manila in der
Beschwerdevorentscheidung dargelegt, vermag diese Argumentation fallbezogen nicht zu Uberzeugen, da die
Beschwerdefiihrerin mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des Landeshauptmannes von Wien,
Magistratsabteilung 35, vomromisch 40 08.2021 darauf hingewiesen wurde, dass Familienangehorige von
Osterreichern, EWR-Birgern und Schweizer Blrgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freizigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht
von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, gemal Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, NAG zwar zur
Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Inland berechtigt seien; eine Inlandsantragstellung im
Sinne dieser Bestimmung schaffe gemaf3 Paragraph 21, Absatz 6, NAG jedoch kein Uber den erlaubten visumpflichtigen
Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht, weshalb sie aufgefordert werde, ihre fristgerechte Ausreise nachzuweisen.
Spatestens nach Zustellung dieser Verstandigung musste der Beschwerdefiihrerin sohin die UnrechtmaRigkeit ihres
Aufenthalts im 6sterreichischen Bundesgebiet bewusst sein. Eine nachvollziehbare Begrinung, weshalb sie dennoch
bis romisch 40 05.2022 unrechtmaBig im 6sterreichischen Bundesgebiet verblieb, ist ihrem Vorbringen nicht zu
entnehmen vergleiche dazu auch die naheren Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung). Das
Bundesverwaltungsgericht kommt daher in Ubereinstimmung mit der Osterreichischen Botschaft Manila zu dem
Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrerin ein fremdenrechtliches Fehlverhalten anzulasten ist, da sie nicht gewillt war,
die 6sterreichische Rechtslage zu akzeptieren.

Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflhrerin - wie bereits oben dargelegt - eine berufliche, familidre oder soziale
Verwurzelung im Herkunftsstaat, welche ihre Rickkehr wahrscheinlich erscheinen lasst, im gesamten Verfahren nicht
nachgewiesen hat. So geht zwar aus den von ihr in Vorlage gebrachten Unterlagen hervor, dass sie im Herkunftsstaat
Uber verschiedene Vermdgenswerte verflgt. Allerdings fuhrte die Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme vom
14.07.2022 aus, dass sie in Osterreich wesentlich besser integriert sei als im Herkunftsstaat, zumal ihr Ehemann in
Osterreich lebe, sie sich mit ihm einen Freundes- und Bekanntenkreis im 6sterreichischen Bundesgebiet aufgebaut
habe und sie ihre Deutschkenntnisse laufend verbessere; demgegeniber verflige sie im Herkunftsstaat Uber keinen
sozialen Anschluss. Die Wiederausreiseabsicht der Beschwerdeflhrerin ist folglich auch aufgrund ihrer wenig
ausgepragten Verwurzelung im Herkunftsstaat in Zweifel zu ziehen.

Vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdefihrerin zuletzt Uber 300 Tage unrechtmaRig im &sterreichischen
Bundesgebiet verblieben ist und zu Osterreich stirkere Bindungen aufweist als zum Herkunftsstaat, sind im Ubrigen
die von ihr vorgelegte Flugreservierung sowie die Bestdtigung Uber den Abschluss einer Reiseversicherung nicht
geeignet, die bestehenden Bedenken hinsichtlich ihrer Wiederausreiseabsicht auszurdaumen.

Aufgrund der obigen Erwagungen, insbesondere aufgrund ihres fremdenrechtlichen Fehlverhaltens und ihrer wenig
ausgepragten Verwurzelung im Herkunftsstaat, konnte sohin die Feststellung getroffen werden, dass die
Wiederausreise der BeschwerdefUhrerin im gegenstandlichen Fall nicht gesichert ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal § 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehorden. 3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Gemal Paragraph 9, Absatz 3, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG
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entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu féallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemal3 § 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Rechtliche Grundlagen:
Die maf3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:

8 11 Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in VisaangelegenheitenParagraph 11, Verfahren vor den
Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur
die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal3 § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.(1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehérden haben
Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen
Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex
sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemall Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9, sind
Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemald anzuwenden. Der Antragssteller hat
Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

[...]

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

[...]

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
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und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor
der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurtickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persdnlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

[...]

8 11a Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehorden in VisaangelegenheitenParagraph 11 a,
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinne des §
76 AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehoérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur
Dolmetscher und Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind
Barauslagen im Sinne des Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt. (4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

§ 20 Form und Wirkung der Visa DParagraph 20, Form und Wirkung der Visa D
(1) Visa D werden erteilt als

1. Visum fur den langerfristigen Aufenthalt im Bundesgebiet;

2. Visum aus humanitaren Grinden;

3. Visum zu Erwerbszwecken;

4. Visum zum Zweck der Arbeitssuche;

5. Visum zur Erteilung eines Aufenthaltstitels;

6.  Visum zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005;
7. Visum zur Wiedereinreise;

8. Visum aus besonders bertcksichtigungswuirdigen Grunden;

9. Visum fur Saisoniers;

10.  Visum fur Praktikanten.

(2) Die AuslUbung einer Erwerbstatigkeit ist nur in den Fallen des § 24 zulassig. Visa D werden fiur die ein- oder
mehrmalige Einreise ausgestellt und berechtigen zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet von mehr als 90 Tagen, und
zwar von langstens(2) Die Ausibung einer Erwerbstatigkeit ist nur in den Fallen des Paragraph 24, zulassig. Visa D
werden fur die ein- oder mehrmalige Einreise ausgestellt und berechtigen zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet von
mehr als 90 Tagen, und zwar von langstens

1. sechs Monaten bei Ausstellung von Visa gemal3 Abs. 1 Z 1 bis 8 und 10;1. sechs Monaten bei Ausstellung von Visa
gemal Absatz eins, Ziffer eins bis 8 und 10;
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2. neun Monaten innerhalb eines Zeitraumes von zwdlf Monaten bei Ausstellung von Visa gemaR Abs. 1 Z 92. neun
Monaten innerhalb eines Zeitraumes von zw6lf Monaten bei Ausstellung von Visa gemaR Absatz eins, Ziffer 9,;

3. zwoOlf Monaten bei Ausstellung von Visa gemal3 Abs. 1 Z 1, sofern dies aus Grinden des nationalen Interesses
oder auf Grund internationaler Verpflichtungen notwendig ist; oder3. zw6lf Monaten bei Ausstellung von Visa gemaf}
Absatz eins, Ziffer eins,, sofern dies aus Grinden des nationalen Interesses oder auf Grund internationaler
Verpflichtungen notwendig ist; oder

4. zwolf Monaten bei Ausstellung von Visa gemal Abs. 1 Z 3, sofern dies auf Grund internationaler Vereinbarungen
zur Ausubung einer Tatigkeit, die vom AusIBG gemaR 8 1 Z 14 AusIBVO ausgenommen ist, notwendig ist.4. zwolf
Monaten bei Ausstellung von Visa gemal3 Absatz eins, Ziffer 3,, sofern dies auf Grund internationaler Vereinbarungen
zur Austibung einer Tatigkeit, die vom AusIBG gemal3 Paragraph eins, Ziffer 14, AusIBVO ausgenommen ist, notwendig

ist.

(3) Visa gemal3 Abs. 1 sind befristet zu erteilen. Ihre Gultigkeitsdauer darf jene des Reisedokumentes nicht Gbersteigen.
Die Gultigkeitsdauer des Reisedokumentes hat, ausgenommen in begrindeten Notfallen, jene eines Visums um
mindestens drei Monate zu Ubersteigen. Eine von der erlaubten Aufenthaltsdauer abweichende Gultigkeitsdauer der
Visa ist unzuldssig.(3) Visa gemall Absatz eins, sind befristet zu erteilen. Ihre Gultigkeitsdauer darf jene des
Reisedokumentes nicht tbersteigen. Die Gultigkeitsdauer des Reisedokumentes hat, ausgenommen in begrindeten
Notfallen, jene eines Visums um mindestens drei Monate zu Ubersteigen. Eine von der erlaubten Aufenthaltsdauer

abweichende Gultigkeitsdauer der Visa ist unzulassig.

(3a) Visa gemall Abs. 1 Z 8 und 9 kdnnen mit einer Gultigkeitsdauer von weniger als 91 Tagen ausgestellt werden,
sofern ein Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a) oder ein Antrag gemal3 § 22a gestellt wurde und der durchgehende
Aufenthalt im Bundesgebiet insgesamt 90 Tage Ubersteigt.(3a) Visa gemal Absatz eins, Ziffer 8 und 9 kénnen mit einer
Gultigkeitsdauer von weniger als 91 Tagen ausgestellt werden, sofern ein Verlangerungsantrag (Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 17 a,) oder ein Antrag gemafR Paragraph 22 a, gestellt wurde und der durchgehende Aufenthalt im Bundesgebiet
insgesamt 90 Tage Ubersteigt.

(4) Das Visum ist im Reisedokument des Fremden durch Anbringen ersichtlich zu machen.

(5) Die nahere Gestaltung sowie die Form der Anbringung der Visa D im Reisedokument wird durch Verordnung des
Bundesministers fur Inneres festgelegt.

(6) Visa gemalR Abs. 1 Z 1 sowie gemalR des Visakodex kdnnen unter den Voraussetzungen, unter denen fur
Osterreichische Staatsburger dsterreichische Dienstpdsse ausgestellt werden, als Dienstvisa gekennzeichnet werden.(6)
Visa gemal’ Absatz eins, Ziffer eins, sowie gemald des Visakodex kénnen unter den Voraussetzungen, unter denen flr
Osterreichische Staatsburger 6sterreichische Dienstpasse ausgestellt werden, als Dienstvisa gekennzeichnet werden.

§ 21 Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung von Visa DParagraph 21, Allgemeine Voraussetzungen fur die
Erteilung von Visa D

(1) Visa gemal3 § 20 Abs. 1 Z 1, 3 bis 5 und 8 bis 10 kdnnen einem Fremden auf Antrag erteilt werden, wenrf1) Visa
gemal Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, 3 bis 5 und 8 bis 10 kdnnen einem Fremden auf Antrag erteilt werden,
wenn

1. dieser ein gultiges Reisedokument besitzt;
2. kein Versagungsgrund (Abs. 2) vorliegt und2. kein Versagungsgrund (Absatz 2,) vorliegt und
3.  die Wiederausreise des Fremden gesichert erscheint.

In den Fallen des 8 20 Abs. 1 Z 4 und 5 hat die Vertretungsbehorde von der Voraussetzung der Z 3 abzusehenin den
Fallen des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 hat die Vertretungsbehdrde von der Voraussetzung der Ziffer 3,
abzusehen.

(2) Die Erteilung eines Visums ist zu versagen, wenn

1. der Fremde den Zweck und die Bedingungen des geplanten Aufenthalts nicht begriindet;
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2. begrindete Zweifel im Verfahren zur Erteilung eines Visums an der wahren |dentitat oder der Staatsangehdrigkeit
des Fremden, an der Echtheit der vorgelegten Dokumente oder am Wahrheitsgehalt ihres Inhaltes oder am Vorliegen
weiterer Erteilungsvoraussetzungen bestehen;

3. der Fremde nicht Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt oder er im
Gesundheitszeugnis gemal 8 23 eine schwerwiegende Erkrankung aufweist;3. der Fremde nicht Uber einen alle Risiken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfugt oder er im Gesundheitszeugnis gemaRl Paragraph 23, eine

schwerwiegende Erkrankung aufweist;

4. der Fremde nicht Uber ausreichende eigene Mittel fur seinen Unterhalt und in den Fallen des § 20 Abs. 1 Z 1, 3
und 7 bis 10 fiir die Wiederausreise verflgt;4. der Fremde nicht Uber ausreichende eigene Mittel fur seinen Unterhalt

und in den Fallen des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, 3 und 7 bis 10 fir die Wiederausreise verfugt;

5. der Aufenthalt des Fremden zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fuhren kénnte, es sei

denn, diese Belastung ergabe sich aus der Erfullung eines vor der Einreise bestehenden gesetzlichen Anspruchs;
6.  der Fremde im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben ist;
7. der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde;

8.  gegen den Fremden ein rechtskraftiges Einreise- oder Aufenthaltsverbot besteht, auBer im Fall des & 26a (Visa zur
Wiedereinreise) oder des & 27a (Wiedereinreise wahrend der Giiltigkeitsdauer eines Einreiseverbotes oder
Aufenthaltsverbotes);8. gegen den Fremden ein rechtskraftiges Einreise- oder Aufenthaltsverbot besteht, aul3er im Fall
des Paragraph 26 a, (Visa zur Wiedereinreise) oder des Paragraph 27 a, (Wiedereinreise wahrend der Gultigkeitsdauer

eines Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbotes);

9. der Aufenthalt des Fremden die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat beeintréchtigen
wurde;
10. Grund zur Annahme besteht, der Fremde werde aulRer in den Fallen des 8 24 eine Erwerbstatigkeit im

Bundesgebiet beabsichtigen;10. Grund zur Annahme besteht, der Fremde werde auBer in den Fallen des Paragraph 24,

eine Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet beabsichtigen;

11.  bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde einer kriminellen Organisation @ 278a StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat 8 278d StGB), eine Person fur terroristische
Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§ 278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat
anleitet oder angeleitet hat (8§ 278f StGB);11. bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde einer
kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB)
angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus
finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB), eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder
angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

12. bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde durch sein Verhalten, insbesondere durch
die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

13. der Fremde o&ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den
Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem
Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

14. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick
auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder
terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder guthei3t.
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(3) Die Behorde kann einem Fremden trotz Vorliegens eines Versagungsgrundes gemald Abs. 2 Z 3, 4 oder 5 ein Visum
erteilen, wenn auf Grund einer im 6ffentlichen Interesse eingegangenen Verpflichtung eines Rechtstragers im Sinn des
8 1 Abs. 1 Amtshaftungsgesetz - AHG, BGBI. Nr. 20/1949, oder auf Grund der Verpflichtungserklarung einer Person mit
Hauptwohnsitz oder Sitz im Bundesgebiet die Tragung aller Kosten gesichert erscheint, die 6ffentlichen Rechtstragern
durch den Aufenthalt des Fremden entstehen kénnten.(3) Die Behdrde kann einem Fremden trotz Vorliegens eines
Versagungsgrundes gemald Absatz 2, Ziffer 3, 4, oder 5 ein Visum erteilen, wenn auf Grund einer im oOffentlichen
Interesse eingegangenen Verpflichtung eines Rechtstragers im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins,
Amtshaftungsgesetz - AHG, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, oder auf Grund der Verpflichtungserkldrung einer
Person mit Hauptwohnsitz oder Sitz im Bundesgebiet die Tragung aller Kosten gesichert erscheint, die &ffentlichen

Rechtstragern durch den Aufenthalt des Fremden entstehen kdnnten.

(4) Wird einer Aufforderung zur Durchfihrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung gemaR3 8 99 Abs. 1 Z 7 und
Abs. 4 nicht Folge geleistet, ist der Antrag auf Erteilung eines Visums zurickzuweisen.(4) Wird einer Aufforderung zur
Durchfuhrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 7 und Absatz 4, nicht
Folge geleistet, ist der Antrag auf Erteilung eines Visums zurtickzuweisen.

3.3. Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Erteilung eines Visums der Kategorie D mit
der Begriindung abgewiesen, dass die Wiederausreise der Beschwerdefihrerin in den Herkunftsstaat nicht gesichert
erscheint.

3.4. Der Gesichtspunkt ,Wiederausreiseabsicht” ist in einem Verfahren betreffend Verweigerung eines Visums unter
dem Blickwinkel des 8 21 Abs. 1 Z 3 FPG zu betrachten. Mit diesem Kriterium hat sich der Verwaltungsgerichtshof
grundlegend in der Entscheidung vom 20.12.2007, ZI. 2007/21/0104, auseinandergesetzt. Als wesentlich festzuhalten
ist, dass nicht ohne weiteres (,generell”) unterstellt werden darf, dass Fremde unter Missachtung der
fremdenrechtlichen Vorschriften im Anschluss an die Giltigkeitsdauer eines Visums weiterhin in Osterreich
unrechtmalig aufhaltig bleiben werden. Es bedarf vielmehr konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung, und die
Behorde kann die Versagung eines Visums nicht gleichsam mit einem ,Generalverdacht” zu Lasten aller Fremden
begrinden. Regelmalig wird daher, wenn nicht gegenteilige Indizien bekannt sind, davon auszugehen sein, dass der
Fremde vor Ablauf der Giltigkeit des beantragten Visums wieder ausreisen werde (vgl. VWGH vom 19.03.2014, ZI.
2013/21/0189). Dem Umstand, dass einem Fremden schon einmal ein Visum erteilt wurde und er rechtzeitig vor
dessen Ablauf wieder ausreiste, kommt bei der Beurteilung des Risikos einer rechtswidrigen Einwanderung
malgebliche Bedeutung zu (vgl. VwWGH vom 23.05.2018, Ra 2018/22/0061; m.H. auf VwGH vom 14.11.2013, ZI.
2013/21/0137 sowie vom 20.12.2007, Z1.2007/21/0104, wonach es fur die Beurteilung der Wiederausreiseabsicht
entscheidend darauf ankommt, ob dem Fremden ein in der Vergangenheit liegendes fremdenrechtliches
Fehlverhalten anzulasten ist). Ferner hielt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 20.12.2007, ZI.
2007/21/0104, fest, dass das Kriterium ,Wiederausreise” nunmehr als positive Voraussetzung zur Visumserteilung
konzipiert ist und sich sohin ein Verbleiben des Fremden in Osterreich iiber die Gliltigkeitsdauer des Visums hinaus als
unwahrscheinlich erweisen muss. Zweifel gehen daher zu Lasten des Fremden.3.4. Der Gesichtspunkt
+Wiederausreiseabsicht” ist in einem Verfahren betreffend Verweigerung eines Visums unter dem Blickwinkel des
Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 3, FPG zu betrachten. Mit diesem Kriterium hat sich der Verwaltungsgerichtshof
grundlegend in der Entscheidung vom 20.12.2007, ZI. 2007/21/0104, auseinandergesetzt. Als wesentlich festzuhalten
ist, dass nicht ohne weiteres (,generell”) unterstellt werden darf, dass Fremde unter Missachtung der
fremdenrechtlichen Vorschriften im Anschluss an die Giltigkeitsdauer eines Visums weiterhin in Osterreich
unrechtmalig aufhaltig bleiben werden. Es bedarf vielmehr konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung, und die
Behorde kann die Versagung eines Visums nicht gleichsam mit einem ,Generalverdacht” zu Lasten aller Fremden
begriinden. Regelmalig wird daher, wenn nicht gegenteilige Indizien bekannt sind, davon auszugehen sein, dass der
Fremde vor Ablauf der Gultigkeit des beantragten Visums wieder ausreisen werde vergleiche VWGH vom 19.03.2014, ZI.
2013/21/0189). Dem Umstand, dass einem Fremden schon einmal ein Visum erteilt wurde und er rechtzeitig vor
dessen Ablauf wieder ausreiste, kommt bei der Beurteilung des Risikos einer rechtswidrigen Einwanderung
mafgebliche Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 23.05.2018, Ra 2018/22/0061; m.H. auf VwGH vom 14.11.2013, ZI.
2013/21/0137 sowie vom 20.12.2007, Z1.2007/21/0104, wonach es fur die Beurteilung der Wiederausreiseabsicht
entscheidend darauf ankommt, ob dem Fremden ein in der Vergangenheit liegendes fremdenrechtliches
Fehlverhalten anzulasten ist). Ferner hielt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 20.12.2007, ZI.
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2007/21/0104, fest, dass das Kriterium ,Wiederausreise” nunmehr als positive Voraussetzung zur Visumserteilung
konzipiert ist und sich sohin ein Verbleiben des Fremden in Osterreich tiber die Gultigkeitsdauer des Visums hinaus als
unwahrscheinlich erweisen muss. Zweifel gehen daher zu Lasten des Fremden.

Die Beschwerdeflhrerin ist zuletzt am XXXX 01.2021 unter Verwendung eines nationalen Visums D mit Gultigkeit von
XXXX 01.2021 bis XXXX 07.2021 in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist und ist nach Ablauf der Gultigkeit ihres
Visums bis XXXX 05.2022 unrechtmaRig im &sterreichischen Bundesgebiet verblieben. Aufgrund ihres unrechtmaRigen
Aufenthalt in Osterreich wahrend eines Zeitraums von (ber 300 Tagen bestehen fallbezogen begriindete Zweifel an
der Wiederausreiseabsicht der Beschwerdefuhrerin. Die Beschwerdefihrerin ist zuletzt am rémisch 40 01.2021 unter
Verwendung eines nationalen Visums D mit Gultigkeit vonrémisch 4001.2021 bisrémisch 4007.2021 in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist und ist nach Ablauf der Gultigkeit ihres Visums bis réomisch 40 05.2022
unrechtmaRig im dsterreichischen Bundesgebiet verblieben. Aufgrund ihres unrechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich
wahrend eines Zeitraums von Gber 300 Tagen bestehen fallbezogen begriindete Zweifel an der Wiederausreiseabsicht
der Beschwerdefuhrerin.

Der Argumentation der Beschwerdefiihrerin, wonach ihr die Uberschreitung der erlaubten Aufenthaltsdauer nicht
vorwerfbar sei, da sie lediglich aufgrund eines Rechtsirrtums unrechtméRig in Osterreich verblieben sei, vermag - wie
bereits in der Beweiswirdigung ausgefihrt - nicht zu Uberzeugen, da ihr mit Verstdndigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom XXXX 08.2021 die geltende
Rechtslage zur Kenntnis gebracht wurde, sie jedoch trotz dieser Kenntnis bis XXXX 05.2022 im &sterreichischen
Bundesgebiet verblieben ist. Der Argumentation der Beschwerdefiihrerin, wonach ihr die Uberschreitung der
erlaubten Aufenthaltsdauer nicht vorwerfbar sei, da sie lediglich aufgrund eines Rechtsirrtums unrechtmaRig in
Osterreich verblieben sei, vermag - wie bereits in der Beweiswiirdigung ausgefiihrt - nicht zu iiberzeugen, da ihr mit
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom
rémisch 40 08.2021 die geltende Rechtslage zur Kenntnis gebracht wurde, sie jedoch trotz dieser Kenntnis bis romisch
40 05.2022 im 6sterreichischen Bundesgebiet verblieben ist.

Ihr weiteres Vorbringen, wonach sie nach Erhalt der Verstandigung vom XXXX 08.2021 in Osterreich verblieben sei, da
sie aufgrund ihrer im 0&sterreichischen Bundesgebiet bestehenden familidren und sozialen Bindungen davon
ausgegangen sei, dass ihrer Rickkehr in den Herkunftsstaat Art. 8 EMRK entgegenstehe, ist ebenso wenig schlissig. So
ist darauf hinzuweisen, dass gemaR § 21 Abs. 6 NAG iVm § 21 Abs. 2 Z 1 NAG Familienangehérige von Osterreichern,
EWR-Birgern und Schweizer Birgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr unionsrechtliches oder
das ihnen auf Grund des Freizigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei
Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres rechtmaRigen Aufenthalts im
Inland einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stellen kdnnen. Ihnen kommt jedoch gemal3 § 21 Abs. 6
NAG im Fall der Inlandsantragstellung kein Uber den erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt
hinausgehendes Bleiberecht zu, weshalb sie zur Ausreise aus Osterreich verpflichtet sind, wenn die Dauer des
Verfahrens Uber ihren Erstantrag die erlaubte Aufenthaltsdauer Uberschreitet. Inwiefern sich die Situation der
Beschwerdefiihrerin von der Situation anderer Drittstaatsangehériger unterscheidet, die trotz ihrer in Osterreich
bestehenden familidren Bindungen im Sinne des 8 21 Abs. 2 Z 1 NAG iVm § 2 Abs. 1 Z 9 NAG verpflichtet sind, gemaR3 §
21 Abs. 6 NAG den Ausgang des Verfahrens Uber ihren Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im
Herkunftsstaat abzuwarten, hat die Beschwerdefliihrerin nicht dargetan. Vor diesem Hintergrund ist nicht
nachvollziehbar, aufgrund welcher konkreter Anhaltspunkte die Beschwerdeflhrerin davon ausgegangen ist, zum
Verbleib im Osterreichischen Bundesgebiet berechtigt zu sein. Ihr weiteres Vorbringen, wonach sie nach Erhalt der
Verstdndigung vom rémisch 40 08.2021 in Osterreich verblieben sei, da sie aufgrund ihrer im &sterreichischen
Bundesgebiet bestehenden familiaren und sozialen Bindungen davon ausgegangen sei, dass ihrer Rickkehr in den
Herkunftsstaat Artikel 8, EMRK entgegenstehe, ist ebenso wenig schlUssig. So ist darauf hinzuweisen, dass gemaf}
Paragraph 21, Absatz 6, NAG in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, NAG Familienangehorige von
Osterreichern, EWR-Biirgern und Schweizer Biirgern, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht
von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, nach rechtmaRiger Einreise und wahrend ihres
rechtmaRBigen Aufenthalts im Inland einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stellen kénnen. Ihnen
kommt jedoch gemaR Paragraph 21, Absatz 6, NAG im Fall der Inlandsantragstellung kein Uber den erlaubten
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visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht zu, weshalb sie zur Ausreise aus Osterreich
verpflichtet sind, wenn die Dauer des Verfahrens Uber ihren Erstantrag die erlaubte Aufenthaltsdauer Uberschreitet.
Inwiefern sich die Situation der Beschwerdefiihrerin von der Situation anderer Drittstaatsangehdriger unterscheidet,
die trotz ihrer in Osterreich bestehenden familidren Bindungen im Sinne des Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, NAG in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG verpflichtet sind, gemaR Paragraph 21, Absatz 6, NAG den
Ausgang des Verfahrens Uber ihren Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Herkunftsstaat abzuwarten, hat
die Beschwerdefuhrerin nicht dargetan. Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollziehbar, aufgrund welcher konkreter
Anhaltspunkte die BeschwerdefUhrerin davon ausgegangen ist, zum Verbleib im 0Osterreichischen Bundesgebiet
berechtigt zu sein.

Der Osterreichischen Botschaft Manila kann daher insgesamt nicht entgegengetreten werden, wenn sie zu dem
Ergebnis kommt, dass die Beschwerdefihrerin nicht gewillt war, die dsterreichische Rechtsordnung einzuhalten und
ihr daher ein fremdenrechtliches Fehlverhalten anzulasten ist.

Hinzu kommt, dass die wirtschaftliche Verwurzelung der Beschwerdefiihrerin im Herkunftsstaat nur schwach
ausgepragt ist, da sie zwar Nachweise Uber das Eigentum an verschiedenen Vermoégenswerten erbracht hat, wahrend
ihrem Vorbringen jedoch nicht entnommen werden kann, sie wirde im Herkunftsstaat einer regelmaRigen
Erwerbstatigkeit nachgehen. Eine ausgepragte familidre oder soziale Verwurzelung, welche eine Ruckkehr in den
Herkunftsstaat als wahrscheinlich erscheinen lieRBe, wurde im Ubrigen von der Beschwerdefiihrerin - wie in der
Beweiswurdigung dargelegt - nicht einmal ansatzweise behauptet, sondern brachte sie vielmehr explizit vor, dass ihre
Bindungen zu Osterreich ihre Bindungen zum Herkunftsstaat Giberwiegen wiirden.

Hinsichtlich der vorgelegten Flugreservierung sowie der Bestatigung Uber den Abschluss einer Reiseversicherung ist
festzuhalten, dass diese zwar grundsatzliche Anhaltspunkte fur eine Wiederausreiseabsicht darstellen, jedoch fir sich
alleine betrachtet nicht geeignet sind, die aufgezeigten - flir einen beabsichtigen dauerhaften Verbleib sprechenden -
Anhaltspunkte maRgeblich zu entkréften (vgl. dazu auch VWGH vom 17.11.2011, ZI. 2010/21/0213). Hinsichtlich der
vorgelegten Flugreservierung sowie der Bestatigung Uber den Abschluss einer Reiseversicherung ist festzuhalten, dass
diese zwar grundsatzliche Anhaltspunkte flr eine Wiederausreiseabsicht darstellen, jedoch fiir sich alleine betrachtet
nicht geeignet sind, die aufgezeigten - flr einen beabsichtigen dauerhaften Verbleib sprechenden - Anhaltspunkte
mafgeblich zu entkraften vergleiche dazu auch VwGH vom 17.11.2011, ZI. 2010/21/0213).

In einer Gesamtschau ist sohin festzuhalten, dass aufgrund des fremdenrechtlichen Fehlverhaltens sowie aufgrund der
schwach ausgepragten Verwurzelung der Beschwerdeflhrerin im Herkunftsstaat konkrete Zweifel an ihrer
Wiederausreiseabsicht bestehen und diese - gemdR der oben angeflhrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes - zu ihren Lasten gehen.

Hinsichtlich des Vorbringens, wonach die Beschwerdeflhrerin eine Abweisung ihres Antrags auf Erteilung eines
nationalen Visums D in ihrem Recht auf Privat- und Familienleben verletze, ist weiters auszufihren, dass die
Beschwerdefiihrerin - wie bereits in der Beschwerdevorentscheidung aufgezeigt - weder bei der EheschlieBung am
XXXX 11.2019 noch zu einem spéteren Zeitpunkt auf die Fortfiihrung des Familienlebens in Osterreich vertrauen
konnte, da ihr bisher kein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Osterreich zugekommen ist, hielt sie sich doch in der
Vergangenheit lediglich unter Verwendung von Schengen-Visa der Kategorie C sowie einem nationalen Visum D in
Osterreich auf. Hinzu kommt, dass gegen die Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom XXXX 08.2022 eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie ihre Abschiebung in die Philippinen fir zuldssig
erklart und die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX 10.2022, ZI.
XXXX , rechtskraftig abgewiesen wurde. In einer Gesamtbetrachtung stellt die Abweisung ihres Antrags auf Erteilung
eines nationalen Visums D nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinen unzuldssigen Eingriff in ihr Recht auf
Privat- und Familienleben dar, sondern ist es der Beschwerdefihrerin vielmehr zumutbar, das Familienleben mit dem
Einladenden im Wege der Telekommunikation sowie durch persénliche Besuche des Einladenden in der Republik der
Philippinen aufrechtzuerhalten, solange gegen sie eine aufrechte Rickkehrentscheidung besteht. Hinsichtlich des
Vorbringens, wonach die Beschwerdefiihrerin eine Abweisung ihres Antrags auf Erteilung eines nationalen Visums D in
ihrem Recht auf Privat- und Familienleben verletze, ist weiters auszufihren, dass die Beschwerdefiihrerin - wie bereits
in der Beschwerdevorentscheidung aufgezeigt - weder bei der Eheschliefung am rémisch 40 11.2019 noch zu einem
spateren Zeitpunkt auf die Fortfiihrung des Familienlebens in Osterreich vertrauen konnte, da ihr bisher kein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Osterreich zugekommen ist, hielt sie sich doch in der Vergangenheit lediglich unter
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Verwendung von Schengen-Visa der Kategorie C sowie einem nationalen Visum D in Osterreich auf. Hinzu kommt, dass
gegen die Beschwerdeflihrerin mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 08.2022
eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie ihre Abschiebung in die Philippinen fur zulassig erklart und die dagegen
erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40 10.2022, ZI. rémisch 40,
rechtskraftig abgewiesen wurde. In einer Gesamtbetrachtung stellt die Abweisung ihres Antrags auf Erteilung eines
nationalen Visums D nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinen unzuldssigen Eingriff in ihr Recht auf Privat-
und Familienleben dar, sondern ist es der BeschwerdefUhrerin vielmehr zumutbar, das Familienleben mit dem
Einladenden im Wege der Telekommunikation sowie durch persénliche Besuche des Einladenden in der Republik der
Philippinen aufrechtzuerhalten, solange gegen sie eine aufrechte Ruckkehrentscheidung besteht.

Aufgrund der dargelegten Erwdgungen war der Entscheidung der belangten Behorde nicht entgegenzutreten und war
daher die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.5. GemalR § 11a Abs. 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mundliche Verhandlung durchzufihren.3.5. Gemald
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufihren.

4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Aus-spruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I8sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Aus-
spruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben. Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.

4. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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