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Norm

AVG 868
B-VG Art133 Abs4
PG 1965 819
1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AW

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. PG 1965 8 19 heute

2. PG 1965 & 19 gultig ab 01.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

3. PG 1965 & 19 gultig von 01.01.2003 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

4. PG 1965 § 19 giiltig von 01.08.1996 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998

5. PG 1965 & 19 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. PG 1965 & 19 gultig von 01.06.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1996

7. PG 1965 § 19 gultig von 01.07.1995 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1995

8. PG 1965 8 19 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995

9. PG 1965 § 19 gliltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
10. PG 1965 § 19 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
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11. PG 1965 8§ 19 glltig von 01.07.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993
12. PG 1965 § 19 glltig von 01.03.1985 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 426/1985
13. PG 1965 § 19 glltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1984
14. PG 1965 § 19 glltig von 01.03.1985 bis 28.02.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 361/1984
15. PG 1965 § 19 glltig von 20.12.1980 bis 28.02.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 558/1980

Spruch

’

W217 2244048-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von Dr. XXXX, geb. am XXXX vertreten durch FASSL HAASE Rechtsanwalte, Grieskai 98/5, 8020 Graz, gegen
den Bescheid der Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, Pensionsservice, vom
31.05.2021, GZ XXXX , betreffend Antrag auf Zuerkennung der Hinterbliebenenversorgung, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Dr. rémisch 40, geb. am rémisch 40 vertreten durch FASSL HAASE Rechtsanwalte, Grieskai 98/5, 8020
Graz, gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau,
Pensionsservice, vom 31.05.2021, GZ romisch 40, betreffend Antrag auf Zuerkennung der Hinterbliebenenversorgung,
zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 31.05.2021 wies die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau,
Pensionsservice (im Folgenden: BVAEB), den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 02.04.2021 auf Zuerkennung der
Hinterbliebenenversorgung nach ihrem friheren Ehegatten, Herrn Dr. XXXX , wegen entschiedener Sache zurtick. 1.
Mit Bescheid vom 31.05.2021 wies die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau,
Pensionsservice (im Folgenden: BVAEB), den Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 02.04.2021 auf Zuerkennung der
Hinterbliebenenversorgung nach ihrem friheren Ehegatten, Herrn Dr. rémisch 40, wegen entschiedener Sache

zurlck.

Begrundend flihrte die BVAEB aus, dass bereits mit Bescheid vom 07.10.2011 auf den Antrag der Beschwerdefiihrerin
vom 21.06.2011 festgestellt worden sei, dass ihr als frihere Ehegattin des Verstorbenen kein Versorgungsgenuss
gebuhre. Der nunmehrige Antrag habe die mit Bescheid vom 07.10.2011 entschiedene Sache zum Gegenstand. Die

Rechtskraft des besagten Bescheides stehe daher einer neuerlichen Sachentscheidung entgegen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, dass die
rechtliche Beurteilung sowohl hinsichtlich der Zurlckweisung wegen res iudicata, als auch in der dargestellten
inhaltlichen Beurteilung verfehlt sei. AuBerdem sei der Bescheid mit Aktenwidrigkeit belastet. Im Bescheid der
nunmehr belangten Behérde vom 07.10.2011 sei festgestellt worden, dass der Antragstellerin dem Grunde nach ein

Versorgungsgenuss zustehe. AuBerdem habe die Behodrde festgestellt, dass nach dem gerichtlichen Vergleich vor dem
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Bezirksgericht fur Zivilrechtssachen XXXX vom 12.11.2011 ( XXXX) - welcher den Verstorbenen verpflichte, gesetzlichen
Unterhalt fur seine geschiedene Gattin zu bezahlen - keine Unterhaltspflicht bestiinde, wobei der Vergleich den
umgekehrten Wortlaut aufweise. Der Anspruch der Beschwerdeflhrerin bestiinde der Hohe nach nicht zu jedem
Zeitpunkt, sondern erst durch ihre nunmehrige Pensionierung, durch die eine erhebliche EinkommenseinbulRe
vorliege. Die Beschwerdefuhrerin hatte nunmehr gegenuber ihrem geschiedenen Gatten, so er noch leben wirde,
einen Unterhaltsanspruch von ca. € 400,--. Sie beziehe eine Pension von € 1.729,37, was - 14-mal - gerechnet, den
Betrag von € 24.211,18 ergebe. Sohin ergebe sich konkret der Héhe nach ein Unterhaltsanspruch, wie er bereits seit
2011 existiere. 2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde und fiihrte aus, dass
die rechtliche Beurteilung sowohl hinsichtlich der Zurtickweisung wegen res iudicata, als auch in der dargestellten
inhaltlichen Beurteilung verfehlt sei. AuRBerdem sei der Bescheid mit Aktenwidrigkeit belastet. Im Bescheid der
nunmehr belangten Behérde vom 07.10.2011 sei festgestellt worden, dass der Antragstellerin dem Grunde nach ein
Versorgungsgenuss zustehe. AuBerdem habe die Behérde festgestellt, dass nach dem gerichtlichen Vergleich vor dem
Bezirksgericht fur Zivilrechtssachen romisch 40 vom 12.11.2011 ( rémisch 40) - welcher den Verstorbenen verpflichte,
gesetzlichen Unterhalt flr seine geschiedene Gattin zu bezahlen - keine Unterhaltspflicht bestiinde, wobei der
Vergleich den umgekehrten Wortlaut aufweise. Der Anspruch der Beschwerdefiihrerin bestiinde der Hohe nach nicht
zu jedem Zeitpunkt, sondern erst durch ihre nunmehrige Pensionierung, durch die eine erhebliche
EinkommenseinbuBe vorliege. Die Beschwerdeflhrerin hatte nunmehr gegenlber ihrem geschiedenen Gatten, so er
noch leben wirde, einen Unterhaltsanspruch von ca. € 400,--. Sie beziehe eine Pension von € 1.729,37, was - 14-mal -
gerechnet, den Betrag von € 24.211,18 ergebe. Sohin ergebe sich konkret der H6he nach ein Unterhaltsanspruch, wie
er bereits seit 2011 existiere.

Die auffindbare Judikatur des VwWGH gehe von einem nicht vergleichbaren Sachverhalt aus, namlich der Durchsetzung
eines vorher nicht betitelten Unterhaltsanspruchs gegen den Nachlass. Im Anlassfall bestehe aber bereits seit 20
Jahren ein rechtswirksamer Titel fir den Unterhaltsanspruch der Beschwerdefiihrerin, der nicht erst nachtraglich
durchgesetzt worden sei. Aufgrund des gerichtlichen Vergleichs sei der Verstorbene im Todeszeitpunkt verpflichtet
gewesen, Unterhalt zu leisten, was gerade dem Wortlaut des § 19 Abs. 1 Pensionsgesetz 1965 (im Folgenden: PG 1965)
entspreche, sodass der Bescheid der belangten Behdrde auch mit Rechtswidrigkeit belastet sei. Die Passage, wonach
derzeit kein Anspruch bestiinde, sei deklarativ und habe auf den anspruchsbegriindenden Vergleich keine rechtliche
Wirkung. Aufgrund der geanderten Sachlage hatte die belangte Behérde entgegen der zuriickweisenden Entscheidung
zu einem meritorischen Bescheid gelangen mussen, mit welchem der Beschwerdefiihrerin der Versorgungsgenuss
zuerkannt werde. Die Beschwerdeflihrerin beantragte die Abdnderung des angefochtenen Bescheides, in eventu die
Behebung des Bescheides und in jedem Fall aufgrund der notwendigen Erhebungen die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung.Die auffindbare Judikatur des VWGH gehe von einem nicht vergleichbaren Sachverhalt aus,
namlich der Durchsetzung eines vorher nicht betitelten Unterhaltsanspruchs gegen den Nachlass. Im Anlassfall
bestehe aber bereits seit 20 Jahren ein rechtswirksamer Titel fir den Unterhaltsanspruch der BeschwerdefUhrerin, der
nicht erst nachtraglich durchgesetzt worden sei. Aufgrund des gerichtlichen Vergleichs sei der Verstorbene im
Todeszeitpunkt verpflichtet gewesen, Unterhalt zu leisten, was gerade dem Wortlaut des Paragraph 19, Absatz eins,
Pensionsgesetz 1965 (im Folgenden: PG 1965) entspreche, sodass der Bescheid der belangten Behdrde auch mit
Rechtswidrigkeit belastet sei. Die Passage, wonach derzeit kein Anspruch bestiinde, sei deklarativ und habe auf den
anspruchsbegriindenden Vergleich keine rechtliche Wirkung. Aufgrund der gednderten Sachlage hatte die belangte
Behorde entgegen der zurlckweisenden Entscheidung zu einem meritorischen Bescheid gelangen mdissen, mit
welchem der Beschwerdefihrerin der Versorgungsgenuss zuerkannt werde. Die Beschwerdefiihrerin beantragte die
Abdnderung des angefochtenen Bescheides, in eventu die Behebung des Bescheides und in jedem Fall aufgrund der
notwendigen Erhebungen die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung.

3. Mit Erkenntnis vom 05.10.2021 zu W178 2244048-1/2E gab das Bundesverwaltungsgericht der erhobenen
Beschwerde Folge und behob den angefochtenen Bescheid.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrerin auch im Zeitpunkt des Todes des
Verstorbenen einen Unterhaltsanspruch dem Grunde nach besessen habe. Auf Grund der damaligen
Einkommensverhaltnisse habe dieser Anspruch jedoch der Hohe nach nie bestanden, was der Zuerkennung - unter
Zugrundelegung des geanderten Einkommens der Beschwerdefiihrerin - jedoch keinen Abbruch tue. Im Bescheid vom
07.10.2011 habe die belangte Behtrde den grundsatzlichen Anspruch auf einen Unterhalt der Beschwerdefiihrerin



und damit auch auf Witwenversorgung bejaht. Im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behdrde im bekampften
Bescheid komme es nicht darauf an, ob zum Zeitpunkt des Todes des Ehegatten tatsachlich Unterhalt geflossen sei.
Auf Grund der Einkommensverhdltnisse der geschiedenen Ehegatten sei der Beschwerdefuhrerin bis zu ihrer
Pensionierung kein auszahlbarer Unterhalt zugestanden und damit auch keine Versorgungsleistung als Witwe. Mit der
Pensionierung und der damit einhergehenden Reduzierung ihres Einkommens habe sich eine wesentliche Anderung in
der Sachlage ereignet. Da es sich um die Reduzierung des Einkommens der Beschwerdeflhrerin um ca. ein Drittel
handle, sei die Anderung als wesentlich zu bezeichnen. Die Rechtskraft des Bescheides vom 07.10.2011 stehe daher
einer neuerlichen Entscheidung Uber den Witwenversorgungsgenuss der Beschwerdeflhrerin nicht entgegen.

4. Nach erhobener Amtsrevision hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20.04.2023, ZI Ra
2021/12/0065-6, das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf.

Fir einen Anspruch der friheren Ehefrau auf Witwenversorgungsgenuss sei entscheidend, ob am Sterbetag des
frGheren Ehemannes ein Unterhaltsanspruch im Sinne des§& 19 Abs. 1 PG 1965 bestanden habe. Der
Witwenversorgungsgenuss sei gemaR § 19 Abs. 4 Z 1 PG 1965 der Hohe nach mit der Unterhaltsleistung, auf die die
frihere Ehefrau gegen den verstorbenen Beamten an dessen Sterbetag Anspruch gehabt habe, beschrankt. Im
Bescheid vom 07.10.2011 habe die Versicherungsanstalt offentlicher Bediensteter den Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf Witwenversorgungsgenuss verneint, weil dieser auf Grund der Einkommensverhéltnisse der
frlheren Ehegatten am Sterbetag des Beamten ein Unterhaltsanspruch nicht zugekommen sei. Entgegen den
Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts habe sich daher im vorliegenden Revisionsfall durch die Anderung der
Einkommensverhaltnisse der Beschwerdefiihrerin lange nach dem Sterbetag des Beamten der maligebliche
Sachverhalt nicht gedndert. Die belangte Behorde habe daher den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
Witwenversorgungsgenuss vom 02.04.2021 rechtsrichtig wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen.Fir einen
Anspruch der friheren Ehefrau auf Witwenversorgungsgenuss sei entscheidend, ob am Sterbetag des friheren
Ehemannes ein Unterhaltsanspruch im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, PG 1965 bestanden habe. Der
Witwenversorgungsgenuss sei gemaR Paragraph 19, Absatz 4, Ziffer eins, PG 1965 der Hoéhe nach mit der
Unterhaltsleistung, auf die die frihere Ehefrau gegen den verstorbenen Beamten an dessen Sterbetag Anspruch
gehabt habe, beschrankt. Im Bescheid vom 07.10.2011 habe die Versicherungsanstalt 6ffentlicher Bediensteter den
Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Witwenversorgungsgenuss verneint, weil dieser auf Grund der
Einkommensverhdltnisse der friheren Ehegatten am Sterbetag des Beamten ein Unterhaltsanspruch nicht
zugekommen sei. Entgegen den AusfUhrungen des Bundesverwaltungsgerichts habe sich daher im vorliegenden
Revisionsfall durch die Anderung der Einkommensverhéltnisse der Beschwerdefiihrerin lange nach dem Sterbetag des
Beamten der maligebliche Sachverhalt nicht gedndert. Die belangte Behdrde habe daher den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Witwenversorgungsgenuss vom 02.04.2021 rechtsrichtig wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen.

5.  Am 05.05.2023 wurde die gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung W217 neu zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Mit Beschluss des Bezirksgerichts fir Zivilrechtssachen XXXX vom 12.11.2001 zu XXXXwurde die Ehe der
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Ehegatten Dr.XXXX gemald 8 55a EheG geschieden. Zugleich wurde ein Vergleich
geschlossen und zur Frage des Unterhaltes Folgendes vereinbart: Mit Beschluss des Bezirksgerichts fur
Zivilrechtssachen romisch 40 vom 12.11.2001 zu rémisch 40 wurde die Ehe der Beschwerdefihrerin mit ihrem
Ehegatten Dr. romisch 40 gemaR Paragraph 55 a, EheG geschieden. Zugleich wurde ein Vergleich geschlossen und zur
Frage des Unterhaltes Folgendes vereinbart:

Punkt 1. Ehegattenunterhalt”:

.Der Zweitantragsteller verpflichtet sich, der Erstantragstellerin den gesetzlichen Unterhalt zu bezahlen. Diesbeziglich
halten die Antragsteller fest, dass zum jetzigen Zeitpunkt auf Grund der Einkommensverhaltnisse der Antragsteller der
Hohe nach kein Unterhaltsanspruch besteht. (...)"

Am 21.06.2011 stellte die Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf Gewahrung einer ,Witwenpension” nach ihrem am
XXXX verstorbenen geschiedenen Ehegatten, Herrn Dr. XXXX .Am 21.06.2011 stellte die Beschwerdeflhrerin einen
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Antrag auf Gewahrung einer ,Witwenpension” nach ihrem am rémisch 40 verstorbenen geschiedenen Ehegatten,
Herrn Dr. rémisch 40 .

Mit rechtskraftigem Bescheid der BVA (nunmehr BVAEB), Pensionsservice, vom 07.10.2011 stellte diese fest, dass kein
Versorgungsgenuss gemall 8 19 Abs. 1 PG 1965 gebtihre. Zwar sei ein Anspruch auf Versorgungsgenuss dem Grunde
nach gegeben. Die Beschwerdeflhrerin habe laut Jahreslohnkonto 2010 aber ein Nettoeinkommen von € 36.782,61,
der geschiedene Ehegatte ein Nettoeinkommen von € 48.762,99 bezogen. Aufgrund der Hoéhe des eigenen
Einkommens habe kein Anspruch auf Witwenversorgungsgenuss gebuhrt, weil aufgrund der Einkommensverhaltnisse
ein zahlbarer Unterhaltsanspruch an die Beschwerdefihrerin nicht gegeben war.Mit rechtskraftigem Bescheid der BVA
(nunmehr BVAEB), Pensionsservice, vom 07.10.2011 stellte diese fest, dass kein Versorgungsgenuss gemaf3 Paragraph
19, Absatz eins, PG 1965 geblhre. Zwar sei ein Anspruch auf Versorgungsgenuss dem Grunde nach gegeben. Die
Beschwerdefiihrerin habe laut Jahreslohnkonto 2010 aber ein Nettoeinkommen von € 36.782,61, der geschiedene
Ehegatte ein Nettoeinkommen von € 48.762,99 bezogen. Aufgrund der Hohe des eigenen Einkommens habe kein
Anspruch auf Witwenversorgungsgenuss gebuhrt, weil aufgrund der Einkommensverhaltnisse ein zahlbarer
Unterhaltsanspruch an die BeschwerdefUhrerin nicht gegeben war.

Am  02.04.2021 stellte die BeschwerdefUhrerin  neuerlich einen Antrag auf Zuerkennung der
Hinterbliebenenversorgung nach ihrem friheren Ehegatten, Herrn Dr. XXXX Dieser Antrag wurde damit begrindet,
dass sich die Beschwerdefihrerin seit dem 01.01.2021 in Pension befinde und eine Leistung der PVA von monatlich
netto € 1.729,37 beziehe.Am 02.04.2021 stellte die Beschwerdeflhrerin neuerlich einen Antrag auf Zuerkennung der
Hinterbliebenenversorgung nach ihrem friheren Ehegatten, Herrn Dr.rémisch 40 Dieser Antrag wurde damit
begriindet, dass sich die Beschwerdeflhrerin seit dem 01.01.2021 in Pension befinde und eine Leistung der PVA von
monatlich netto € 1.729,37 beziehe.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt der BVAEB in Zusammenschau mit der Beschwerde,
sowie den vorgelegten Unterlagen, insbesondere dem Beschluss Uber die Scheidung gemaR § 55a EheG und
Scheidungsvergleich jeweils vom 12.11.2001, einem Auszug aus dem Heiratseintrag des Standesamtes XXXX vom XXXX
und einer Sterbeurkunde vom XXXX Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt der BVAEB in
Zusammenschau mit der Beschwerde, sowie den vorgelegten Unterlagen, insbesondere dem Beschluss Uber die
Scheidung gemal3 Paragraph 55 a, EheG und Scheidungsvergleich jeweils vom 12.11.2001, einem Auszug aus dem
Heiratseintrag des Standesamtes romisch 40 vom rémisch 40 und einer Sterbeurkunde vom rémisch 40

3.  Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt
im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
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dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.2. Gegenstandlich ist die mit dem angefochtenen Bescheid vom 31.05.2021 erfolgte Zurlickweisung des Antrages
der Beschwerdefuhrerin auf Zuerkennung der Hinterbliebenenversorgung zu prufen.

Gemal 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auller den Fallen der 88 69 und 71 leg. cit. die Abdnderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemal’ den Abs. 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.Gemal3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 leg. cit. die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behoérde nicht

den Anlass zu einer Verfigung gemaR den Absatz 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Eine ,entschiedene Sache" (,res iudicata") iSd§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniber der bekampften
Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert haben und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen (d.h. abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind) mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 21.09.2000, 98/20/0564;
25.04.2002, 2000/07/0235; 22.11.2004, 2001/10/0035). Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren
auf Grund desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (vgl. VwGH 26.06.2012,
2009/11/0059).Eine ,entschiedene Sache" (,res iudicata") iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich
gegenulber der bekampften Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert haben und
sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (d.h. abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem friheren deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 21.09.2000,
98/20/0564; 25.04.2002,2000/07/0235; 22.11.2004,2001/10/0035). Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei
identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch im Fall desselben Begehrens auf
Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben vergleiche
VWGH 26.06.2012, 2009/11/0059).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene ,Sachen" im Sinne des
8 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern (vgl.
VwWGH 04.11.2004, ZI2002/20/0391; VwGH 20.03.2003, Z|99/20/0480; VwGH 21.11.2002,2002/20/0315).Nach der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene ,Sachen" im Sinne des Paragraph
68, Absatz eins, AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die
Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umstidnden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die
rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts
andern vergleiche VwGH 04.11.2004, ZI2002/20/0391; VwGH 20.03.2003, Z199/20/0480; VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25.04.2002, Z12000/07/0235; VwWGH 15.10.1999, Z196/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes
kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
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von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913).Bei der Prufung der Identitat der
Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VwGH 25.04.2002, ZI|
2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, Z196/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fihren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maligebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beziehen sich die Wirkungen eines
Feststellungsbescheides nur auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides. Nach
Anderung der maRgeblichen Rechtsgrundlagen oder des maRgeblichen Sachverhalts steht die Rechtskraft dieses
Bescheides der Erlassung eines neuen Bescheides in derselben Angelegenheit nicht entgegen. Die Verbindlichkeit
(,Bindungswirkung") eines Feststellungsbescheides besteht ndmlich nur innerhalb der ,Grenzen der Rechtskraft” (vgl.
zuletzt VWGH 20.04.2023, Ra 2021/12/0065 mwN). Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
beziehen sich die Wirkungen eines Feststellungsbescheides nur auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
Erlassung dieses Bescheides. Nach Anderung der maRgeblichen Rechtsgrundlagen oder des maRgeblichen
Sachverhalts steht die Rechtskraft dieses Bescheides der Erlassung eines neuen Bescheides in derselben
Angelegenheit nicht entgegen. Die Verbindlichkeit (,Bindungswirkung"”) eines Feststellungsbescheides besteht namlich
nur innerhalb der ,Grenzen der Rechtskraft” vergleiche zuletzt VwGH 20.04.2023, Ra 2021/12/0065 mwN).

Die belangte Behorde hat mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 31.05.2021 den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung der Hinterbliebenenversorgung mangels Anderung der Sach- und Rechtslage
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Die belangte Behdrde bezog sich dabei auf einen Bescheid der BVA
(nunmehr BVAEB), Pensionsservice, vom 07.10.2011, in dem festgestellt wurde, dass der Beschwerdeflhrerin kein
Versorgungsgenuss gemald § 19 Abs. 1 PG 1965 geblhre.Die belangte Behdrde hat mit dem nunmehr bekampften
Bescheid vom 31.05.2021 den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Zuerkennung der Hinterbliebenenversorgung
mangels Anderung der Sach- und Rechtslage wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Die belangte Behérde
bezog sich dabei auf einen Bescheid der BVA (nunmehr BVAEB), Pensionsservice, vom 07.10.2011, in dem festgestellt
wurde, dass der Beschwerdefuhrerin kein Versorgungsgenuss gemald Paragraph 19, Absatz eins, PG 1965 gebuhre.

Zu prufen ist daher die Identitat der Sach- und Rechtslage, ndmlich ob eine bereits ,entschiedene Sache" vorliegt, ohne
dass sich nachtréglich eine Anderung der Sach- und Rechtslage ergeben hitte.

3.3.  GemaR § 14 Abs. 1 PG 1965 gebihrt dem Uberlebenden Ehegatten ab dem auf den Todestag des Beamten
folgenden Monatsersten ein monatlicher Versorgungsgenuss, wenn der Beamte an seinem Todestag Anspruch auf
Ruhegenuss gehabt hat oder im Fall der mit Ablauf dieses Tages erfolgten Versetzung in den Ruhestand gehabt hatte.
3.3. GemaR Paragraph 14, Absatz eins, PG 1965 gebuhrt dem Uberlebenden Ehegatten ab dem auf den Todestag des
Beamten folgenden Monatsersten ein monatlicher Versorgungsgenuss, wenn der Beamte an seinem Todestag
Anspruch auf Ruhegenuss gehabt hat oder im Fall der mit Ablauf dieses Tages erfolgten Versetzung in den Ruhestand
gehabt hatte.

GemalR § 19 Abs. 1 PG 1965 gelten die Bestimmungen Uber den Versorgungsanspruch des tberlebenden Ehegatten
und Uber das AusmaR der Versorgung des Uberlebenden Ehegatten - ausgenommen die Bestimmungen der §§ 21 Abs.
3 bis 6 und 24 - soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, sinngemaR fir den friheren Ehegatten des
verstorbenen Beamten, wenn dieser zur Zeit seines Todes auf Grund eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen
Vergleiches oder einer vor der Aufldsung oder Nichtigerklarung der Ehe schriftlich eingegangenen Verpflichtung fur
den Lebensunterhalt seines frilheren Ehegatten aufzukommen oder dazu beizutragen hatte. GemaRl Paragraph 19,
Absatz eins, PG 1965 gelten die Bestimmungen Uber den Versorgungsanspruch des Uberlebenden Ehegatten und Uber
das Ausmal’ der Versorgung des Uberlebenden Ehegatten - ausgenommen die Bestimmungen der Paragraphen 21,
Absatz 3 bis 6 und 24 - soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist, sinngemal3 fur den frilheren Ehegatten des
verstorbenen Beamten, wenn dieser zur Zeit seines Todes auf Grund eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen
Vergleiches oder einer vor der Auflosung oder Nichtigerklarung der Ehe schriftlich eingegangenen Verpflichtung fur
den Lebensunterhalt seines friiheren Ehegatten aufzukommen oder dazu beizutragen hatte.
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GemalRs 19 Abs. 4 Z 1 PG 1965 darf der Versorgungsbezug - ausgenommen die Erganzungszulage - die
Unterhaltsleistung, auf die der frUhere Ehegatte im Fall des Abs. 1 gegen den verstorbenen Beamten an dessen
Sterbetag Anspruch gehabt hat, nicht Ubersteigen. GemalRl Paragraph 19, Absatz 4, Ziffer eins, PG 1965 darf der
Versorgungsbezug - ausgenommen die Erganzungszulage - die Unterhaltsleistung, auf die der frihere Ehegatte im Fall
des Absatz eins, gegen den verstorbenen Beamten an dessen Sterbetag Anspruch gehabt hat, nicht Gbersteigen.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des8 19 Abs. 1 PG 1965 und der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist der Anspruch auf Versorgungsgenuss gemaf3 8 19 Abs. 1 PG 1965 danach zu beurteilen,
ob am Sterbetag des fruheren Ehemannes ein Unterhaltsanspruch der friheren Ehefrau auf Grund des
Scheidungsvergleiches bestand oder nicht (vgl. VwGH 20.04.2023, Ra 2021/12/0065 mwN). Nach dem eindeutigen
Wortlaut des Paragraph 19, Absatz eins, PG 1965 und der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
der Anspruch auf Versorgungsgenuss gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, PG 1965 danach zu beurteilen, ob am
Sterbetag des friheren Ehemannes ein Unterhaltsanspruch der friheren Ehefrau auf Grund des
Scheidungsvergleiches bestand oder nicht vergleiche VwGH 20.04.2023, Ra 2021/12/0065 mwN).

In seinem im ersten Rechtsgang ergangenen Erkenntnis (VwGH 20.04.2023,Ra 2021/12/0065) fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof aus, ,Der Witwenversorgungsgenuss ist gemaft 8 19 Abs. 4 Z 1 PG 1965 der H6he nach mit der
Unterhaltsleistung, auf die die frihere Ehefrau gegen den verstorbenen Beamten an dessen Sterbetag Anspruch
gehabt hat, beschrankt. Im Bescheid vom 07.10.2011 hat die Versicherungsanstalt offentlicher Bediensteter den
Anspruch der Mitbeteiligten auf Witwenversorgungsgenuss verneint, weil der Mitbeteiligten auf Grund der
Einkommensverhéltnisse der friheren Ehegatten am Sterbetag des Beamten ein Unterhaltsanspruch nicht
zugekommen sei. Entgegen den Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts hat sich daher im vorliegenden
Revisionsfall durch die Anderung der Einkommensverhéltnisse der Mitbeteiligten lange nach dem Sterbetag des
Beamten der maligebliche Sachverhalt nicht gedndert. Die belangte Behdrde hat daher den Antrag der Mitbeteiligten
auf Witwenversorgungsgenuss vom 2. April 2021 rechtsrichtig wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.”In seinem
im ersten Rechtsgang ergangenen Erkenntnis (VWGH 20.04.2023, Ra 2021/12/0065) fuhrt der Verwaltungsgerichtshof
aus, ,Der Witwenversorgungsgenuss ist gemal Paragraph 19, Absatz 4, Ziffer eins, PG 1965 der Hohe nach mit der
Unterhaltsleistung, auf die die friihere Ehefrau gegen den verstorbenen Beamten an dessen Sterbetag Anspruch
gehabt hat, beschrankt. Im Bescheid vom 07.10.2011 hat die Versicherungsanstalt offentlicher Bediensteter den
Anspruch der Mitbeteiligten auf Witwenversorgungsgenuss verneint, weil der Mitbeteiligten auf Grund der
Einkommensverhéltnisse der friheren Ehegatten am Sterbetag des Beamten ein Unterhaltsanspruch nicht
zugekommen sei. Entgegen den Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts hat sich daher im vorliegenden
Revisionsfall durch die Anderung der Einkommensverhéltnisse der Mitbeteiligten lange nach dem Sterbetag des
Beamten der maligebliche Sachverhalt nicht gedndert. Die belangte Behdrde hat daher den Antrag der Mitbeteiligten
auf Witwenversorgungsgenuss vom 2. April 2021 rechtsrichtig wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.”

Da die belangte Behoérde den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Witwenversorgungsgenuss vom 02.04.2021 mit
Bescheid vom 31.05.2021 rechtsrichtig wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen hat, ist die dagegen erhobene
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zum Absehen von der mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 3 1. Satz VWGVG hat der
Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr
erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, 1. Satz VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen.

In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren
Loésung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG konnte das Gericht daher von der
Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt feststeht. Der Sachverhalt ist in samtlichen
entscheidungswesentlichen Punkten unstrittig. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen
in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu
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|6sen (VWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK
und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen (vgl. dazu zuletzt auch den Beschluss
des VWGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027).In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen
von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte. Gemal3 Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG konnte das Gericht daher von der Verhandlung absehen, weil der maligebliche Sachverhalt
feststeht. Der Sachverhalt ist in sdmtlichen entscheidungswesentlichen Punkten unstrittig. In der Beschwerde wurden
keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich
auch keine komplexe Rechtsfrage zu lI6sen (VwWGH 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung
stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
entgegen vergleiche dazu zuletzt auch den Beschluss des VwWGH vom 21.02.2019, Ra 2019/08/0027).

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Vielmehr macht das
Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des §
38 AVG Gebrauch.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen
Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG Gebrauch.
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