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Entscheidungsdatum

05.06.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z4
AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 858 Abs1
AsylG 2005 8§58 Abs2
AsylG 2005 858 Abs3
AsylG 2005 86 Abs1 74
AsylG 2005 §7

AsylG 2005 8§87 Abs1 Z1
AsylG 2005 §7 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1 72
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
BFA-VG 89

B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 846

FPG 8§50

FPG 852 Abs2 73

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 853 Abs3 75

FPG 855 Abs2

StGB 8105 Abs1

StGB 8107 Abs1

StGB §127

StGB 883 Abs1

VwGVG §24 Abs1
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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 & 57 heute

AsylG 2005 § 57 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
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AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 6 heute

AsylG 2005 § 6 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 6 gltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 6 gltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40278094
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40171169
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P6/NOR40067708
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40278095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40278095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40278095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 63/2025

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 63/2025

AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8§ 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

. EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

. EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
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EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
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. FPG 8 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10.
11.

FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 55 heute

FPG & 55 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

StGB § 105 heute
StGB & 105 glltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB & 105 gltig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

StGB § 107 heute

StGB § 107 glltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 107 gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2006
StGB § 107 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.2006

. StGB § 127 heute

StGB 8 127 glltig ab 01.03.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 83 heute

StGB § 83 gulltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

StGB § 83 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017
StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 83 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 83 gultig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

I

1422 2271640-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA Kosovo, vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien,
gegen den Bescheid des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vom 25.05.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA Kosovo,
vertreten durch die BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundeamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 03.04.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vom
25.05.2023 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Infolge von Straffalligkeit erkannte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 03.04.2023, ZI.
XXXX , den ihm mit Bescheid vom 08.11.1999, Zahl: XXXX , zuerkannten Status des Asylberechtigten ab und stellte fest,
dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (Spruchpunkt 1.). Zugleich erkannte sie ihm
keinen Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und gewdhrte ihm auch keinen Aufenthaltstitel
besonderen Schutz (Spruchpunkt Ill.). Des Weiteren erliel sie Gber ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.),
erklarte seine Abschiebung nach Kosovo flr zulassig (Spruchpunkt V.) und gewdhrte ihm eine Frist von 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur seine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). Zudem verhdngte die belangte
Behorde Uber den Beschwerdefihrer ein unbefristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VII.). 1. Infolge von Straffalligkeit
erkannte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 03.04.2023, ZI. rdmisch 40, den ihm mit
Bescheid vom 08.11.1999, Zahl: romisch 40, zuerkannten Status des Asylberechtigten ab und stellte fest, dass ihm
kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.). Zugleich erkannte sie ihm
keinen Status des subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gewahrte ihm auch keinen
Aufenthaltstitel besonderen Schutz (Spruchpunkt rémisch drei.). Des Weiteren erlieR sie Uber ihn eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier.), erklarte seine Abschiebung nach Kosovo fur zulassig (Spruchpunkt
rémisch fanf.) und gewahrte ihm eine Frist von 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fir seine freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.). Zudem verhangte die belangte Behoérde Uber den Beschwerdeflhrer ein
unbefristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde unter Darlegung der Verurteilungstatbestdande und BerUcksichtigung der
Milderungs- und Erschwerungsgrinde im Wesentlichen aus, dass aufgrund der letztmaligen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels ein Asylausschlussgrund wegen der Veribung eines


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

besonders schweren Verbrechens vorliege und im gegenstandlichen Fall gerechtfertigt sei. Der Beschwerdefuhrer sei
im Zeitraum 1997 bis 2022 insgesamt zehn Mal strafgerichtlich verurteilt worden und erwecken seine Verurteilungen
und sein Gesamtverhalten nicht den Eindruck, dass er sich hinkinftig gesetzeskonform werde. Ebensowenig habe ihn
die Tatsache seiner vierfachen Vaterschaft und das in Osterreich bestehende Familienleben nicht von der Begehung
von Straftaten abhalten kénnen.

2. Gegen die Spruchpunkt I. bis V. sowie Spruchpunkt VIl. erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz seiner
Rechtsvertretung vom 26.04.2023 fristgerecht Beschwerde und begrindete er diese im Wesentlichen mit dem
Vorliegen eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens und mangelhaften Feststellungen.2. Gegen die Spruchpunkt
rémisch eins. bis romisch finf. sowie Spruchpunkt rémisch sieben. erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz seiner
Rechtsvertretung vom 26.04.2023 fristgerecht Beschwerde und begriindete er diese im Wesentlichen mit dem
Vorliegen eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens und mangelhaften Feststellungen.

So habe sich die belangte Behdrde nicht ausreichend mit der Ruckkehrsituation des Beschwerdefihrers
auseinandergesetzt. Im Kosovo herrsche Blutrache. Er habe Probleme mit der Familie seiner Ex-Gattin und flrchte
deshalb um sein Leben. Des Weiteren erweise sich die ausgesprochene Riuckkehrentscheidung als rechtswidrig, weil er
mittlerweile seit mehr als 25 Jahren durchgehend in Osterreich lebe und arbeite. Zudem sei auch das im Bundesgebiet
bestehende Familienleben und dabei insbesondere das Kindeswohl nicht ausreichend berulcksichtigt worden.
Angesichts dieses Familienlebens erweise sich das ausgesprochene unbefristete Aufenthaltsverbot als rechtswidrig.

3. Am 25.05.2023 erfolgte im Beisein des Beschwerdefiihrers und seiner Rechtsvertretung eine mdundliche
Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Kosovo. Er gehort der albanischen Volksgruppe an,
bekennt sich zum islamischen Glauben und spricht muttersprachlich Albanisch. Der Beschwerdeflhrer verflgt Gber
einen am 26.06.2017 durch Osterreich ausgestellten und bis 25.06.2022 giiltigen Konventionsreisepass und einen am
31.07.2014 durch die kosovarischen Behdrden und bis 30.07.2024 gultigen kosovarischen Reisepass. Die Identitat des
BeschwerdefUhrers steht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdeflhrer wurde im Marz 1974 in XXXX , im Kosovo geboren und wuchs und im Dorf XXXX auf, wo er acht
Jahre lang die Grundschule besuchte. Er verfligt Gber keine Berufsausbildung und sicherte er sich im Anschluss an
seine Schulausbildung seinen Lebensunterhalt durch eine Erwerbstatigkeit in der Landwirtschaft. In seinem
Heimatdorf im Kosovo leben noch die Eltern und ein Bruder des Beschwerdeflihrers. Zu seinen Familienangehdrigen
steht der Beschwerdefuhrer in aufrechtem Kontakt und reiste er zu Urlaubs- und Besuchszwecken immer wieder in
den Kosovo.Der Beschwerdeflhrer wurde im Marz 1974 in rdmisch 40, im Kosovo geboren und wuchs und im Dorf
rémisch 40 auf, wo er acht Jahre lang die Grundschule besuchte. Er verfigt Gber keine Berufsausbildung und sicherte
er sich im Anschluss an seine Schulausbildung seinen Lebensunterhalt durch eine Erwerbstatigkeit in der
Landwirtschaft. In seinem Heimatdorf im Kosovo leben noch die Eltern und ein Bruder des Beschwerdeflhrers. Zu
seinen Familienangehorigen steht der Beschwerdeflihrer in aufrechtem Kontakt und reiste er zu Urlaubs- und
Besuchszwecken immer wieder in den Kosovo.

Der Beschwerdeflhrer reiste Ende 1995 in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Er ist seither durchgehend im
Bundesgebiet aufhaltig. Er ist beginnend mit 08.08.2000 meldebehdrdlich erfasst, wobei fur die Zeitraume 11.05.2001
bis 04.12.2001 sowie 26.04.2002 bis 02.01.2003 Unterbrechungen aufscheinen.

Der BeschwerdefUhrer war im dsterreichischen Bundesgebiet bislang im Baugewerbe tatig und wurde er dabei bei
nachstehenden Dienstgebern in der Sozialversicherung angemeldet: Von 06.10.2000 bis 21.12.2000 sowie vom
15.01.2001 bis 07.02.2000 bei der S[...]JGmbH; von 22.03.2001 bis 06.04.2001 bei der A[...] Bau GmbH; von 26.03.2001
bis 01.04.2001 bei der Ing. K.[...] Z[...] Gesellschaft mbH; von 08.10.2001 bis 16.11.2001 bei B[...] S[...]; von 17.02.2003
bis 28.03.2003 bei der K[...] B[...] GesmH; von 02.09.2004 bis 28.04.2005 bei der GI[...] Bau GmbH; von 04.11.2004 bis
10.11.2004 sowie von 06.03.2012 bis 10.12.2012 bei der M[...] I[...] GmbH; von 08.06.2005 bis 10.10.2005 bei der SI...]



HandelsgesmbH; von 04.06.2008 bis 09.10.2008 bei der H[...] Immobilienentwicklung GmbH; von 01.06.2009 bis
03.08.2009 bei der K[...] Gesellschaft mit beschrankter Haftung; von 09.11.2009 bis 30.11.2009 bei der K[...IR[...]
Gesellschaft m.b.H.; von 07.06.2010 bis 23.08.2010 bei der HI...] bei der Immobilienprojektentwicklung GmbH; vom
01.09.2010 bis 27.09.2010 bei der R[...] Handel GmbH; von 28.09.2010 bis 08.10.2010 bei der M[...] R[...] GmbH; von
03.02.2014 bis 30.04.2014 bei der T[...] Maler- und Anstreicher Ges.m.b.H und zuletzt von 28.08.2014 bis 28.11.2014 bei
M[...] B[..]. Zwischendurch und danach bezog der Beschwerdefihrer immer wieder Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung sowie der Notstands- und Uberbriickungshilfe. In den Zeitrdumen 27.04.2012 bis 26.08.2012
sowie 05.03.2018 bis 04.07.2018 bezog der Beschwerdefiihrer pauschales Kinderbetreuungsgeld.

Von 1994 bis 2000 war der BeschwerdeflUhrer mit Vezire S[...] (geb. GI...]) verheiratet. Die Ehe wurde geschieden. Aus
dieser geschiedenen Ehe gingen zwei mittlerweile volljdhrige Kinder hervor. Zuletzt telefonierte der Beschwerdefiihrer
mit lhnen im Jahr 2017. Seither besteht kein Kontakt mehr zu seinen Kindern aus dieser Beziehung.

Seit 1999 fiihrt der Beschwerdefiihrer eine Beziehung mit Aranka K[...], die er 1999 in Osterreich kennenlernte. Sie
stammt aus Ungarn, lebt durchgehend seit 1988 in Osterreich und wurde ihr zwischenzeitig die 6sterreichische
Staatsburgerschaft verliehen. Mit ihr lebte der Beschwerdeftiihrer seit Juli 2004 in einem gemeinsamen Haushalt. Eine
Unterbrechung erfuhr diese gemeinsame Wohnsitznahem lediglich durch seine Inhaftierung in den Zeitrdumen
17.06.2006 bis 07.09.2006, 14.09.2006 bis 06.08.2007 sowie 02.02.2022 bis dato. Aus der Beziehung zu Aranka K[...]
entstammen ein im August 2010 geborener Sohn namens Florian K[...] und ein im Juli 2016 geborener Sohn namens
Arian K[...]. Beide S6hne besitzen die Osterreichische Staatsangehdrigkeit. Aranka K[...] ist seit Juli 2018 bei einem
Osterreichischen Versicherungsunternehmen im Innendienst beschaftigt und erwirtschaftet aus dieser
Erwerbstatigkeit ein Einkommen in der H6he von monatlich rund 2.500 Euro netto. Vor seiner Inhaftierung tibernahm
der Beschwerdeflihrer die Betreuung seiner beiden Séhne, wahrend Aranka K([...] arbeiten ging. Seine Lebensgefahrtin
kommt ihn wahrend seiner Haft regelmaBig und dabei auch immer wieder in Begleitung der beiden Séhne besuchen.
Wahrend seiner Inhaftierung unterstitzt ihn seine Lebensgefahrtin gelegentlich mit finanziellen Leistung, wobei sich
diese Summe auf rund 200 Euro alle zwei Monate belduft. Ein Abhangigkeitsverhaltnis zu Aranka K[...] ist nicht
gegeben.

Im Osterreichischen Bundesgebiet leben des Weiteren noch eine Schwester und ein Bruder samt deren Familien sowie
Cousins des Beschwerdeflhrers. Der Beschwerdefihrer steht zu seinem Bruder in einem guten und regelmalligen
Kontakt. Zu seiner Schwester gestaltet sich der Kontakt etwas eingeschrankter. Mit seinen Cousins befindet sich der
Beschwerdefiihrer in gar keinem Kontakt. Ein personliches, finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis zu
seinen Geschwistern liegt nicht vor.

Der Beschwerdefuhrer spricht Deutsch und hat sich im 6sterreichischen Bundesgebiet ein soziales Umfeld aufgebaut.
Wahrend seiner Inhaftierung erhalt der BeschwerdefUhrer regelmaRig Besuch von einem Freund und dessen
Schwester.

Der Beschwerdefiihrer weist nachstehende Eintragungen im Strafregister der Republik Osterreich auf:

? Am 05.05.1997 wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX zu ZI. XXXX rechtskraftig wegen
des Vergehens der geféhrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Kdrperverletzung nach§ 83
Abs. 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten und einer Probezeit von
drei Jahren verurteilt. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 05.11.1998 wurde die Probezeit auf funf Jahre
verlangert. Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom wurde die 17.12.2001 wurde die bedingte Nachsicht der
Strafe widerrufen und die Strafe mit 30.07.2007 vollzogen.? Am 05.05.1997 wurde der Beschwerdeflhrer mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 zu ZI. rémisch 40 rechtskraftig wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach
Paragraph 107, Absatz eins, StGB und des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten und einer Probezeit von drei Jahren
verurteilt. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 05.11.1998 wurde die Probezeit auf funf Jahre
verlangert. Mit Beschluss des Landesgerichtes rémisch 40 vom wurde die 17.12.2001 wurde die bedingte Nachsicht der
Strafe widerrufen und die Strafe mit 30.07.2007 vollzogen.

? Am 05.11.1998 wurde der Beschwerdeflhrer mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX zu ZI. XXXX wegen des
Vergehens des versuchten Diebstahls nach 88 15, 127 StGB rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von zwei Wochen und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Mit Beschluss des Landesgerichtes XXXX vom
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17.12.2001 wurde die bedingte Strafnachsicht widerrufen und die Strafe mit 30.07.2007 vollzogen.? Am 05.11.1998
wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 zu ZI. rémisch 40 wegen des Vergehens des
versuchten Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, StGB rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer
von zwei Wochen und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Mit Beschluss des Landesgerichtes romisch 40 vom
17.12.2001 wurde die bedingte Strafnachsicht widerrufen und die Strafe mit 30.07.2007 vollzogen.

? Am 22.12.2000 wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX zu ZI. XXXX rechtskraftig wegen
des Vergehens der geféhrlichen Drohung nach 8 107 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Nétigung nach§ 105 Abs. 1
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom
05.11.1998 wurde die Probezeit auf finf Jahre verlangert. Die Strafe wurde mit 06.03.2002 vollzogen. Mit Beschluss des
Landesgerichtes XXXX vom 17.10.2002 wurde der Beschwerdefiihrer am 04.11.2002 bedingt und unter Setzung einer
Probezeit von drei Jahren aus der Freiheitsstrafe entlassen. Diese bedingte Entlassung wurde mit Beschluss des
Landesgerichtes XXXX vom 02.03.2005 widerrufen.? Am 22.12.2000 wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 zu ZI. romisch 40 rechtskraftig wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach
Paragraph 107, Absatz eins, StGB und des Vergehens der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten verurteilt. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom
05.11.1998 wurde die Probezeit auf finf Jahre verlangert. Die Strafe wurde mit 06.03.2002 vollzogen. Mit Beschluss des
Landesgerichtes rémisch 40 vom 17.10.2002 wurde der Beschwerdeflhrer am 04.11.2002 bedingt und unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren aus der Freiheitsstrafe entlassen. Diese bedingte Entlassung wurde mit Beschluss des
Landesgerichtes romisch 40 vom 02.03.2005 widerrufen.

? Am 17.12.2001 wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX zu ZI. XXXX rechtskraftig wegen
des Vergehens der Kdérperverletzung nach § 53 Abs. 1 StGB, des Vergehens der Nétigung nach§ 105 Abs. 1 StGB, der
gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB und des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach §§ 127, 130
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt. Die Freiheitsstrafe wurde mit 30.07.2007
vollzogen.? Am 17.12.2001 wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 zu ZI. rdmisch 40
rechtskraftig wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 53, Absatz eins, StGB, des Vergehens der
Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB, der geféhrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB und
des Verbrechens des gewerbsmafigen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von zehn Monaten verurteilt. Die Freiheitsstrafe wurde mit 30.07.2007 vollzogen.

? Am 19.05.2004 wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX zu ZI. XXXX rechtskraftig wegen
des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 28 Abs. 1 SMG, des Vergehens der Weitergabe und
Besitz nachgemachten oder verfdlschten Geldes nach § 233 Abs. 1 Z 2 StGB sowie des Vergehens des unbefugten
Besitzes verbotener Waffen nach 8 50 Abs. 1 Z 2 WaffG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten
verurteilt. Die Freiheitsstrafe wurde mit 09.07.2004 vollzogen.? Am 19.05.2004 wurde der BeschwerdefUhrer mit Urteil
des Landesgerichtes romisch 40 zu ZI. romisch 40 rechtskraftig wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach Paragraph 28, Absatz eins, SMG, des Vergehens der Weitergabe und Besitz nachgemachten oder
verfdlschten Geldes nach Paragraph 233, Absatz eins, Ziffer 2, StGB sowie des Vergehens des unbefugten Besitzes
verbotener Waffen nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht
Monaten verurteilt. Die Freiheitsstrafe wurde mit 09.07.2004 vollzogen.

? Am 02.03.2005 wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX zu ZI. XXXX rechtskraftig wegen
des Vergehens des unbefugten Besitzes genehmigungspflichtiger Waffen nach& 50 Abs. 1 Z 1 WaffG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt. Die Freiheitsstrafe wurde mit 15.02.2007 vollzogen.? Am
02.03.2005 wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 zu ZI. romisch 40 rechtskraftig
wegen des Vergehens des unbefugten Besitzes genehmigungspflichtiger Waffen nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer
eins, WaffG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt. Die Freiheitsstrafe wurde mit 15.02.2007
vollzogen.

? Am 19.07.2007 wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX zu ZI. XXXX rechtskraftig wegen
des Vergehens der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach 88 37 Abs. 1 lit. a, 38 Abs. 1 lit. a FinStrG sowie des
Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 28 Abs. 1 SMG und des Vergehens des vorsatzlichen
Eingriffs in die Rechte des Alkoholmonopols, des Salzmonopols oder des Tabakmonopols nach § 44 Abs. 1 lit. a) FinStrG
zu einer Geldstrafe in der Hohe von 50.000,-- Euro und im Nichteinbringungsfall zu einer Wertersatzfreiheitsstrafe in
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der Dauer von zwei Monaten verurteilt. Die Wertersatzfreiheitsstrafe wurde mit 18.02.2009 vollzogen.? Am 19.07.2007
wurde der BeschwerdefUhrer mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 zu ZI. rémisch 40 rechtskraftig wegen des
Vergehens der gewerbsmalRigen Abgabenhehlerei nach Paragraphen 37, Absatz eins, Litera a,, 38 Absatz eins, Litera a,
FinStrG sowie des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 28, Absatz eins, SMG und des
Vergehens des vorsatzlichen Eingriffs in die Rechte des Alkoholmonopols, des Salzmonopols oder des Tabakmonopols
nach Paragraph 44, Absatz eins, Litera a,) FinStrG zu einer Geldstrafe in der Héhe von 50.000,-- Euro und im
Nichteinbringungsfall zu einer Wertersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten verurteilt. Die
Wertersatzfreiheitsstrafe wurde mit 18.02.2009 vollzogen.

? Am 31.10.2008 wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX zu ZI. XXXX rechtskraftig wegen
des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von sechs Wochen und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Die Dauer der Probezeit wurde mit Beschluss
des Bezirksgerichtes XXXX vom 24.01.2012 auf die Dauer von funf Jahren angehoben. Mit 04.11.2008 wurde die
Freiheitsstrafe endgultig nachgesehen.? Am 31.10.2008 wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Bezirksgerichtes
rémisch 40 zu ZI. romisch 40 rechtskraftig wegen des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach Paragraph
198, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Wochen und einer Probezeit von drei
Jahren verurteilt. Die Dauer der Probezeit wurde mit Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom 24.01.2012 auf die
Dauer von funf Jahren angehoben. Mit 04.11.2008 wurde die Freiheitsstrafe endgultig nachgesehen.

? Am 24.01.2012 wurde der Beschwerdefthrer mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX zu ZI. XXXX rechtskraftig wegen
des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von drei Wochen und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt. Mit 28.01.2012 wurde die Freiheitsstrafe
endglltig nachgesehen.? Am 24.01.2012 wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 zu ZI.
réomisch 40 rechtskraftig wegen des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach Paragraph 198, Absatz eins,
StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Wochen und einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.
Mit 28.01.2012 wurde die Freiheitsstrafe endgiltig nachgesehen.

? Am 07.11.2022 wurde der Beschwerdefthrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX zu ZI. XXXX rechtskraftig wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach den 8§ 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 2 Z 2 und Abs. 4 Z 3 SMG
und 12 zweiter Fall StGB; wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach den §§ 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 2 Z 2
und Abs. 4 Z 3 SMG und 12 zweiter Fall, StGB des Vergehens des unerlaubten Besitzes von Waffen oder Munition nach
§ 50 Abs. 1 Z 3 WaffG sowie des Vergehens des unbefugten Besitzes verbotener Waffen nach§ 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren verurteilt.? Am 07.11.2022 wurde der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 zu ZI. rdmisch 40 rechtskraftig wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach den Paragraphen 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 4,
Ziffer 3, SMG und 12 zweiter Fall StGB; wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach den Paragraphen 28 a,
Absatz eins, flnfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 4, Ziffer 3, SMG und 12 zweiter Fall, StGB des Vergehens des
unerlaubten Besitzes von Waffen oder Munition nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG sowie des Vergehens
des unbefugten Besitzes verbotener Waffen nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren verurteilt.

Seiner letzten Verurteilung lag zu Grunde, dass sich der Beschwerdefuhrer und sein Komplize Handry HI...] aufgrund
ihrer tristen Vermadgensverhaltnisse spatestens im Frihjahr 2021 mit weiteren unbekannten albanischen
Staatsangehorigen (Lieferanten) zu einer aus mehr als drei Personen bestehenden Tatergruppierung
zusammenschlossen. Diese war darauf angelegt, Uber mehrere Monate hindurch grol3e Mengen an Cannabisbliiten
aus dem Balkanraum, (iber Slowenien und zunéchst nach Osterreich zu transportieren und diese gewinnbringend zu
verkaufen. Spater wurde auch Karl-Heinz M[...] in Deutschland Teil dieser arbeitsteilig agierenden Gruppierung. Mit
Beginn des Frihjahres 2021 begannen die Suchtgiftgeschafte des Beschwerdefihrers und seines Komplizen. Dabei
bestellte der Beschwerdefiihrer von seinen albanischen Lieferanten auf einer Autobahnraststatte in der Nahe von
XXXX ein Kilogramm Cannabisbllte, das er danach noch am selben Tag gemeinsam mit Handry HI...] wiederum von
einem Autobahnrastplatz in der Nahe von XXXX von einem Kurier abholte. In weiterer Folge beauftragte der
Beschwerdefiihrer seinen Komplizen Handry H[..] mit dem gewinnbringenden Weiterverkauf des Suchtgiftes, was
dieser in XXXX auch tat.Seiner letzten Verurteilung lag zu Grunde, dass sich der Beschwerdefiihrer und sein Komplize
Handry HI...] aufgrund ihrer tristen Vermdgensverhaltnisse spatestens im Frihjahr 2021 mit weiteren unbekannten
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albanischen Staatsangehorigen (Lieferanten) zu einer aus mehr als drei Personen bestehenden Tatergruppierung
zusammenschlossen. Diese war darauf angelegt, Gber mehrere Monate hindurch grolRe Mengen an Cannabisbliten
aus dem Balkanraum, (iber Slowenien und zunéchst nach Osterreich zu transportieren und diese gewinnbringend zu
verkaufen. Spater wurde auch Karl-Heinz M[...] in Deutschland Teil dieser arbeitsteilig agierenden Gruppierung. Mit
Beginn des Frihjahres 2021 begannen die Suchtgiftgeschafte des Beschwerdefiihrers und seines Komplizen. Dabei
bestellte der Beschwerdeflihrer von seinen albanischen Lieferanten auf einer Autobahnraststatte in der Nahe von
rémisch 40 ein Kilogramm Cannabisbltte, das er danach noch am selben Tag gemeinsam mit Handry H[...] wiederum
von einem Autobahnrastplatz in der Nahe von rémisch 40 von einem Kurier abholte. In weiterer Folge beauftragte der
Beschwerdefihrer seinen Komplizen Handry HI[...] mit dem gewinnbringenden Weiterverkauf des Suchtgiftes, was
dieser in rémisch 40 auch tat.

Nach diesem gelungenen Auftaktgeschaft beauftragte der Beschwerdefihrer seinen Komplizen Handry H[...] im
Frihjahr 2021 erneut mit der Besorgung von 10 kg Cannabisbliten von albanischen Kurieren, mit denen bereits eine
laufende Geschaftsverbindung bestand. Dieser reiste daraufhin im Auftrag des Beschwerdefliihrers nach Slowenien,
bestellte zunachst 4,5 kg Cannabisbliten, die von einem unbekannten Kurier nach XXXX gebracht wurden. Der
Beschwerdefiihrer und sein Komplize Handry HI...] verkauften dieses Suchtgift gewinnbringend weiter.Nach diesem
gelungenen Auftaktgeschaft beauftragte der Beschwerdeflhrer seinen Komplizen Handry H[...] im Frihjahr 2021
erneut mit der Besorgung von 10 kg Cannabisbliten von albanischen Kurieren, mit denen bereits eine laufende
Geschaftsverbindung bestand. Dieser reiste daraufhin im Auftrag des Beschwerdeflihrers nach Slowenien, bestellte
zunachst 4,5 kg Cannabisbliten, die von einem unbekannten Kurier nachrémisch 40 gebracht wurden. Der
Beschwerdefiihrer und sein Komplize Handry HI...] verkauften dieses Suchtgift gewinnbringend weiter.

In weiterer Folge organisierte der Beschwerdeflhrer den Import von weiteren zumindest ein Kilogramm umfassenden
Mengen an Cannabisbliiten von Slowenien nach Osterreich und deren Weiterverkauf in XXXX bzw. (ibernahm er diese
Suchtgiftquanten in XXXX und verkaufte er diese an unbekannt gebliebene Abnehmer weiter.In weiterer Folge
organisierte der Beschwerdeflhrer den Import von weiteren zumindest ein Kilogramm umfassenden Mengen an
Cannabisbliiten von Slowenien nach Osterreich und deren Weiterverkauf in rémisch 40 bzw. bernahm er diese
Suchtgiftquanten in rémisch 40 und verkaufte er diese an unbekannt gebliebene Abnehmer weiter.

Danach kam es im Frihjahr 2021 zur Aufnahme von Kontakten mit dem Abnehmer Karl-Heinz M[...] in Deutschland.
Am 07.05.2021 brachten der Beschwerdefiihrer und sein Komplize diesem insgesamt 12 kg Cannabisbliten nach
Deutschland und verkauften sie ihm diese dort gewinnbringend.

Am 18.09.2021 organisierten der BeschwerdefUhrer und seiner Komplize Handry HI[...] einen Import von acht
Kilogramm Cannabisbliten durch ihre albanischen Geschaftspartner aus der Schweiz nach Deutschland, wobei die
Organisationshandlungen per Telefon und WhatsApp durch den Beschwerdefiihrer von Osterreich aus erfolgten und
er mit Handry HI[...] das Suchtgift entgegennahm.

Am bzw. kurz vor 27 Dezember 2021 organisierten der Beschwerdeflhrer und sein Komplize Handry HI...] einen
Import von 14,66 Kilogramm Cannabisbliten durch ihre albanischen Geschaftspartner aus der Schweiz nach
Deutschland, wobei die Organisationshandlungen per Telefon und WhatsApp abermals durch den Beschwerdefthrer
von Osterreich aus erfolgten und er mit Handry H[...] das Suchtgift entgegennahm und im Anschluss daran an Karl-
Heinz M[...] Ubergab, woflr dieser dem Beschwerdefuhrer flr die Lieferung 50.000,-- Euro bezahlte.

Uber diese Fille hinaus tiberlieRen der Beschwerdefiihrer und Handry HI...] weitere drei Kilogramm Cannabisbliiten im
Sommer 2021 gewinnbringend an unbekannte und teilweise bekannte Abnehmer, wobei der Beschwerdefihrer rund
ein Kilogramm von diesen drei Kilogramm verkaufte.

Durch diese Suchtgiftgeschafte erwirtschaftete der Beschwerdeflihrer zumindest einen Geldbetrag in der Héhe von
100.000,-- Euro.

Daruber hinaus besal3 der Beschwerdefuhrer von einem nicht mehr exakt feststellbaren Zeitraum bis zum 01.02.2022
zwei Gasdruckpistolen und einen Totschlager - wobei es sich bei Letzterem um eine verbotene Waffe handelt -
obwohl Uber ihn mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 08.05.2019, zu XXXX ein Waffenverbot
ausgesprochen wurde und er in Kenntnis dieses Bescheides war. Dartber hinaus besall der Beschwerdefuhrer von
einem nicht mehr exakt feststellbaren Zeitraum bis zum 01.02.2022 zwei Gasdruckpistolen und einen Totschlager -
wobei es sich bei Letzterem um eine verbotene Waffe handelt - obwohl Uber ihn mit Bescheid der



Bezirkshauptmannschaft romisch 40 vom 08.05.2019, zu rémisch 40 ein Waffenverbot ausgesprochen wurde und er in
Kenntnis dieses Bescheides war.

Hinsichtlich der Strafbemessungsgrinde wertete das Strafgericht das umfassende Gestandnis und die teils erfolgte
Sicherstellung des Suchtgifts als mildernd. Erschwerend wurde hingegen das Zusammentreffen von Verbrechen mit
Vergehen, die mehrfache Uberschreitung des Fiinfundzwanzigfachen der Grenzmenge, der lange Deliktszeitraum, die
einschlagige Vorstrafenbelastung, die mehrfache Deliktsqualifikation und das Verflhren eines anderen zu einer
Straftat als erschwerend.

Der Beschwerdefihrer zeigt sich hinsichtlich seiner letztmaligen Verurteilung vom November 2022 nicht
schuldeinsichtig.

Aufgrund seines letztmaligen strafrechtlich relevanten Fehlverhaltens befindet sich der Beschwerdeflihrer seit dem
02.02.2022 durchgehend in einer 6sterreichischen Justizanstalt und verbuf3t er dort eine Haftstrafe. Wahrend der Haft
ist der Beschwerdeflhrer im Arbeitsvorbereitungsbetrieb tatig. Dabei bringt er monatlich rund 160 Euro ins Verdienen,
wovon rund die Halfte des Betrages in einen Ricklagefonds einflieen und ihm die Gbrige Halfte zur freien Verfigung
steht. Therapeutische MalRnahmen oder allféllige Reintegrationsmafinahmen nimmt der Beschwerdefuhrer wahrend

der Haft nicht in Anspruch.
1.2. Zum Status des Asylberechtigten und zur Verfolgungsgefahr des Beschwerdefuhrers:

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid vom 08.11.1999, Verfahrenszahl: XXXX , der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Sein Asylstatus leitete er sich aufgrund eines Asylerstreckungsantrages gemdf3 dem damaligen 8 11 Abs.
1AsylG 1997 von seiner (nunmehrigen) Ex-Gattin ab. Der Beschwerdefihrer brachte zum damaligen Zeitpunkt zwar
eigene Fluchtgriinde vor - namlich die damals unsichere Sicherheitslage des Kosovo und die ethnischen Spannungen
zwischen Serben und Albanern - vor, die Grunde, die fur die damalige Zuerkennung ausschlaggebend waren, beziehen
sich allerdings nur auf die Ankerperson, namlich der damaligen Ex-Gattin des Beschwerdefuhrers. Dem
Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid vom 08.11.1999, Verfahrenszahl: romisch 40, der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Sein Asylstatus leitete er sich aufgrund eines Asylerstreckungsantrages gemafR dem damaligen Paragraph
11, Absatz eins A, s, y, |, G, 1997 von seiner (nunmehrigen) Ex-Gattin ab. Der Beschwerdeflhrer brachte zum damaligen
Zeitpunkt zwar eigene Fluchtgrinde vor - namlich die damals unsichere Sicherheitslage des Kosovo und die
ethnischen Spannungen zwischen Serben und Albanern - vor, die Grunde, die fir die damalige Zuerkennung
ausschlaggebend waren, beziehen sich allerdings nur auf die Ankerperson, namlich der damaligen Ex-Gattin des
Beschwerdefuhrers.

Die Ehe wurde 2000 geschieden. Der Ex-Gattin des Beschwerdeflhrers wurde mit 05.04.2005 die 6sterreichische
Staatsangehdrigkeit verliehen.

Dem Beschwerdefuhrer droht persénlich in seinem Herkunftsstaat von staatlicher Seite keinerlei Verfolgung oder
Bedrohung aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten. Im Entscheidungszeitpunkt liegt keine aktuelle Gefdhrdung des
Beschwerdefuhrers im Kosovo vor.

Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Zurickweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung in den Kosovo respektive in seinem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht ware. Der Beschwerdefihrer
liefe dort nicht Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft
nicht befriedigen zu kénnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten.

1.3. Zu Situation im Herkunftsstaat:

Der Kosovo ist gemall § 1 Z 2 Herkunftsstaaten-Verordnung ein sicherer Herkunftsstaat.Der Kosovo ist gemaR
Paragraph eins, Ziffer 2, Herkunftsstaaten-Verordnung ein sicherer Herkunftsstaat.

Insbesondere zur politischen Situation und Sicherheitslage, zur allgemeinen Menschenrechtslage, zu Grundversorgung
und Wirtschaft sowie zur Lage von Ruckkehrern wird im Wesentlichen wie folgt festgestellt:

Politische Lage:

Die am 15. Juni 2008 in Kraft getretene Verfassung sieht eine parlamentarische Demokratie mit Gewaltenteilung vor.
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Die politische Macht konzentriert sich beim Ministerprasidenten. Die Verfassung garantiert einen umfassenden Schutz
der anerkannten Minderheiten (AA 9.3.2022). Durch die Verfassung als ethnische Minderheiten anerkannt sind Serben,
Roma, Ashkali, Agypter, Tlrken, Bosniaken und Gorani (AA 18.10.2021; vgl. GIZ 3.2020b). Im Parlament stehen diesen
20 von 120 Sitzen zu, wobei 10 Sitze fir Reprasentanten der serbischen Minderheit reserviert sind (GIZ 3.2020a). Die
Republik Kosovo ist international von 110 Staaten anerkannt, nicht jedoch von Serbien. Das ungeklarte Verhaltnis zu
Serbien behindert die Annaherung Kosovos an EU und NATO. Seit 2011 vermittelt die EU einen politischen Dialog
zwischen den beiden Landern. Ziel ist ein umfassendes Abkommen, das zu einer nachhaltigen Normalisierung der
Beziehungen beider Lander fihrt und die regionale Stabilitat fordert (AA 9.3.2022). Dieser war von November 2018 bis
Mitte 2020 durch Serbien unterbrochen worden. Im Juni 2020 erfolgte die Wiederaufnahme (AA 18.10.2021). In Kosovo
sind einige internationale Missionen tatig: Die NATO-Mission KFOR mit ca. 3.700 Soldaten, die EU-
Rechtsstaatlichkeitsmission (EULEX), die Ubergangsverwaltung der Vereinten Nationen (UNMIK) sowie die OSZE-
Mission (OmiK) (AA 9.3.2022).Die am 15. Juni 2008 in Kraft getretene Verfassung sieht eine parlamentarische
Demokratie mit Gewaltenteilung vor. Die politische Macht konzentriert sich beim Ministerprasidenten. Die Verfassung
garantiert einen umfassenden Schutz der anerkannten Minderheiten (AA 9.3.2022). Durch die Verfassung als ethnische
Minderheiten anerkannt sind Serben, Roma, Ashkali, Agypter, Tiirken, Bosniaken und Gorani (AA 18.10.2021;
vergleiche GIZ 3.2020b). Im Parlament stehen diesen 20 von 120 Sitzen zu, wobei 10 Sitze flr Reprasentanten der
serbischen Minderheit reserviert sind (GIZ 3.2020a). Die Republik Kosovo ist international von 110 Staaten anerkannt,
nicht jedoch von Serbien. Das ungeklarte Verhaltnis zu Serbien behindert die Anndherung Kosovos an EU und NATO.
Seit 2011 vermittelt die EU einen politischen Dialog zwischen den beiden Landern. Ziel ist ein umfassendes
Abkommen, das zu einer nachhaltigen Normalisierung der Beziehungen beider Lander fuhrt und die regionale
Stabilitat fordert (AA 9.3.2022). Dieser war von November 2018 bis Mitte 2020 durch Serbien unterbrochen worden. Im
Juni 2020 erfolgte die Wiederaufnahme (AA 18.10.2021). In Kosovo sind einige internationale Missionen tatig: Die
NATO-Mission KFOR mit ca. 3.700 Soldaten, die EU-Rechtsstaatlichkeitsmission (EULEX), die Ubergangsverwaltung der
Vereinten Nationen (UNMIK) sowie die OSZE-Mission (OmiK) (AA 9.3.2022).

Das kosovarische Parlament wird haufig daflr kritisiert, dass es die Politik der Regierung nicht wirksam Uberwacht.
Korruption und Vetternwirtschaft sind in der &ffentlichen Verwaltung weit verbreitet. Die Beziehungen zwischen der
Regierungskoalition und der Opposition sind seit der Unabhangigkeitserkldrung schwierig und polarisiert. Wichtige
Debatten im Parlament - z. B. Uber die Verabschiedung des Haushalts und Entschliefungen Uber den Dialog und die
nachbarschaftlichen Beziehungen zu Serbien - wurden durch gewaltsame Proteste der nationalistischen Opposition
innerhalb des Parlaments unterbrochen. Die Opposition hat die pro-europdischen Regierungen des Verrats zugunsten
Serbiens beschuldigt. Die Konsolidierung der Demokratie im Kosovo wird durch mehrere Faktoren ernsthaft
untergraben, darunter die mangelnde Rechenschaftspflicht der politischen Klasse, die ihre Effizienz und
Reaktionsfahigkeit beeintrachtigt. Die demokratischen Institutionen werden als undurchsichtig und wenig
kooperationsbereit wahrgenommen. Die Wahler kritisieren Wahlversprechen, die oft nicht umgesetzt wurden.
Dadurch sinkt die Bereitschaft der Birger, sich zu engagieren und an den Wahlen teilzunehmen (BS 23.2.2022).

Im Anschluss an die Neuwahlen von Mitte Februar 2021 wird die Regierung seit Marz 2021 von einer neuen Koalition
aus VWV (Vetevendosje - Selbstbestimmung) unter Premierminister Albin Kurti, der Wabhlinitiative der bisherigen
Parlamentsprasidentin und aktuellen Staatsprasidentin Vjosa Osmani sowie Parteien der ethnischen Minderheiten
getragen (AA 18.10.2021).

Der Konflikt zwischen Kosovo und Serbien setzt weiterhin negative Akzente. Serbien erkennt die Unabhangigkeit
Kosovos nicht an, was immer wieder zu Spannungen zwischen Pristina und Belgrad fuhrt. Die EU versucht, den Dialog
voranzutreiben, zuletzt beim EU-Westbalkan-Gipfel im Dezember 2022 in Tirana. Wahrenddessen setzt sich Russland
fur Serbien ein (GTAI 23.12.2022).

Der serbische Prasident Aleksandar Vu?i? hat Ende September 2022 die serbische Armee und die Sicherheitskrafte des
Innenministeriums in hochste Kampfbereitschaft versetzt. Truppen wurden auch in die Nahe der kosovarischen
Grenze verlegt. Das ist auch brisant, weil Vu?i? kiirzlich offentlich erwog, serbische Sicherheitskrafte in den Kosovo zu
entsenden, was von der kosovarischen Regierung und von der kosovarischen Bevolkerung als Bedrohung aufgefasst
wurde (DS 27.12.2022). Die Verscharfung des Konflikts begann im Herbst 2022, als Uber technische Details wie
Nummerntafeln und Ausweise gestritten wurde. Die kosovarische Regierung hatte vorgehabt, fur alle Kfz-Besitzer im
Kosovo die gleichen Nummerntafeln einzufUhren und dabei die serbischen schrittweise zu verbieten. Daraufhin



verlieBen jene Serben, die unter der Kontrolle von Vu?i? stehen, alle Institutionen des Staates Kosovo, die Justiz, die
Polizei, die Gemeindeamter, die Regierung und das Parlament (DS 27.12.2022; vgl. AP/UNMIK 11.2022). Der serbische
Prasident Aleksandar Vu?i? hat Ende September 2022 die serbische Armee und die Sicherheitskrafte des
Innenministeriums in hoéchste Kampfbereitschaft versetzt. Truppen wurden auch in die Nahe der kosovarischen
Grenze verlegt. Das ist auch brisant, weil Vu?i? kirzlich 6ffentlich erwog, serbische Sicherheitskrafte in den Kosovo zu
entsenden, was von der kosovarischen Regierung und von der kosovarischen Bevdlkerung als Bedrohung aufgefasst
wurde (DS 27.12.2022). Die Verscharfung des Konflikts begann im Herbst 2022, als Uber technische Details wie
Nummerntafeln und Ausweise gestritten wurde. Die kosovarische Regierung hatte vorgehabt, fir alle Kfz-Besitzer im
Kosovo die gleichen Nummerntafeln einzufihren und dabei die serbischen schrittweise zu verbieten. Daraufhin
verlieBen jene Serben, die unter der Kontrolle von Vu?i? stehen, alle Institutionen des Staates Kosovo, die Justiz, die
Polizei, die Gemeindeamter, die Regierung und das Parlament (DS 27.12.2022; vergleiche AP/UNMIK 11.2022).

Sicherheitslage:

Im Norden des Kosovo (Gemeinden Zubin Potok, Leposavic, Zvecan und Nord-Mitrovica) bleibt die Lage angespannt
(AA 30.12.2022; vgl. BMEIA 28.12.2022, EDA 4.10.2022). Seit Anfang November 2022 versieht ein GrofRteil der kosovo-
serbischen Polizisten den Dienst nicht mehr, was zusammen mit zunehmender Prasenz kosovo-albanischer Polizisten
in den mehrheitlich von Kosovo-Serben bewohnten Gebieten zu einer erhdhten Gefahr gewaltsamer Vorfalle fuhrt (AA
24.11.2022; AP/UNMIK 11.2022) bzw. haben KFOR und EULEX die dortige Prasenz erhdht (AP/UNMIK). Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es auch kinftig zu isolierten sicherheitsrelevanten Vorkommnissen kommt, die die
allgemeine Bewegungsfreiheit einschranken (AA 30.12.2022; vgl. EDA 4.10.2022). In allen anderen Landesteilen
Kosovos ist die Lage grundsatzlich ruhig und stabil (BMEIA 28.12.2022), laut UMIK-Bericht ist die Lage im gesamten
Missionsgebiet [Anm.: Kosovo] stabil (AP- UNMIK 11.2022).Im Norden des Kosovo (Gemeinden Zubin Potok, Leposavic,
Zvecan und Nord-Mitrovica) bleibt die Lage angespannt (AA 30.12.2022; vergleiche BMEIA 28.12.2022, EDA 4.10.2022).
Seit Anfang November 2022 versieht ein Grof3teil der kosovo-serbischen Polizisten den Dienst nicht mehr, was
zusammen mit zunehmender Prasenz kosovo-albanischer Polizisten in den mehrheitlich von Kosovo-Serben
bewohnten Gebieten zu einer erhéhten Gefahr gewaltsamer Vorfalle fuhrt (AA 24.11.2022; AP/UNMIK 11.2022) bzw.
haben KFOR und EULEX die dortige Prasenz erhéht (AP/UNMIK). Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es auch
kinftig zu isolierten sicherheitsrelevanten Vorkommnissen kommt, die die allgemeine Bewegungsfreiheit
einschranken (AA 30.12.2022; vergleiche EDA 4.10.2022). In allen anderen Landesteilen Kosovos ist die Lage
grundsatzlich ruhig und stabil (BMEIA 28.12.2022), laut UMIK-Bericht ist die Lage im gesamten Missionsgebiet [Anm.:
Kosovo] stabil (AP- UNMIK 11.2022).

Ethnisch motivierte Spannungen haben im Alltag zwar deutlich abgenommen. Dennoch kénnen sie sich ohne oder nur
mit kurzer Vorwarnung in Form von Unruhen oder von einzelnen, gezielten Gewaltakten entladen. Es ist sporadisch
mit Demonstrationen und teils gewaltsamen Aktionen zu rechnen. Dies betrifft vor allem das Stadtzentrum von
Pristina, kann aber auch in anderen Teilen des Landes vorkommen. Es besteht das Risiko von Terroranschlagen (EDA
4.10.2022).

Der Kanun/Blutrache:

Die albanische Tradition der Blutrache ist nur noch vereinzelt anzutreffen. Allerdings sind insbesondere auBerhalb der
groReren Stadte nicht selten Racheakte aus verschiedenen Griinden zu beobachten. Diese werden landlaufig als
.Blutrache” bezeichnet und ohne Beachtung der einschrankenden Regeln des Kanun (der Eroffnung, Ablauf und
Beendigung regelt) beharrlich betrieben, zum Teil mit blutigen bzw. tédlichen Folgen. Bei diesen Racheakten ist die
Hemmschwelle, eine Schusswaffe zu benutzen, oft sehr niedrig. Beteiligte an solchen Taten werden verfolgt, angeklagt
und verurteilt (AA 18.10.2021; vgl. GIZ 1.3.2020).Die albanische Tradition der Blutrache ist nur noch vereinzelt
anzutreffen. Allerdings sind insbesondere aulRerhalb der groRBeren Stadte nicht selten Racheakte aus verschiedenen
Grinden zu beobachten. Diese werden landlaufig als ,Blutrache” bezeichnet und ohne Beachtung der
einschrankenden Regeln des Kanun (der Eréffnung, Ablauf und Beendigung regelt) beharrlich betrieben, zum Teil mit
blutigen bzw. tédlichen Folgen. Bei diesen Racheakten ist die Hemmschwelle, eine Schusswaffe zu benutzen, oft sehr
niedrig. Beteiligte an solchen Taten werden verfolgt, angeklagt und verurteilt (AA 18.10.2021; vergleiche GIZ 1.3.2020).

Grundversorgung:



Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Das Warenangebot entspricht in der
Auswahl, aber nicht immer auch in der Qualitat, westeuropaischen Standards (AA 18.10.2021).

Massive soziale und wirtschaftliche Probleme erschweren jedoch die Entwicklung des Landes. Zu den grol3en
Herausforderungen zahlen hohe Arbeitslosigkeit (25 %; unter den 15- bis 24-jahrigen knapp 50 %), schwache
Infrastruktur, geringe Produktivitat, Probleme bei der Energieversorgung, unzureichende Zugang zu
Finanzdienstleistungen sowie mangelnde Stabilitdt und mangelnder Anreiz fir Investoren. Hinzu kommen gravierende
Umweltprobleme, vor allem eine starke Luftverschmutzung durch Kohlekraftwerke, veraltete Industrieanlagen, den

Stral3enverkehr und das Verbrennen von Abféllen auf illegalen Milldeponien (BMZ 0.D.).

Nach Schatzungen werden etwa 30 % des Bruttoinlandsprodukts im informellen Sektor erwirtschaftet. Arbeitsrecht
und fairer Wettbewerb werden dadurch untergraben. Den Betrieben fehlen gut ausgebildete Fachkrafte - junges,
qualifiziertes Personal verlasst das Land, haufig in Richtung Deutschland. Das dynamische Wirtschaftswachstum der
vergangenen Jahre hat nicht ausgereicht, um die historische Unterentwicklung der Region zu Uberwinden. Einen
herben Ruckschlag erlitt Kosovo 2020 durch die Corona-Pandemie - die Wirtschaftsleistung brach um 5,3 % ein. Die
weitere wirtschaftliche Entwicklung wird ein wesentlicher Faktor fir eine friedliche und stabile Entwicklung des Landes
sein (BMZ 0.D.).

Obwohl das Wirtschaftswachstum des Kosovo in den letzten zehn Jahren besser war als das seiner Nachbarn, reichte
es nicht aus, um genugend formelle Arbeitsplatze, insbesondere flr Frauen und Jugendliche, bereitzustellen oder die
hohen Arbeitslosenquoten deutlich zu senken. Das Wachstumsmodell stiitzt sich in hohem MaRe auf Uberweisungen,
um den Binnenkonsum anzukurbeln, hat sich aber in jlngster Zeit auf ein starkeres investitions- und
exportgetriebenes Wachstum verlagert (WB 0.D.).

Im Einklang mit den Ubrigen Westbalkanstaaten erholte sich Kosovo 2021 von der pandemiebedingten Rezession.
Dank des kraftigen privaten Konsums, der Erholung des Tourismus (Heimaturlaube der Auslands-Kosovaren) und des
starken Zuwachses bei den Uberweisungen der kosovarischen Diaspora wuchs die Wirtschaftsleistung des Kosovo
2021 real um 10,7 %. Im 1. Halbjahr 2022 stieg das BIP real um 3,2 %, wobei die starksten Impulse vom
Finanzdienstleistungssektor, dem Handel und dem Bereich Produktion/Bergbau/Energie kamen. Weniger Impulse sind
von den Investitionen zu erwarten, obwohl viele Bauprojekte umgesetzt werden und viele Unternehmer ihre
Fertigungskapazitaten erweitern (WKO 31.10.2022).

Kosovos Arbeitslosenquote belief sich im Marz 2021 auf 25,80 %. Dies stellt einen Ruckgang im Vergleich zu den
vorherigen Zahlen von 27,00 % fur Dezember 2020 dar (CEIC-Data 0.D).

Sozialbeihilfen:

Die Leistungsgewahrung von staatlichen Sozialhilfeleistungen fir bedurftige Personen erfolgt auf Grundlage des
Gesetzes No. 2003/15. Jede Gemeinde verfligt Uber ein Zentrum fur Soziales. Angehdrige der Minderheiten werden
zusatzlich von den in jeder Gemeinde eingerichteten Buros fir Gemeinschaften und Rickkehrer (Municipal Office for
Communities and Return, MOCR) betreut. Die Sozialhilfe bewegt sich auf niedrigem Niveau. Sozialleistungen reichen
zur Befriedigung der Grundbeddirfnisse kaum aus. Das wirtschaftliche Uberleben sichert zum einen der Zusammenhalt
der Familien, zum anderen die in Kosovo ausgepragte zivilgesellschaftliche Solidargemeinschaft (AA 18.10.2021).

Das Gesetz Uber die soziale Grundsicherung umfasst zwei Kategorien von Leistungsempfangern. Kategorie | definiert
Familien als Leistungsempfanger, in denen alle Familienmitglieder temporar oder dauerhaft dem Arbeitsmarkt nicht
zur Verfugung stehen, z. B. Kinder bis 14 Jahre, Jugendliche bis 18 Jahre, sofern diese in das Bildungssystem integriert
sind, Alleinerziehende mit mindestens einem Kind unter 15 Jahren, Personen mit schwerer und dauerhafter
Behinderung Uber 18 Jahre, altere Personen Uber 65 Jahren. Kategorie Il umfasst jene Familien, in denen mindestens
ein Familienmitglied dem Arbeitsmarkt zur Verfligung steht und in denen mindestens ein Kind (jinger als 5 Jahre bzw.
ein/e Waise junger als 15 Jahre) versorgt wird. Die Leistungen aus beiden Kategorien sind an strenge
Bedurftigkeitsprifungen gebunden. Die monatliche Unterstitzungsleistung variiert von 50 Euro flr eine einzelne
Person bis zu maximal 150 Euro fir eine Familie mit sieben oder mehr Mitgliedern. Im Kosovo gibt es zwei spezielle
Institutionen, die sich auf die Versorgung von Erwachsenen mit psychischen Erkrankungen (in Shtime) bzw. auf die
Versorgung alterer Menschen (in Prishtina) spezialisiert haben. Daneben wurden jingst finf kommunale Einrichtungen
flr Menschen mit geistiger Behinderung sowie Einrichtungen fir dltere Menschen erdffnet. Die Institutionen in Shtime
und Prishtina wurden in der Vergangenheit wiederholt mit Menschenrechtsverletzungen in Verbindung gebracht (GIZ



3.2020b).Das Gesetz Uber die soziale Grundsicherung umfasst zwei Kategorien von Leistungsempfangern. Kategorie
romisch eins definiert Familien als Leistungsempfanger, in denen alle Familienmitglieder temporar oder dauerhaft
dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfigung stehen, z. B. Kinder bis 14 Jahre, Jugendliche bis 18 Jahre, sofern diese in das
Bildungssystem integriert sind, Alleinerziehende mit mindestens einem Kind unter 15 Jahren, Personen mit schwerer
und dauerhafter Behinderung Uber 18 Jahre, dltere Personen Uber 65 Jahren. Kategorie romisch zwei umfasst jene
Familien, in denen mindestens ein Familienmitglied dem Arbeitsmarkt zur Verfigung steht und in denen mindestens
ein Kind (junger als 5 Jahre bzw. ein/e Waise jinger als 15 Jahre) versorgt wird. Die Leistungen aus beiden Kategorien
sind an strenge Bedurftigkeitsprufungen gebunden. Die monatliche Unterstitzungsleistung variiert von 50 Euro fur
eine einzelne Person bis zu maximal 150 Euro fir eine Familie mit sieben oder mehr Mitgliedern. Im Kosovo gibt es
zwei spezielle Institutionen, die sich auf die Versorgung von Erwachsenen mit psychischen Erkrankungen (in Shtime)
bzw. auf die Versorgung alterer Menschen (in Prishtina) spezialisiert haben. Daneben wurden jungst funf kommunale
Einrichtungen fir Menschen mit geistiger Behinderung sowie Einrichtungen fur altere Menschen eréffnet. Die
Institutionen in Shtime und Prishtina wurden in der Vergangenheit wiederholt mit Menschenrechtsverletzungen in
Verbindung gebracht (GIZ 3.2020b).

Im September 2021 hat die Weltbank ein mit 47 Mio EUR dotiertes Projekt zur Reform des Sozialhilfesystems im
Kosovo genehmigt, womit die Gerechtigkeit und Anpassungsfahigkeit der Sozialhilfe- und Sozialschutzprogramme des
Landes verbessert werden sollen. Konkret wird das Projekt die Regierung dabei unterstutzen, die Gestaltung des
Sozialhilfesystems (SAS) zu reformieren, Investitionen in die Leistungssysteme des SAS zu tatigen und den Wert der
SAS-Leistungen zu erhéhen, um die wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie abzufedern (Worldbank
29.9.2021).

Schliel3lich sind die Léhne sowohl im privaten als auch im offentlichen Sektor trotz der in letzter Zeit erfolgten
massiven Preisanstiege nahezu unverandert geblieben. Die Unterbrechung der globalen Versorgungskette infolge der
Pandemie und des Krieges in der Ukraine hat den Kosovo aufgrund der hohen Importe erheblich beeintrachtigt. Laut
dem Weltbankbericht fiir den Kosovo bezogen 2022 etwa 7 % der Bevdlkerung Sozialhilfe, obwohl die offizielle
Armutsquote bei etwa 20 % liegt. Nur eine von vier Personen in der Gruppe mit den niedrigsten Einkommen erhalt
Sozialhilfe (K2.0 30.6.2022).

Ein wichtiger Aspekt der Reform der Sozialhilfe ist die Auswahl der Leistungsempfanger auf der Grundlage des
Armutsstatus (statt nach Kategorien), die Bereitstellung angemessenerer Leistungen, einschliel3lich einer Erhéhung der
Pro-Kopf-Leistung flir groBere Haushalte, und die Gewahrleistung, dass arbeitsfahige Leistungsempfanger von
Aktivierungsmafnahmen profitieren (Worldbank 29.9.2021).

Eine Reform der Sozialsysteme war Teil des Gesetzgebungsprogramms fur 2021, wurde aber von der Regierung nicht
angenommen. Der Gesetzentwurf war auch Teil des Legislativprogramms fur 2022 und sollte Ende November 2022
von der Regierung gebilligt werden (K2.0 30.6.2022). [Anm. Staatendokumentation: Ob das Gesetz im November 2022
von der Regierung tatsachlich angenommen wurde, lasst sich nicht eruieren. Jedenfalls ist bis Ende Janner 2023 keine

Publikation des Gesetzes erfolgt.]
Riickkehr:

Die meisten europdischen Staaten haben mit dem Kosovo bilaterale Ruckibernahmeabkommen abgeschlossen (AA
18.10.2021). Kosovo hat Ruckibernahmeabkommen mit 24 Landern unterzeichnet; darunter befinden sich 20 EU-
Mitgliedstaaten und Mitglieder des Schengen-Raums. Diese Ruckibernahmeabkommen werden problemlos
implementiert. Asylantrage kosovarischer Burger in der EU sinken seit 2015, dementsprechend sinken auch die
Rackfuhrungen. Die Zahl der aus den EU-Staaten in den Kosovo zurlckgefliihrten Personen ist von 18.789 im Jahr 2015
auf 625 im Jahr 2020 und 849 im Jahr 2021 gefallen. Im Jahr 2021 lag die Ruckkehrrate der in der EU aufhaltigen
kosovarischen Burger, die seitens der Gastlander zum Verlassen des Territoriums angehalten wurden, in den Kosovo
bei 39 % (EC 12.10.2022).

Das kosovarische Innenministerium pruft vor seiner Zustimmung zu einer Ruckfihrung aus Drittstaaten anhand von
Dokumenten, bestehenden Registereintragen und/oder Zeugenaussagen die Herkunft einer Person aus Kosovo und
das Vorliegen der Voraussetzungen nach Art. 32 des kosovarischen Staatsangehorigkeitsgesetzes fur die kosovarische
Staatsangehdrigkeit. Daher ist davon auszugehen, dass in Ruckfiihrungsfallen die formellen Voraussetzungen fur die
Registrierung als ,Resident of Kosovo” erfillt werden. Probleme entstehen fur Eltern bei der Registrierung von im



Ausland geborenen Kindern, wenn lediglich Geburtsanzeigen vorgelegt werden kénnen, weil Standesamter mangels
fehlender Identitdtsdokumente der Eltern keine Geburtsurkunden ausstellen kénnen. Seit Mai 2010 hat die
kosovarische Regierung Strategien fiur die Reintegration von Rulckkehrern verabschiedet (AA 18.10.2021). Das
kosovarische Innenministerium prift vor seiner Zustimmung zu einer Ruckfihrung aus Drittstaaten anhand von
Dokumenten, bestehenden Registereintrdgen und/oder Zeugenaussagen die Herkunft einer Person aus Kosovo und
das Vorliegen der Voraussetzungen nach Artikel 32, des kosovarischen Staatsangehorigkeitsgesetzes fur die
kosovarische Staatsangehdrigkeit. Daher ist davon auszugehen, dass in Ruckfuhrungsfallen die formellen
Voraussetzungen fiir die Registrierung als ,Resident of Kosovo" erflillt werden. Probleme entstehen flr Eltern bei der
Registrierung von im Ausland geborenen Kindern, wenn lediglich Geburtsanzeigen vorgelegt werden kdnnen, weil
Standesamter mangels fehlender Identitdtsdokumente der Eltern keine Geburtsurkunden ausstellen kdnnen. Seit Mai
2010 hat die kosovarische Regierung Strategien fir die Reintegration von Riickkehrern verabschiedet (AA 18.10.2021).

Geleitet wird der gesamte Reintegrationsprozess von der Abteilung fur die Reintegration von Rickkehrern
(Department for Reintegration of Repatriated Persons, DRRP) im kosovarischen Innenministerium. Die Bearbeitung von
Antragen zur nachhaltigen Integration durch die genannte Abteilung gestaltet sich langwierig, Anspruchsberechtigte
mussen teilweise mehrere Wochen bzw. Monate warten, bis entsprechende Leistungen bewilligt werden. Das DRRP
betreibt direkt im Gebdude des internationalen Flughafens Adem Jashari Pristina in der Nahe des Ankunftsbereichs das
+Ruckkehrbiiro”. Es besteht ein 24-Stunden-Bereitschaftsdienst fir medizinische Notfalle. Angehorige der Minderheiten
werden zusatzlich von den in jeder Gemeinde eingerichteten Biros fur Gemeinschaften und Ruckkehrer (Municipal
Office for Communities and Return, MOCR) betreut (AA 18.10.2021).

IOM Kosovo implementiert mehrere Programme, die neben den Kernaufgaben wie Einwanderungs- und Ruckkehrhilfe
- hier erwahnenswert insbesondere das Programm zur Unterstltzung der freiwilligen Rickkehr und Reintegration
(AVRR) - auch Projekte zur Schaffung von Arbeitsplatzen, zur Unterstltzung kleiner und mittlerer Unternehmen und
zur Sicherung eines angenehmeren Lebensumfelds umfassen (IOM 2023; vgl. IOM 30.11.2022).I0M Kosovo
implementiert mehrere Programme, die neben den Kernaufgaben wie Einwanderungs- und Ruckkehrhilfe - hier
erwahnenswert insbesondere das Programm zur Unterstltzung der freiwilligen Rickkehr und Reintegration (AVRR) -
auch Projekte zur Schaffung von Arbeitsplatzen, zur Unterstlitzung kleiner und mittlerer Unternehmen und zur
Sicherung eines angenehmeren Lebensumfelds umfassen (IOM 2023; vergleiche IOM 30.11.2022).

2. BeweiswUrdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Beriicksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser vom 21.03.2021 und vom 28.03.2023, des bekampften
Bescheides und seinen Angaben im Beschwerdeschriftsatz sowie den Angaben des Beschwerdeflhrers im Rahmen
mundlichen Verhandlung vom 25.05.2023. Ergdnzend wurden auch Auskiinfte aus dem Strafregister der Republik
Osterreich, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und
dem Dachverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager (SVA) eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Volljahrigkeit, der Volksgruppenzugehdrigkeit des Beschwerdefihrers und seiner Muttersprache
ergeben sich aus seinen diesbeziglich glaubhaften Angaben vor der belangten Behtérde vom 28.03.2023. Die
Feststellungen zu den beiden Reisepdssen fuBen auf den sich im Verwaltungsakt befindlichen Kopien der beiden
Reisepasse. Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers und seine Identitdt sind durch eine sich im
Verwaltungsakt befindliche Kopien dieser Reisepasse belegt.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 28.03.2023 und zuletzt auch in der mindlichen Verhandlung
vom 25.05.2023 bestatigte der Beschwerdefiihrer, dass er gesund sei. Aus der Zusammenschau seines Alters, des
Gesundheitszustandes und seiner bisherigen beruflichen Tatigkeiten resultiert die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer arbeitsfahig ist.

Auf den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 28.03.2023 sowie in der
mundlichen Verhandlung vom 25.05.2023 stlitzen sich die Feststellungen zu seiner Herkunft, seinem Aufwachsen in



Kosovo, seiner dortigen Schul- und Berufsausbildung, seiner bisherigen beruflichen Tatigkeit und den dort noch
vorhandenen familiaren Anknupfungspunkten.

Aus den Angaben des Beschwerdefuhrers im Administrativverfahrens leiten sich die Feststellungen zu seiner Einreise
und seinem Aufenthalt im 6sterreichischen Bundesgebiet ab. Seine meldebehdrdlichen Erfassungen lassen sich einer
Einsichtnahme im ZMR entnehmen.

Die in Osterreich ausgelibte Erwerbstétigkeiten und die daraus resultierenden Meldungen in der Sozialversicherung
und sein Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosversicherung bzw. sein Bezug von Kinderbetreuungsgeld grinden
auf einem aktuellen SVA-Auszug.

Die Feststellungen zu seinem Familienstand, insbesondere zu seiner mittlerweile geschiedenen Ehe und den daraus
entstammenden zwei volljahrigen Kindern sowie das Verhaltnis zu diesen Kindern ergeben sich zweifelsfrei aus dem
vorliegenden Verwaltungsakt, den bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 28.03.2023 und in der mundlichen
Verhandlung vom 25.05.2023 getatigten Angaben.

Die Feststellungen zur gegenwartigen familidren Situation im Bundesgebiet, seiner nunmehrigen Lebensgefahrtin und
den aus dieser Beziehung entstammenden Kindern ergeben sich ebenso wie die Ausgestaltung dieses Familienlebens
und die Feststellungen zur Herkunft, Staatsangehdrigkeit und wirtschaftlichen Situation seiner Lebensgefdhrtin aus
den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers im Administrativ- und im Beschwerdeverfahren und
den dabei vorgelegten sowie eingeholten Unterlagen. Die Wohnsitznahme lasst sich eine ZMR-Auszug entnehmen. Der
regelmaflige Besuch durch seine Lebensgefahrtin und auch durch seine Kinder ist durch eine vorgelegte
Besucherauflistung der Justizanstalt belegt.

Dass des Weiteren noch eine Schwester und ein Bruder des Beschwerdefiihrers sowie Cousins von ihnen in Osterreich
leben, fulst auf den Angaben des Beschwerdeflhrers in der niederschriftlichen Einvernahme vom 28.03.2023 und der
mundlichen Verhandlung vom 25.05.2023. In der Verhandlung legte er auch das Verhdltnis zu seinen
Familienangehorigen naher dar. Zuletzt verneinte der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesverwaltungsgericht auch das
Bestehen eines personlichen, finanziellen oder sonstigen Abhéangigkeitsverhaltnisses zu seinen im Bundesgebiet
aufhaltigen Geschwistern.

Im Zuge des Administrativverfahrens und zuletzt auch im Beschwerdeflhrer wurde der Beschwerdeflhrer zu seinem
sozialen Umfeld in Osterreich und seinen hier bestehenden privaten Anbindungen befragt und griinden darauf die
entsprechenden Feststellungen.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister
der Republik Osterreich. Die Feststellungen zu seiner letztmaligen strafgerichtlichen Verurteilung und das der
Verurteilung zu Grunde liegende Fehlverhalten begriinden sich aus der im Administrativverfahren eingeholten und sich
im Verwaltungsakt befindlichen Kopie des Strafurteils. Sein zuletzt vorab der mindlichen Verhandlung in Vorlage
gebrachtes Schreiben des Kosovo-Institutes flr Internationale Studien vom 13.10.2022, wonach der Beschwerdeflhrer
im Auftrag des Kosovo-Institutes flr Internationale Studien tatig wurde und er seine letztmaligen delinquenten
Tathandlungen zum Wohle Osterreichs begangen habe um Informationen (ber in Osterreich operierende
terroristische Gruppen zu erlangen, vermag sein strafgerichtlich relevantes Fehlverhalten fur sich gesehen nicht zu
rechtfertigen. Ungeachtet dessen findet der Inhalt dieses Schreibens - welches zum Zeitpunkt der Strafverhandlung
am 07.11.2022 bereits ausgestellt war - keinerlei Deckung mit den AusfUhrungen im vorliegenden im Strafurteil,
insbesondere den dortigen Milderungsgrinden. Viel mehr erhartet die letztmalige Vorlage dieses Schreiben den im
Rahmen der muindlichen Verhandlung vom 25.05.2023 gewonnenen Eindruck einer beim Beschwerdefihrer
bestehenden fehlenden Schuldeinsicht. So begriindet sich dieser Eindruck zunachst darin, dass er im Zuge mundlichen
Verhandlung vom 25.05.2023 vermeint, dass er bei seiner allerersten strafgerichtlichen Verurteilung aus dem Jahr 1996
gar nicht der Tater gewesen sei und er sich lediglich aufgrund der fehlenden finanziellen Mittel keinen Rechtsanwalt
leisten und dies beweisen habe kdnnen. Auf weiteren Vorhalt seiner insgesamt zehn Verurteilung, zeigte sich der
Beschwerdefihrer sichtlich peinlich berthrt, vermeinte aber zugleich, dass es einfach so passiert sei und man das
Leben nicht lenken kdnne. Erst auf konkretes Nachfragen seiner Rechtsvertretung bringt der Beschwerdefihrer vor,
dass ihm sein Fehlverhalten leidtue. Allerdings konterkariert er diese Reue wiederum damit, indem er in der
mundlichen Verhandlung seinen Waffenbesitz, mit dem Polizeiwunsch seines Sohnes begriindet. Selbst wenn er
tatsachlich auf Wunsch seines Sohnes gehandelt hat und auch SchieRUbungen vorgenommen hat - was unter dem



Blickwinkel des Kindeswohles fur sich gesehen ebenfalls kritisch zu hinterfragen gilt - erklart dies immer nicht, weshalb
er entgegen des Uber ihn ausgesprochenen Waffenverbotes im Besitz dieser Waffen - namlich zwei Gasdruckpistolen
und eines Totschlagers - war. Letztendlich erharten sich sein abweichendes Unrechtsbewusstsein und die fehlende
Schuldeinsicht des Beschwerdefuhrers auch darin, dass er das Schreiben des Kosovo-Institutes als Begrindung fir den
von ihm begangenen Drogenhandel heranzieht, zusatzlich darauf verweist, dass er ,in eine Falle hineingetappt sei”
und des Weiteren noch vorbringt, dass er zwar schuld sei, aber die sechs Jahre Strafhaft nicht verdient habe.

Die Feststellungen zu seinem gegenwartigen Haftaufenthalt sind durch einen aktuellen ZMR-Auszug und der aus der
Strafhaft heraus stattfindenden mindlichen Befragung des Beschwerdefuhrers belegt. Im Rahmen dieser Verhandlung
legte der Beschwerdefiihrer auch dar, welche Tatigkeiten er wahrend der Haft ausibt und an welchen
Reintegrationsmaflinahmen er teilnimmt.

2.3. Zum Status des Asylberechtigten und zur Verfolgungsgefahr des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, insbesondere auch der der Tatsache, dass sich
die Zuerkennung seines Asylstatus vom bereits bestehenden Asylstatus seiner Ex-Gattin ableitet, grindet auf der
Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und dem darin einliegenden Asylbescheid des Beschwerdefiihrers vom
18.11.1999 sowie seinen Ausfihrungen im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 25.05.2023.

Die Feststellung, dass die Ehe zwischenzeitig geschieden und seine Ex-Gattin mittlerweile &sterreichische
Staatsangehorige ist, grindet auf einem aktuellen ZMR-Auszug seiner Ex-Gattin. Durch die Tatsache, dass die
Ankerperson zwischenzeitig vom Beschwerdefliihrer geschieden wurde und sie nunmehr auch 0sterreichische
Staatsangehorige ist, wird der Grundlage fur seinen Asylstatus jeglicher Boden entzogen. Dies vor allem auch unter
dem Aspekt, dass sein eigenes Fluchtvorbringen - namlich die damals vorherrschende Sicherheitslage und ethnischen
Spannungen im Kosovo [vgl. AS 131, AS 371 und S 10 VHP] - aufgrund der gednderten Umstdnde keine Asylrelevanz
begriindet. Dies deckt sich auch mit den Angaben des Beschwerdefiihrers im Administrativverfahren, wonach er zum
gegenwartigen Zeitpunkt keine staatliche Verfolgung und auch keine Gefahrdung seiner Person im Kosovo beflrchte
[vgl. AS 133, AS 375 und S 11 HVP]. Zudem bestatigte der Beschwerdefuhrer selbst, dass er sich nach der Zuerkennung
des Asylstatus bereits mehrfach wieder im Kosovo aufgehalten habe und hat er sich zwischenzeitig auch einen
kosovarischen Reisepass ausstellen lassen.

Sofern nunmehr im Beschwerdeschriftsatz unter Verweis auf die im Kosovo bestehende Blutrache erstmals
vorgebracht wird, dass er mit der Familie seiner Ex-Gattin im Kosovo maRgebliche Probleme habe und er diesbezlglich
in der Verhandlung erstmals darauf verweist, dass er mit seiner Ex-Gattin zwangsverheiratet worden sei und auch
diese Zwangsheirat auch ein Fluchtgrund von damals gewesen sei, wertet dies das erkennende Gericht als gesteigertes
Vorbringen um allenfalls in seiner Person gelegene Grinde fiir eine Asylberechtigung zu konzipieren. Dies vor allem
auch unter dem Aspekt, dass er - wie er im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 25.05.2023 selbst bestatigte
[vgl. S 10 VHP] - diesen Grund bei seiner Asylantragsstellung vor den damaligen Asylbehdrden nicht erwdhnte und
auch nicht geltend machte.

Ohne Zweifel ergaben sich aus der Scheidung des Beschwerdefiihrers von seiner Ex-Gattin Probleme mit ihr sowie
deren Familie und resultierten daraus strafgerichtliche Verurteilungen. Diese Probleme und Verurteilungen liegen
allerdings bereits rund zehn Jahre zurlick. Zuletzt verneinte der Beschwerdefiihrer im Rahmen der mundlichen
Verhandlung vom 25.05.2023 auch, dass er keinen persdnlichen Kontakt zur Familie seiner Ex-Gattin habe [vgl. S 11
VHP]. Es wurde zudem weder im Administrativ- noch im Beschwerdeverfahren substantiiert und hinreichend konkret
dargelegt, inwiefern sich diese behaupteten familidaren Probleme ausgestalten. Auch aus dem Umstand, dass sich seine
Eltern und ein Bruder des Beschwerdefiihrers unverandert und offenkundig ohne Probleme im Kosovo aufhalten, ist
ersichtlich, dass dem Beschwerdefuhrer keine Verfolgung aufgrund seiner Familienzugehdrigkeit bzw. von der Familie
seiner Ex-Gattin bzw. Blutrache droht. Entsprechende konkrete Beflirchtungen hat er im gegenstandlichen Verfahren
im Ubrigen auch nicht geduRert. So brachte er vor dem erkennenden Gericht auf die Frage, was gegen eine Rickkehr
in den Kosovo spreche, lediglich vor, dass er daran nicht denken wolle und er hoffe, dass es nicht so weit komme. Mit
dem Staat selbst habe er keine Probleme, er wisse aber, dass es dort immer wieder unruhig sei [vgl. S 11 VHP]. Auch
auf konkretes Nachfragen seiner Rechtsvertretung, was ihm im Fall einer Rickkehr passieren wirde, vermeinte er



dahingehend lediglich allgemein gehalten, dass dann die Probleme anfangen wirden und es dort unten Blutrache
gebe. Auf weiteres Nachfragen der Rechtsvertretung verwies er unsubstantiiert, dass man auch nach rund 23 Jahren
seine Scheidung von seiner Ex-Gattin immer noch nicht akzeptiere [vgl. S 14 VHP].

Die Feststellungen zur Ruckkehrsituation des Beschwerdefuhrers ergeben sich somit aus einer Zusammenschau mit
den vorangegangenen Ausfuhrungen zu einer fehlenden konkreten personlichen Verfolgung in seinem Herkunftsstaat
mit dem Inhalt der dieser Entscheidung gelegten Landerberichte zur aktuellen Sicherheits- und Menschrechtslage im
Kosovo sowie den Angaben des Beschwerdefuhrers im Zuge derer er zu seinen aktuellen Ruckkehrbeflrchtungen
befragt wurde.

Da zudem infolge der Beendigung des Kosovokrieges seit 1999 eine nachhaltige Anderung der dortigen Sicherheits-
und Menschenrechtslage eingetreten ist, der Beschwerdeflhrer auch im gegenstandlichen Verfahren keine konkrete
Furcht vor individueller Verfolgung oder einer sonstigen Gefahrdung im Fall seiner Riickkehr glaubhaft machen konnte
und es auch seinen Angehorigen unverandert moglich ist, im Herkunftsstaat zu leben, konnte im Fall des
Beschwerdefiihrers keine aktuell bestehende spezifische Gefahrdung im Fall einer Riickkehr prognostiziert werden.

Aufgrund der dargelegten Umstande, welche bereits im angefochtenen Bescheid festgestellt wurden, ergibt sich, dass
eine aktuelle Gefahr einer Verfolgung aus asylrelevanten Motiven nicht gegeben ist und auch darlber hinaus keine
Geféhrdung des Beschwerdeflhrers im Falle seiner Riickkehr zu prognostizieren ist.

Der Vollstandigkeit halber verbleibt in Zusammenhang seinem Vorbringen, wonach er der Gefahr der Blutrache
ausgesetzt sei, zunachst darauf zu verweisen, dass es sich bei Blutrache um eine Privatverfolgung handelt. Zudem wird
gemal den Ausfihrungen der Landerfeststellungen Blutrache seitens der kosovarischen Behorden geahndet und
sanktioniert. Des Weiteren gilt und der Kosovo als sicherer Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung,
was flr die Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behdrden
dieses Staates spricht (vgl. VwGH 10.10.2022, Ra 2022/18/0076) und wurden seitens des Beschwerdeflhrers
fallbezogen keine spezifischen Umstande aufgezeigt, die gegen eine derartige Annahme sprechen. Der Vollstandigkeit
halber verbleibt in Zusammenhang seinem Vorbringen, wonach er der Gefahr der Blutrache ausgesetzt sei, zunachst
darauf zu verweisen, dass es sich bei Blutrache um eine Privatverfolgung handelt. Zudem wird gemaR den
Ausfiihrungen der Landerfeststellungen Blutrache seitens der kosovarischen Behoérden geahndet und sanktioniert.
Des Weiteren gilt und der Kosovo als sicherer Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftsstaaten-Verordnung, was fur die
Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behorden dieses
Staates spricht vergleiche VwGH 10.10.2022, Ra 2022/18/0076) und wurden seitens des Beschwerdeflhrers fallbezogen
keine spezifischen Umstande aufgezeigt, die gegen eine derartige Annahme sprechen.

Mit dem Einwand von der belangten Behoérde, dass er seit rund 28 Jahren in Osterreich lebe, er nichts mehr mit dem
Kosovo anfangen kénne bzw. ihn mit dort nichts verbinde und er dort auch nicht arbeiten kdnne, berief er sich
ausschlielich auf das Bestehen wirtschaftlicher Probleme. Es wird auch nicht auller Acht gelassen, dass der
Beschwerdefiihrer nach wie vor muttersprachlich Albanisch spricht und Uber familidre Anknipfungspunkte in Kosovo
verflgt, er zu seiner Familie nach wie vor in aufrechten Kontakt steht und er zuletzt auch mehrfach in den Kosovo
wegen seines kranken Vaters zurlckkehrte. Im Verfahren wurde keine Grinde dargelegt, weshalb der
Beschwerdefiihrer keine Unterkunft bei seinen Verwandten (wenn auch nur voribergehend) nehmen kdnnte. Es
ergaben sich auch keinerlei Indizien dafir, dass ihn seine im Kosovo aufhéltige Familie beim FuRfassen in der ersten
Zeit nicht unterstltzen kdnnte. Der Beschwerdefiihrer ist im Kosovo somit nicht vollkommen auf sich alleine gestellt.

2.4. Zu Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation flr den Kosovo (Stand 20.02.2023) samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Der
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie
beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhéngigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.
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Im Rahmen der mundlichen Verhandlung wurde dem Beschwerdefihrer und seiner Rechtsvertretung die Moglichkeit
einer Stellungnahme eingeraumt. Hiezu gab der Beschwerdefiihrer lediglich an, dass der Kosovo alles andere als ein
stabiler Staat sei. Seine Rechtsvertretung verwies allgemein auf die entscheidungsrelevanten Kapitel der
Landerberichte.

Der Beschwerdeflihrer und seine Rechtsvertretung traten diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im
Herkunftsland weder im Beschwerdeschriftsatz noch in der mundlichen Verhandlung substantiiert entgegen.

Das bloRe Aufzeigen von spezifischen Problemlagen im Herkunftsstaat vermag die Glaubwuirdigkeit der
Landerfeststellungen nicht zu erschittern. Vielmehr sparen die Landerfeststellungen die im Herkunftsstaat des
Beschwerdefihrers vorherrschenden Schwierigkeiten und Probleme nicht nur nicht aus, sondern legen diese ebenfalls

offen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Zur Rechtsgrundlage:

GemalR§ 7 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid der Status eines Asylberechtigten
abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt, einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention angeflhrten Endigungsgrinde eingetreten ist oder der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden von Amts
wegen mit Bescheid der Status eines Asylberechtigten abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach Paragraph
6, vorliegt, einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgrinde

eingetreten ist oder der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

Gemal Abs. 4 leg. cit. ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und Z 2 AsylG mit der Feststellung zu verbinden, dass dem
Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.Gemall Absatz 4, leg. cit. ist die
Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, AsylG mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen

die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.

GemdaR8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG - welcher auch von der belangten Behorde bei der Erlassung des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides zur Anwendung gebracht wurde - ist der Status des Asylberechtigten einem Fremden von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund gemaR 8 6 AsylG vorliegt.GemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG - welcher auch von der belangten Behorde bei der Erlassung des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides zur Anwendung gebracht wurde - ist der Status des Asylberechtigten einem Fremden von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund gemaf3 Paragraph 6, AsylG vorliegt.

Gemall dem hier zu prifenden8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft darstellt. GemaR dem hier zu prufenden Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG ist ein Fremder von der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines
besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine
Gefahr fur die Gemeinschaft darstellt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mussen fur die Anwendung des8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG kumulativ
vier Voraussetzungen erfullt sein, damit ein Fluchtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht
werden darf. Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen vertibt haben, daflir zweitens rechtskraftig verurteilt
worden und drittens gemeingefahrlich sein, und schlieBlich mussen die o6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen (vgl.
VWGH 26.02.2019, Ra 2018/18/0493).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mussen fur die
Anwendung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG kumulativ vier Voraussetzungen erflllt sein, damit ein
Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden darf. Er muss erstens ein besonders
schweres Verbrechen verlbt haben, daflir zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein,
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und schlieBlich mussen die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen
des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen vergleiche VwGH 26.02.2019, Ra 2018/18/0493).

Voraussetzung fir die Anwendung des§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG ist, dass ein Verbrechen im Sinne des8 17 StGB begangen
wurde. Erst in einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob es sich dabei - oder gegebenenfalls in einer Zusammenschau
mehrerer begangener Delikte - um ein besonders schweres Verbrechen handelt (vgl. VwWGH 31.01.2023, Ra
2021/19/0332).Voraussetzung fur die Anwendung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG ist, dass ein Verbrechen
im Sinne des Paragraph 17, StGB begangen wurde. Erst in einem zweiten Schritt ist zu prufen, ob es sich dabei - oder
gegebenenfalls in einer Zusammenschau mehrerer begangener Delikte - um ein besonders schweres Verbrechen
handelt vergleiche VwGH 31.01.2023, Ra 2021/19/0332).

Unter den Begriff des "besonders schweren Verbrechens" im Sinn von8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG fallen nur Straftaten, die
objektiv besonders wichtige Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Toétungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen. Dabei handelt
es sich um eine demonstrative und daher keineswegs abschlieBende Aufzahlung von Delikten in Zusammenhang mit
Art. 33 Abs. 2 GFK (vgl. VwGH 18.10.2018, Ra 2017/19/0109; 29.08.2019, Ra 2018/19/0522; 18.11.2019, Ra 2019/18/0418;
ua.).Unter den Begriff des "besonders schweren Verbrechens" im Sinn von Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
fallen nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind
etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und
dergleichen. Dabei handelt es sich um eine demonstrative und daher keineswegs abschlieBende Aufzahlung von
Delikten in Zusammenhang mit Artikel 33, Absatz 2, GFK vergleiche VwGH 18.10.2018, Ra 2017/19/0109; 29.08.2019, Ra
2018/19/0522; 18.11.2019, Ra 2019/18/0418; ua.).

Auf die Strafdrohung allein kommt es bei der Beurteilung, ob ein "besonders schweres Verbrechen" iSd§ 6 Abs. 1 Z 4
AsylG vorliegt, nicht an. Es genligt demnach nicht, wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt veribt worden
ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen, wobei
unter anderem auf Milderungsgrinde Bedacht zu nehmen ist. Bei der Beurteilung, ob ein "besonders schweres
Verbrechen" vorliegt, ist daher eine konkrete fallbezogene Prufung vorzunehmen und sind insbesondere die
Tatumstande zu berucksichtigen. Lediglich in gravierenden Fallen schwerer Verbrechen erweist sich bereits ohne
umfassende Prufung der einzelnen Tatumstande eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer
Zukunftsprognose als zuldssig (vgl. etwa in Zusammenhang mit der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zehn
Jahren wegen des Verbrechens des versuchten Mordes) (vgl. VwGH 06.10.1999, 99/01/0288; 14.02.2018,Ra
2017/18/0419, 30.12.2019, Ra 2019/18/0125; ua.).Auf die Strafdrohung allein kommt es bei der Beurteilung, ob ein
"besonders schweres Verbrechen" iSd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG vorliegt, nicht an. Es genligt demnach
nicht, wenn ein abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt veribt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall
als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen, wobei unter anderem auf Milderungsgriinde Bedacht
zu nehmen ist. Bei der Beurteilung, ob ein "besonders schweres Verbrechen" vorliegt, ist daher eine konkrete
fallbezogene Prifung vorzunehmen und sind insbesondere die Tatumstdnde zu berucksichtigen. Lediglich in
gravierenden Fallen schwerer Verbrechen erweist sich bereits ohne umfassende Priufung der einzelnen Tatumstande
eine eindeutige Wertung als schweres Verbrechen mit negativer Zukunftsprognose als zuldssig vergleiche etwa in
Zusammenhang mit der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren wegen des Verbrechens des versuchten
Mordes) vergleiche VwGH 06.10.1999, 99/01/0288; 14.02.2018, Ra 2017/18/0419, 30.12.2019, Ra 2019/18/0125; ua.).

3.1.2. Zur Anwendung im gegenstandlichen Fall:
3.1.2.1. Rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens:

Zunachst einmal ist unstrittig, dass der BeschwerdefUhrer mit seiner letztmaligen rechtkraftigen Verurteilung durch
das Landesgericht XXXX mit Urteil vom 07.11.2022, zu ZI. XXXX wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach den
88 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 2 Z 2 und Abs. 4 Z 3 SMG und 12 zweiter Fall SMG; wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach den 88 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 2 Z 2 und Abs. 4 Z 3 SMG und 12 zweiter Fall, des
Vergehens des unerlaubten Besitzes von Waffen oder Munition nach 8 50 Abs. 1 Z 3 WaffG sowie des Vergehens des
unbefugten Besitzes verbotener Waffen nach § 50 Abs. 1 Z 3 WaffG die primare Voraussetzung einer rechtskraftigen
Verurteilung wegen eines Verbrechens im Sinne des 8 17 StGB aufweist.Zundchst einmal ist unstrittig, dass der
Beschwerdefiihrer mit seiner letztmaligen rechtkraftigen Verurteilung durch das Landesgericht romisch 40 mit Urteil
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vom 07.11.2022, zu ZI. rdmisch 40 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach den Paragraphen 28 a, Absatz
eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 4, Ziffer 3, SMG und 12 zweiter Fall SMG; wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach den Paragraphen 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 4,
Ziffer 3, SMG und 12 zweiter Fall, des Vergehens des unerlaubten Besitzes von Waffen oder Munition nach Paragraph
50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG sowie des Vergehens des unbefugten Besitzes verbotener Waffen nach Paragraph 50,
Absatz eins, Ziffer 3, WaffG die primare Voraussetzung einer rechtskraftigen Verurteilung wegen eines Verbrechens im
Sinne des Paragraph 17, StGB aufweist.

3.1.2.2. Besonders schweres Verbrechen:

Wie sich aus der umseits aufgezeigten Judikatur ergibt, liegt bereits aufgrund der von ihm verlibten Verbrechen des
Suchtgifthandels nach den Bestimmungen des SMG ein besonderes schweres Verbrechen im abstrakten Sinn vor.
Allerdings bedarf es - wie aus der aufgezeigten Judikatur ebenfalls ersichtlich - einer fallbezogenen Prifung, ob sich
die Taten als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen.

Dahingehend ist zundchst zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefihrer insgesamt zehn (!) strafgerichtliche
Verurteilungen im Bundesgebiet aufweist. Er trat 1997 - somit bereits zwei Jahre nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet - erstmalig strafgerichtlich in Erscheinung. Dem folgten in den Jahren 1998, 2001, 2001, 2004, 2005,
2007, 2008 und 2012 in regelmaRigen zeitlichen Abstanden weitere Verurteilungen. Generell deuten diese mehrfachen
und regelmalBigen strafgerichtlichen Verurteilungen auf das Vorliegen einer hohen kriminellen Energie beim
Beschwerdefiihrers hin. Dabei bleibt im gegenstandlichen Fall auch zu bertcksichtigen, dass es sich dabei Uberwiegend
um einschlagige Verurteilungen im Bereich im Bereich von Suchtgift- und Gewaltdelikte sowie VerstdRen gegen die
Waffen- und Unterhaltsbestimmungen handelt. Auch wenn der Beschwerdeflhrer sein friheres delinquentes
Fehlverhalten aufgrund von Problemen mit seiner Ex-Gattin bzw. deren Familie in Zusammenhang brachte bzw.
begriindete, vermag dies sein Fehlverhalten per se nicht zu rechtfertigen. Nach einer Wohlverhaltensphase von rund
zehn Jahren - was, wie der Beschwerdefuhrer selbst bestatigt, auf die Geburt seiner beiden Séhne zurlckzufihren ist -
wurde der Beschwerdefiihrer letztmalig im November 2022 rechtskraftig verurteilt. Mit dieser letzten Verurteilung
hatte der Beschwerdefihrer aufgrund seiner dabei gesetzten strafbaren Handlungen eine besonders
schwerwiegendes Fehlverhalten zu verantworten. Dabei ist augenscheinlich, dass deliktisches Handeln eine
gravierende Steigerung erfuhr, sodass dieses letztlich in eine unbedingte sechsjahrige Freiheitsstrafe muindete.
Hervorzuheben gilt in Bezug auf seine letztmalige Verurteilung vor allem, dass sich der Beweggrund fir sein
letztmaliges Fehlverhalten in seiner tristen finanziellen Vermogenssituation begriindet. Augenscheinlich ist dabei auch,
dass der BeschwerdefUhrer nicht als Einzeltater handelte, sondern dass er sich mit seinem Komplizen und weiteren
Personen zu einer Tatergruppierung zusammenschloss. In diesem Zusammenhang gilt es auch die Rolle des
Beschwerdefiihrers innerhalb dieser Tatergruppierung hervorzuheben, der nicht nur die Organisationshandlungen
von Osterreich aus vornahm, sondern sich in weiterer Folge an den Distributions- und Verkaufshandlungen vornahm
bzw. seinen Komplizen dazu bestimmte. Augenscheinlich ist auch, dass dieser Zusammenschluss nicht nur fur eine
einzelne Tathandlung angelegt, sondern auf Dauer fir einen langeren Zeitraum von mehreren Monaten ausgerichtet
war. Die Tatergruppierung agierte arbeitsteilig und umfasste das Operationsfeld der Tatergruppierung nicht nur
Osterreich, sondern auch Slowenien, die Schweiz und Deutschland, was wiederum auf eine Planung und einen hohen
Organisationsgrad hindeutet. Letztendlich gilt im gegenstandlichen Falle auch zu betonen, dass die gehandelte
Suchtgiftmenge mehrere Kilogramm umfasst und dadurch mehrfach die 25fache Grenzmenge Uberschritten hat.

Ebenso sind laut hochstgerichtlicher Judikatur die Milderungs- und Erschwernisgriinde zu bericksichtigen. Hinsichtlich
der Strafbemessungsgrinde wertete das Strafgericht das umfassende Gestandnis und die teils erfolgte Sicherstellung
des Suchtgifts als mildernd. Erschwerend wurde hingegen das Zusammentreffen von Verbrechen mit Vergehen, die
mehrfache Uberschreitung des Finfundzwanzigfachen der Grenzmenge, der lange Deliktszeitraum, die einschligige
Vorstrafenbelastung, die mehrfache Deliktsqualifikation und das Verfihren eines anderen zu einer Straftat als
erschwerend. Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgriinden ergaben sich im gegenstandlichen Fall nicht. Sein
zuletzt vorab der mundlichen Verhandlung in Vorlage gebrachtes Schreiben des Kosovo-Institutes fur Internationale
Studien vom 13.10.2022, wonach der Beschwerdefiihrer im Auftrag des Kosovo-Institutes fir Internationale Studien
tatig wurde und er seine letztmaligen delinquenten Tathandlungen zum Wohle Osterreichs begangen habe um
Informationen (ber in Osterreich operierende terroristischne Gruppen zu erlangen, vermag sein strafgerichtlich
relevantes Fehlverhalten nicht zu rechtfertigen. Dies vor allem auch unter dem Aspekt, dass sein diesbeziigliches



Vorbringen bzw. Schreiben im Strafurteil keinerlei Erwahnung bzw. Berlcksichtigung fand. Somit dricken seine
Tatwiederholungen bzw. seine mehrfach einschlagigen Verurteilungen eindeutig das fehlende Unrechtsbewusstsein
des Beschwerdeflhrers aus. Zudem zeigen die mehrfachen Verurteilungen, dass der durch ein Strafurteil bewirkte
Zweck einer negativen Spezialpravention - namlich einen Tater von der Begehung (weiterer) strafbarer Handlungen
abzuhalten - im gegenstandlichen Fall offenbar keine Wirkung zeigte.

Somit stellt sich die vom Beschwerdefihrer begangene Taten im konkreten Einzelfall sowohl objektiv, als auch
subjektiv als besonders schwerwiegend dar.

3.1.2.3. Gemeingefahrlichkeit:

Hinsichtlich der Voraussetzung der Gemeingefahrlichkeit verlangt der VwGH das Vorliegen einer konkreten Gefahr fur
die ,nationale Sicherheit”, insbesondere, dass es sich dabei um Umstande handeln muss, bei denen dieses strafbaren
Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft darstellt (VwGH 21.09.2015, Ra 2015/19/0130; 23.09.2009, 2006/01/0626).
Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ist der Beschwerdeflhrer zundchst als gemeingefahrlich anzusehen, da er
unzahlige Straftaten innerhalb eines duRerst kurzen Zeitraumes von 1995 bis 2012 (wiederholt) begangen hat und
daraus ein groBteil seiner strafgerichtlichen Verurteilungen stammt. Zwar fUhrte die zwischenzeitig von ihm
gegrindete Familie zu einer Wohlverhaltensphase in der Dauer von zehn Jahre, doch weder das Familiengliick noch
seine bisherigen Verurteilungen und die daraus resultierenden Inhaftierungen bewirkten beim Beschwerdefihrer ein
Umdenken und verlbte er beginnend ab dem Frihjahr 2021 wieder Straftaten mit gestiegener krimineller Energie.
Dieses Fehlverhalten gipfelte zuletzt in seiner Verurteilung zu einer unbedingten sechsjahrigen Haftstrafe wegen der
Verbrechen des Suchtgifthandels nach den Bestimmungen des SMG und der Vergehen nach den Bestimmungen des
WaffG. Aber auch seiner letztmaligen Verurteilung indiziert seine Gemeingefahrlichkeit. Das strafrechtlich relevante
Verhalten des BeschwerdefUhrers im Bereich der Suchtgiftdelinquenz stellt eine Gefahr fir die ¢ffentliche Ordnung
und Sicherheit (insbesondere die Gesundheit Dritter) dar, die wegen der besonderen Gefdhrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat auch ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (vgl. VWGH 24.02.2011, 2009/21/0387, mwN).
Gerade in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt festgehalten, dass es sich hierbei
um ein besonders verpdntes Fehlverhalten handelt, bei dem erfahrungsgemafR eine hohe Wiederholungsgefahr
gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonderes groRes offentliches Interesse gegeben ist (vgl. VwWGH
12.08.2022, Ra 2022/14/0204; 01.12.2022,Ra 2022/19/0200; ua.; vgl. auch die Rechtsprechung des EGMR, der
Drogenhandel als Plage ["scourge"] bezeichnet und daher hartes Vorgehen nationaler Behérden dagegen billigt, jingst
EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Z 110). Aber auch seine VerstoRe gegen die Bestimmungen des
WaffG stellen eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar, zumal ein 6ffentliches Interesse, an
der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen - insbesondere durch Private - verbundenen Gefahren besteht (vgl.
VwWGH 10.02.2021, Ra 2021/03/0291).Hinsichtlich der Voraussetzung der Gemeingefahrlichkeit verlangt der VWGH das
Vorliegen einer konkreten Gefahr fur die ,nationale Sicherheit”, insbesondere, dass es sich dabei um Umstande
handeln muss, bei denen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft darstellt (VwGH 21.09.2015,
Ra 2015/19/0130; 23.09.2009, 2006/01/0626). Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ist der Beschwerdeflhrer
zunachst als gemeingefahrlich anzusehen, da er unzahlige Straftaten innerhalb eines duRerst kurzen Zeitraumes von
1995 bis 2012 (wiederholt) begangen hat und daraus ein grofRteil seiner strafgerichtlichen Verurteilungen stammt.
Zwar fuhrte die zwischenzeitig von ihm gegriindete Familie zu einer Wohlverhaltensphase in der Dauer von zehn Jahre,
doch weder das Familiengliick noch seine bisherigen Verurteilungen und die daraus resultierenden Inhaftierungen
bewirkten beim Beschwerdeflihrer ein Umdenken und vertbte er beginnend ab dem Frihjahr 2021 wieder Straftaten
mit gestiegener krimineller Energie. Dieses Fehlverhalten gipfelte zuletzt in seiner Verurteilung zu einer unbedingten
sechsjahrigen Haftstrafe wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach den Bestimmungen des SMG und der
Vergehen nach den Bestimmungen des WaffG. Aber auch seiner letztmaligen Verurteilung indiziert seine
Gemeingefahrlichkeit. Das strafrechtlich relevante Verhalten des Beschwerdefihrers im Bereich der
Suchtgiftdelinquenz stellt eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit (insbesondere die Gesundheit Dritter)
dar, die wegen der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat auch ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt vergleiche VwGH 24.02.2011,2009/21/0387, mwN). Gerade in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt festgehalten, dass es sich hierbei um ein besonders verpdntes Fehlverhalten
handelt, bei dem erfahrungsgemal} eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein
besonderes grolles offentliches Interesse gegeben ist vergleiche VWGH 12.08.2022, Ra 2022/14/0204; 01.12.2022,Ra


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0130&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2006/01/0626&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0387&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/14/0204&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/19/0200&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/03/0291&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0130&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2006/01/0626&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/21/0387&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/14/0204&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/19/0200&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2022/19/0200; ua.; vergleiche auch die Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als Plage ["scourge"] bezeichnet
und daher hartes Vorgehen nationaler Behérden dagegen billigt, jingst EGMR 15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland,
40495/15, Ziffer 110,). Aber auch seine VerstéR3e gegen die Bestimmungen des WaffG stellen eine Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar, zumal ein &ffentliches Interesse, an der Abwehr der mit dem Gebrauch von
Waffen - insbesondere durch Private - verbundenen Gefahren besteht vergleiche VWGH 10.02.2021, Ra 2021/03/0291).

Der Beschwerdefuhrer hat durch sein Gesamtverhalten sowie durch die Vielzahl und sowie der Schwere seiner
Straftaten unmissverstandlich seine Missachtung gegenuber der dsterreichischen Rechtsordnung zum Ausdruck
gebracht und auch deutlich gezeigt, dass er diese nicht akzeptieren will.

Unter Berucksichtigung seines Gestandnisses im Strafverfahren und seines Vorbringens in der Beschwerdeverfahren,
wonach es ihm leid tue und er seine Taten bereue, ist auf die in der Beweiswirdigung unter Punkt I1.2.2. aufgezeigte
getribte Schuldeinsicht des Beschwerdefiihrers zu verweisen. Des Weiteren ist entgegenzuhalten, dass der
Gesinnungswandel eines Straftaters nach hoéchstgerichtlicher Judikatur grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie
lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat, wobei der Beobachtungszeitraum
umso langer anzusetzen ist, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert
hat (vgl. VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006). Grenzlberschreitender Suchtgiftschmuggel stellt ein besonders
verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr besteht und bei dem auch
ein langeres Wohlverhalten in Freiheit noch nicht fir die Annahme eines Wegfalls der daraus ableitbaren Gefahrdung
ausreicht (vgl. VWGH 19.01.2023, Ra 2022/21/0159). Im Lichte der vorgenannten Judikatur kann unter der Tatsache,
dass sich der Beschwerdefiihrer gegenwartig in Strafhaft befindet somit kein positiver Gesinnungswandel attestiert
werden.Unter BerUcksichtigung seines Gestandnisses im Strafverfahren und seines Vorbringens in der
Beschwerdeverfahren, wonach es ihm leid tue und er seine Taten bereue, ist auf die in der Beweiswirdigung unter
Punkt romisch zwei.2.2. aufgezeigte getriibte Schuldeinsicht des Beschwerdeflihrers zu verweisen. Des Weiteren ist
entgegenzuhalten, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters nach hochstgerichtlicher Judikatur grundsatzlich
daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat,
wobei der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen ist, je nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden
in der Vergangenheit manifestiert hat vergleiche VwWGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006). GrenzUberschreitender
Suchtgiftschmuggel stellt ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemalR eine hohe
Wiederholungsgefahr besteht und bei dem auch ein langeres Wohlverhalten in Freiheit noch nicht fir die Annahme
eines Wegfalls der daraus ableitbaren Gefahrdung ausreicht vergleiche VwWGH 19.01.2023, Ra 2022/21/0159). Im Lichte
der vorgenannten Judikatur kann unter der Tatsache, dass sich der Beschwerdefiihrer gegenwartig in Strafhaft
befindet somit kein positiver Gesinnungswandel attestiert werden.

3.1.2.4. Interessensabwagung:

Die Aberkennung des Status des Asylberechtigten aufgrund des Ausschlussgrundes nach§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG bedarf
nach der umseits dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes des Weiteren einer Guterabwagung,
wobei die oOffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegeniber den Interessen des (anerkannten)
Fluchtlings am (Weiter-)Bestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat abzuwagen sind. Im Rahmen dieser
GUterabwagung sind die Verwerflichkeit des Verbrechens und die potentielle Gefahr fir die Allgemeinheit den
Schutzinteressen des Asylwerbers bzw. anerkannten Flichtlings - beinhaltend das AusmaR und die Art der ihm im
Heimatland drohenden MaRnahmen und Verfolgungen - gegeniiberzustellen.Die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten aufgrund des Ausschlussgrundes nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG bedarf nach der
umseits dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes des Weiteren einer GlUterabwdagung, wobei die
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung gegenlber den Interessen des (anerkannten) Flichtlings am
(Weiter-)Bestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat abzuwagen sind. Im Rahmen dieser Gluterabwagung sind die
Verwerflichkeit des Verbrechens und die potentielle Gefahr fur die Allgemeinheit den Schutzinteressen des
Asylwerbers bzw. anerkannten Flichtlings - beinhaltend das Ausmald und die Art der ihm im Heimatland drohenden
MalRinahmen und Verfolgungen - gegenlberzustellen.

Wie umseits in der Beweiswirdigung unter Punkt I1.2.3. bereits ausfuhrlich dargestellt, droht dem Beschwerdefiihrer in
seinem Herkunftsstaat keine staatliche Verfolgung. Der Beschwerdefihrer verneinte eine staatliche Verfolgung, lie3
sich einen kosovarischen Reisepass ausstellen und hielt sich in den vergangenen Jahren immer wieder zu
Besuchszwecken im Kosovo auf. Auch im nunmehrigen Aberkennungsverfahren brachte der Beschwerdefiihrer -
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weder im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, noch in der Beschwerdeschrift
und auch nicht vor dem erkennenden Gericht - derart mal3gebliche Umstande vor, welche auf das Vorliegen einer
Gefahrdung seiner Person im Herkunftsstaat schlieBen lieBen bzw. verbleibt hinsichtlich der Furcht vor einer Blutrache
auf die Ausfiihrungen unter Punkt 11.2.3. zu verweisen, demzufolge er eine mafRgebliche Gefdhrdung seiner Person
nicht glaubhaft gemacht wurde und eine derartiges Vorbringen auf Grundlage der Landerberichte im gegenstandlichen
Fall als Privatverfolgung zudem keine Asylrelevanz aufweist.Wie umseits in der Beweiswulrdigung unter Punkt rémisch
zwei.2.3. bereits ausfihrlich dargestellt, droht dem Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat keine staatliche
Verfolgung. Der Beschwerdefiihrer verneinte eine staatliche Verfolgung, lie} sich einen kosovarischen Reisepass
ausstellen und hielt sich in den vergangenen Jahren immer wieder zu Besuchszwecken im Kosovo auf. Auch im
nunmehrigen Aberkennungsverfahren brachte der Beschwerdeflihrer - weder im Zuge seiner Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, noch in der Beschwerdeschrift und auch nicht vor dem erkennenden Gericht
- derart mafRgebliche Umstande vor, welche auf das Vorliegen einer Gefahrdung seiner Person im Herkunftsstaat
schlieBen lieBen bzw. verbleibt hinsichtlich der Furcht vor einer Blutrache auf die Ausfihrungen unter Punkt rémisch
zwei.2.3. zu verweisen, demzufolge er eine maligebliche Gefahrdung seiner Person nicht glaubhaft gemacht wurde
und eine derartiges Vorbringen auf Grundlage der Landerberichte im gegenstandlichen Fall als Privatverfolgung zudem
keine Asylrelevanz aufweist.

Demgegentiber resultiert aus dem mehrfachen Fehlverhalten zweifelsohne eine gewichtige Gefahrdung des groRen
offentlichen Interesses an der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, einem geregelten Asyl- und
Fremdenwesens, der Verhinderung der Gewalt- und Eigentumskriminalitdit sowie der Verhinderung der
Suchtgiftkriminalitat (vgl. VWGH 29.03.2012, 2011/23/0662; 22.11.2017, Ra 2017/19/0474; 01.03.2018, Ra 2018/19/0014;
01.12.2022, Ra 2022/19/0200 ua.).Demgegenlber resultiert aus dem mehrfachen Fehlverhalten zweifelsohne eine
gewichtige Gefahrdung des grolRen Offentlichen Interesses an der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, einem geregelten Asyl- und Fremdenwesens, der Verhinderung der Gewalt- und Eigentumskriminalitat
sowie der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat vergleiche VwGH 29.03.2012, 2011/23/0662; 22.11.2017, Ra
2017/19/0474; 01.03.2018, Ra 2018/19/0014; 01.12.2022, Ra 2022/19/0200 ua.).

Auf Grundlage der vorangegangenen Ausfuhrungen Uberwiegen die zuvor dargestellten 6ffentlichen Interessen dem
Interesse bzw. der de facto nicht Vorhandenden Erfordernis des Beschwerdefiihrers am (Weiter)-Bestehen des
Asylstatus.

Da die Tatbestandsvoraussetzungen des§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG erfillt sind, hat die Erstbehérde dem Beschwerdefiihrer
zu Recht den Status des Asylberechtigten gemal § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG aberkannt und gleichzeitig festgestellt, dass ihm
gemalRs§ 7 Abs. 4 Asylc die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommtDa die
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG erfullt sind, hat die Erstbehérde dem
Beschwerdefiihrer zu Recht den Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
aberkannt und gleichzeitig festgestellt, dass ihm gemald Paragraph 7, Absatz 4, AsylG die Flichtlingseigenschaft kraft
Gesetzes nicht mehr zukommt.

3.2. Zur Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo
(Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides):

3.2.1. Zur Rechtsgrundlage:

Ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt worden, so ist einem Fremden gemafi§ 8 Abs. 1 Z 2
AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Ist einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden, so ist einem Fremden gemdR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
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oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Nach 8 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung
nach § 3 zu verbinden. Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden.

Antrage auf internationalen Schutz sind gemal3 Abs. 3 leg.cit. bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.Antrage auf
internationalen Schutz sind gemall Absatz 3, leg.cit. bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer moglichen Verletzung
des Art. 3 EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen
zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
einer gegen Art. 3 EMRK verstolRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der mdoglichen
Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine
Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Die bloRBe Moglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer
moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Artikel 3, EMRK verstofenden Behandlung droht. Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRRerlandesschaffung eines Fremden
in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es
zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkirlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfliihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmal’ erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei ihr oder ihm ein -
im Vergleich zur Bevolkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflirchten zu missen.Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten,
dass, wenn im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die
Bevolkerung durch Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos
bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rickfihrung in diesen Staat
dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass es nicht bloR moglich, sondern geradezu
wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird.
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Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die
blolRe Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kénnen nur
besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu fihren, dass gerade bei
ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - héheres Risiko besteht, einer
dem Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu missen.

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fur sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts
mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu koénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen (vgl. VwGH 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der
Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein
Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fiir sich betrachtet nicht aus, um
die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschltzten Rechts mit malfigeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu
kénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen vergleiche VWGH 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt und unter Bezugnahme auf die diesbezlgliche
standige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ausgesprochen, dass es grundsatzlich
der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fir die Annahme eines
Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfiihrung einer RuckfiihrungsmaBnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VwGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf EGMR
05.09.2013, 61204/09, | gegen Schweden; siehe dazu auch VwGH 18.3.2016, Ra 2015/01/0255; 19.06.2017,Ra
2017/19/0095; 05.12.2017,Ra 2017/01/0236;).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt
und unter Bezugnahme auf die diesbezlgliche standige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte ausgesprochen, dass es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
Ruckfuhrungsmalinahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde vergleiche VwGH
23.02.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf EGMR 05.09.2013, 61204/09, rémisch eins gegen Schweden; siehe dazu
auch VwGH 18.3.2016, Ra 2015/01/0255; 19.06.2017, Ra 2017/19/0095; 05.12.2017, Ra 2017/01/0236;).

3.2.2. Zur Anwendung im gegenstandlichen Fall:

Im gegenstandlichen Fall kann keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fir den Fall der Rickkehr des Beschwerdeflihrers in den Kosovo erkannt werden.
Weder aus den Angaben des Beschwerdefiihrers, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal3 der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen
wlrde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen:im
gegenstandlichen Fall kann keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fur den Fall der Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Kosovo erkannt
werden. Weder aus den Angaben des Beschwerdeflhrers, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im
konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemal3 der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen
wulrde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen:

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen volljghrigen Mann, der aus dem Kosovo stammt und
muttersprachlich Albanisch spricht. Er ist gesund, arbeitsfahig. Er absolvierte im Kosovo die Grundschule. Im Anschluss
an seine Schulausbildung sicherte er sich dort seinen Lebensunterhalt durch eine Erwerbstatigkeit in der
Landwirtschaft. In seinem Heimatdorf im Kosovo leben noch die Eltern und ein Bruder des Beschwerdefuhrers. Somit
verfligt er in seinem Herkunftsstaat nach wie vor Uber familiare AnknUpfungspunkte, zu denen er zudem in
aufrechtem Kontakt steht. Es sind keine Umstande ersichtlich, weshalb dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit und eigenstandige Bestreitung seines Lebensunterhaltes nicht mdglich sein sollten.
Mit seinem Einwand, wonach es im Kosovo nichts gabe und ihn nichts mehr mit dem Kosovo verbinde, legte er
allerdings keine derart exzeptionellen Umstande dar, die seiner Riuckkehr in den Kosovo entgegenstinden. Des
Weiteren ist auszufuhren, dass dem Beschwerdefihrer als kosovarischer Staatsbirger auch Zugang zum dortigen
Sozialleistungssystem offen stliinde, sodass insgesamt jedenfalls kein Anhaltspunkt dafir besteht, dass der
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Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Kosovo in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde.

Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass im gesamten Gebiet Kosovos, bei dem es sich um einen sicheren
Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftstaaten-Verordnung handelt, derzeit eine "extreme Gefahrenlage" (vgl. etwa
VwGH 16.04.2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermallen schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen)
Situation oder Sicherheitslage herrschen wurde, die fir sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung als
unrechtmaRig erscheinen liel3e.Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass im gesamten Gebiet Kosovos, bei
dem es sich um einen sicheren Herkunftsstaat im Sinne der Herkunftstaaten-Verordnung handelt, derzeit eine
"extreme Gefahrenlage" vergleiche etwa VwWGH 16.04.2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermal3en schlechten
wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation oder Sicherheitslage herrschen wirde, die fir sich genommen
bereits die Zulassigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen liele.

AuBergewohnliche, auf das gesamte Staatsgebiet bezogene, Umstdnde, angesichts derer die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Kosovo die Garantien des Art. 3 EMRK verletzen wirde, kdnnen unter Bertcksichtigung der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung somit zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht erblickt werden. Eine reale Gefahr, dass
dem Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe ausgesetzt sein kdnnte, ist somit insgesamt nicht hervorgekommenAuRergewdhnliche, auf das gesamte
Staatsgebiet bezogene, Umstdnde, angesichts derer die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Kosovo die
Garantien des Artikel 3, EMRK verletzen wiurde, kénnen unter Berucksichtigung der hochstgerichtlichen
Rechtsprechung somit zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht erblickt werden. Eine reale Gefahr, dass dem
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe ausgesetzt sein kdnnte, ist somit insgesamt nicht hervorgekommen

Es war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemdR§ 28 Abs. 2 VWGVG
ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.Es war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt . des
angefochtenen Bescheides):3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Zur Rechtsgrundlage:

GemaR § 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs. 3 AsylG).Gemal3 Paragraph 58, Absatz
eins, AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Ziffer 2,) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Ziffer 5,). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, AsylG hat das
Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemafd Paragraph 55, AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK) von
Amts wegen zu erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf
Dauer fur unzuldssig erklart wird. Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen
(Paragraph 58, Absatz 3, AsylG).

3.3.2. Zur Anwendung im gegenstandlichen Fall:
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Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.Indizien dafir, dass der Beschwerdeflihrer einen
Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer
Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt des
Beschwerdefihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 57 AsylG, abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1. Zur Rechtsgrundlage:

GemalR § 52 Abs. 2 Z 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem €& 10 AsylG) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne
dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zukommt. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn
ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

Ebenso ergibt sich aus8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG ergibt, dass eine Rickkehrentscheidung zu treffen ist, wenn einem
Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG nicht erteilt wird.Ebenso
ergibt sich aus Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG ergibt, dass eine Rickkehrentscheidung zu treffen ist, wenn
einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
wird.

Der Ausspruch in Bezug auf§ 57 AsylG, wonach unter ndheren Voraussetzungen im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehoérigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz" zu erteilen ist, fuRt auf des § 58 Abs. 1 Z 3 AsylG, wonach das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal §8 57 AsylG von Amts wegen zu prifen hat, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt
wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt.Der Ausspruch in Bezug auf
Paragraph 57, AsylG, wonach unter naheren Voraussetzungen im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen
von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen ist, fult
auf des Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG, wonach das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf}
Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu prifen hat, wenn einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt
wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgtDer mit "Schutz des
Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemali § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
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des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf} Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.”(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses

Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen Eingriffes und
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie des Verfassungsgerichtshofes und
des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismaligkeit des staatlichen Eingriffes und verlangt eine Abwdgung der
betroffenen Rechtsgliter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem
Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofReltern (vgl. EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B8986/80, EUGRZ 1982, 311), zwischen Eltern und erwachsenen Kindern und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1).Der Begriff des
"Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und
Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse
Intensitat erreichen. In der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des
Artikel 8, EMRK zu schiutzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grofeltern vergleiche EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern vergleiche EKMR 14.03.1980, B8986/80, EUGRZ 1982, 311), zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1).

3.4.2. Zur Anwendung im gegenstandlichen Fall:

Nachdem der Status des Asylberechtigten des Beschwerdeflhrers abzuerkennen und ihm der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen war, ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 AsylG nicht zu erteilen ist und der
Beschwerdefiihrer weder beglnstigter Drittstaatsangehoriger ist, noch aufgrund eines anderen Bundesgesetzes zum
Aufenthalt berechtigt ist, liegen die Voraussetzungen fir die Prifung einer Rickkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z
3 FPG vor.Nachdem der Status des Asylberechtigten des Beschwerdefihrers abzuerkennen und ihm der Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen war, ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG nicht zu erteilen
ist und der Beschwerdeflhrer weder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ist, noch aufgrund eines anderen
Bundesgesetzes zum Aufenthalt berechtigt ist, liegen die Voraussetzungen flir die Priafung einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG vor.

Die Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung steht unter dem Vorbehalt des§ 9 Abs. 1 BFA-VG, wonach dann, wenn
(insbesondere) durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird,
deren Erlassung (nur) zulassig ist, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Dazu judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
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den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist (vgl. VwGH 01.06.2021, Ra 2021/21/0133).Die Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung steht unter dem Vorbehalt des Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG, wonach dann, wenn
(insbesondere) durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird,
deren Erlassung (nur) zuldssig ist, wenn dies zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Dazu judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen ist vergleiche VwGH 01.06.2021, Ra
2021/21/0133).

Bei der Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
und dessen Intensitat, die Schutzwtrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRBe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen (vgl. grundlegend
etwa VfGH 29.09.2007, B328/07, VfSlg 18223; sowie aus der jlingeren Rechtsprechung VwGH 07.09.2016,Ra
2016/19/0168; VwGH 05.09.2016,Ra 2016/19/0074, VwGH 18.03.2016,Ra 2015/01/0255; VwGH 15.03.2016,Ra
2016/19/0031; ebenso Ra 2016/19/0032 Ra 2016/19/0034 Ra 2016/19/0033 unter Hinweis auf Stammrechtssatz VwGH
15.12.2015, Ra 2015/18/0265 sowie VWGH 28.4.2014,Ra 2014/18/0146-0149 und 22.7.2011, 2009/22/0183; siehe auch
Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention?, 194; Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, 8 9 BFA-VG, K15 bis K30.; Ecker/Ziegelbecker, Die Rickkehrentscheidung in Filzwieser/Taucher [Hrsg.],
Jahrbuch Asyl- und Fremdenrecht 2017, 151 bis 215).Bei der Interessenabwagung sind insbesondere die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitdt, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berlcksichtigen vergleiche grundlegend etwa VfGH 29.09.2007, B328/07, VfSlg
18223; sowie aus der jungeren Rechtsprechung VwGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168; VwGH 05.09.2016,Ra
2016/19/0074, VWGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; VwWGH 15.03.2016, Ra 2016/19/0031; ebenso Ra 2016/19/0032 Ra
2016/19/0034 Ra 2016/19/0033 unter Hinweis auf Stammrechtssatz VwGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0265 sowie VWGH
28.4.2014,Ra 2014/18/0146-0149 und 22.7.2011, 2009/22/0183; siehe auch Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention?, 194; Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 9,
BFA-VG, K15 bis K30.; Ecker/Ziegelbecker, Die Riuckkehrentscheidung in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Jahrbuch Asyl- und
Fremdenrecht 2017, 151 bis 215).

Im Rahmen der so gebotenen Interessenabwagung kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
unter dem Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG) auch der Frage Bedeutung
zukommen, ob sich der Fremde bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann (vgl.
VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; siehe darauf bezugnehmend etwa auch VwGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119,
21.12.2017, Ra 2017/21/0135). Ferner judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass eine in
Osterreich vorgenommene medizinische Behandlung im Einzelfall zu einer maRgeblichen Verstirkung der
personlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet fuhren kann. Dabei kommt es maRgeblich
darauf an, ob diese medizinische Behandlung auch auRerhalb Osterreichs erfolgen bzw. fortgesetzt werden kann (vgl.
dazu etwa VwWGH 23.3.2017, Ra 2017/21/0004, Rn. 12, mwN; 22.8.2019, Ra 2019/21/0026-8)Im Rahmen der so
gebotenen Interessenabwagung kann nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter dem
Gesichtspunkt der Bindungen zum Heimatstaat (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG) auch der Frage Bedeutung
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zukommen, ob sich der Fremde bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat eine Existenzgrundlage schaffen kann
vergleiche VwWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101; siehe darauf bezugnehmend etwa auch VwGH 16.12.2015,Ra
2015/21/0119, 21.12.2017, Ra 2017/21/0135). Ferner judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung,
dass eine in Osterreich vorgenommene medizinische Behandlung im Einzelfall zu einer maRgeblichen Verstérkung der
personlichen Interessen eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet fihren kann. Dabei kommt es mal3geblich
darauf an, ob diese medizinische Behandlung auch auRerhalb Osterreichs erfolgen bzw. fortgesetzt werden kann
vergleiche dazu etwa VWGH 23.3.2017, Ra 2017/21/0004, Rn. 12, mwN; 22.8.2019, Ra 2019/21/0026-8).

Hinsichtlich der Aufenthaltsdauer und der RechtmaBigkeit seines Aufenthaltes gilt anzumerken, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 1995 einreiste und sich seither durchgehend und rechtmalig im Osterreichischen
Bundesgebiet aufhalt.

Im Bundesgebiet verfugt der BeschwerdeflUhrer zweifelsfrei Uber ein schitzenwertes Familienleben. So fuhrt er seit
rund zwei Jahren eine Beziehung mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen, mit der er seit rund seit Juli 2004 in
einem gemeinsamen Haushalt lebt. Aus dieser Beziehung und entstammen zwei minderjahrige Séhne.

Zur Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin gilt anzumerken, dass sich der Beschwerdeflhrer seit 02.02.2022
durchgehend in Haft befindet. Auch wenn ihn seine Lebensgefahrtin wahrend seiner Inhaftierung regelmaRig (und
zeitweise auch von den beiden S6hnen) besucht, ist infolge seiner Inhaftierung die Haushaltsgemeinschaft mit seiner
Lebensgefahrtin (und den beiden Séhnen) dennoch seit rund einem Jahr aufgehoben. Dartber hinaus ist seine
Lebensgefahrtin erwerbstatig und sichert sie sich mit ihrem Einkommen ihren Lebensunterhalt und auch jenen der
gemeinsamen Sohne. Somit ware die Lebensgefahrtin im Falle seiner Abschiebung in den Kosovo nicht gezwungen,
das osterreichische Bundesgebiet zu verlassen.

Hinsichtlich der im August 2010 und im Juli 2016 in Osterreich geborenen Séhne des Beschwerdefiihrers ist zunichst
zu berulcksichtigen, dass nach der standigen Rechtsprechung des EGMR ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes
Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht und diese besonders geschutzte
Verbindung in der Folge nur unter auBergewdhnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden kann. Das Auflésen
einer Hausgemeinschaft von Eltern und Kindern alleine fiihrt jedenfalls nicht zur Beendigung des Familienlebens im
Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK, solange nicht jegliche Bindung gel6st ist (vgl. VWGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0105, mwN
und Verweisen auf die Judikatur des VfGH und des EGMR).Hinsichtlich der im August 2010 und im Juli 2016 in
Osterreich geborenen Séhne des Beschwerdefiihrers ist zunichst zu berlicksichtigen, dass nach der stiandigen
Rechtsprechung des EGMR ein von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind
mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht und diese besonders geschiitzte Verbindung in der Folge nur unter
auBergewohnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden kann. Das Auflésen einer Hausgemeinschaft von
Eltern und Kindern alleine fuhrt jedenfalls nicht zur Beendigung des Familienlebens im Sinn des Artikel 8, Absatz eins,
EMRK, solange nicht jegliche Bindung geldst ist vergleiche VwGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0105, mwN und Verweisen
auf die Judikatur des VfGH und des EGMR).

Art. 24 Abs. 2 GRC (der Art. 1 Satz 2 BVG Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert, dass das Kindeswohl bei
allen Kindern betreffenden MalRnahmen o6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwagung
sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht gefordert; im Einzelfall kann die volle Entfaltung auch
zugunsten der (hdheren) Schutzwirdigkeit anderer Interessen zurlcktreten (vgl. Fuchs ins Holoubek/Lienbacher, GRC-
Kommentar (2014) Art. 24 Rz. 33). Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die
Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken und muissen bei der
Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 MRK bzw. &8 9 BFA-VG hinreichend berUcksichtigt werden. Dies gilt auch dann,
wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um ihren
Vater handelt (vgl. VwGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299, mwN und Verweis auf EuGH 11.3.2021, C-112/20, Rs.
M.A.).Artikel 24, Absatz 2, GRC (der Artikel eins, Satz 2 BVG Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert, dass das
Kindeswohl bei allen Kindern betreffenden MaRnahmen o&ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine
vorrangige Erwagung sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht gefordert; im Einzelfall kann die
volle Entfaltung auch zugunsten der (h6heren) Schutzwiirdigkeit anderer Interessen zurtcktreten vergleiche Fuchs ins
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Artikel 24, Rz. 33). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen auf das Kindeswohl zu
bedenken und missen bei der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, MRK bzw. Paragraph 9, BFA-VG
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hinreichend berucksichtigt werden. Dies gilt auch dann, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die
Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um ihren Vater handelt vergleiche VwGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299,
mwN und Verweis auf EuGH 11.3.2021, C-112/20, Rs. M.A)).

Zweifelsfrei weist der Beschwerdefuhrer eine Prasenz im Leben seiner beiden Séhne auf. Einerseits durch den Bestand
eines gemeinsamen Familienlebens im Rahmen einer Haushaltsgemeinschaft und andererseits dadurch, dass der
Beschwerdefihrerin der Betreuung der Kinder eingebunden war und sich aktiv an dieser beteiligte. Diese Bindung
erfahrt jedoch - wie zuvor bereits dargelegt - durch seine seit 02.02.2022 bestehende durchgehende Inhaftierung eine
gewichtige Relativierung, wobei das erkennende Gericht nicht unberucksichtigt ldsst, dass in seine beiden S6hne in der
Haft besuchen kommen. Aber auch der Beschwerdeeinwand, wonach der Beschwerdefihrer im Kosovo seinen Sorge-
und Unterhaltsverpflichten gegentiber seinen beiden minderjahrigen S6hnen nicht nachkommen kénne, greift zu kurz.
Bereits jetzt erweisen sich seine Sorge- und Unterhaltsverpflichten aufgrund seiner Inhaftierung als gemindert und
lastet die Versorgung, Betreuung und Erziehung der beiden Stéhne seit diesem Zeitpunkt zur Ganze auf seiner
Lebensgefahrtin. Zudem ist im gegebenen Zusammenhang auch hervorzuheben, dass der Beschwerdefiihrer ab dem
Frahjahr 2023 noch eine verbleibende Haftstrafe von rund funf Jahren zu verbifRen hat, was die Intensitat seines
gemeinsamen Familienlebens mit seinen beiden S6hnen abermals abschwdchen wird. Wahrend dieses Zeitraumes
wird die Lebensgefahrtin weiterhin alleine fir die Séhne des BeschwerdefUhrers sorgen mussen, wahrend der
Beschwerdefihrer in finanzieller Hinsicht keinen Beitrag zum Haushaltseinkommen wird leisten kénnen. Somit liegen
fallgegenstandlich auch keine auBergewdhnlichen Umstdnde vor, aufgrund derer die beiden Sohne des
Beschwerdefiihrers im Falle seiner Abschiebung "de facto gezwungen" ware, das Gebiet der Europaischen Union zu
verlassen (vgl. VwGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299, mwN und Verweis auf EuGH 08.05.2018, C-82/16, Rs. KA.
u.a.).Zweifelsfrei weist der Beschwerdeflihrer eine Prasenz im Leben seiner beiden Sohne auf. Einerseits durch den
Bestand eines gemeinsamen Familienlebens im Rahmen einer Haushaltsgemeinschaft und andererseits dadurch, dass
der BeschwerdefUhrerin der Betreuung der Kinder eingebunden war und sich aktiv an dieser beteiligte. Diese Bindung
erfahrt jedoch - wie zuvor bereits dargelegt - durch seine seit 02.02.2022 bestehende durchgehende Inhaftierung eine
gewichtige Relativierung, wobei das erkennende Gericht nicht unbertcksichtigt lasst, dass in seine beiden Séhne in der
Haft besuchen kommen. Aber auch der Beschwerdeeinwand, wonach der Beschwerdeflihrer im Kosovo seinen Sorge-
und Unterhaltsverpflichten gegenuber seinen beiden minderjahrigen S6hnen nicht nachkommen kénne, greift zu kurz.
Bereits jetzt erweisen sich seine Sorge- und Unterhaltsverpflichten aufgrund seiner Inhaftierung als gemindert und
lastet die Versorgung, Betreuung und Erziehung der beiden Soéhne seit diesem Zeitpunkt zur Génze auf seiner
Lebensgefahrtin. Zudem ist im gegebenen Zusammenhang auch hervorzuheben, dass der Beschwerdeflhrer ab dem
Frahjahr 2023 noch eine verbleibende Haftstrafe von rund funf Jahren zu verblf3en hat, was die Intensitat seines
gemeinsamen Familienlebens mit seinen beiden Séhnen abermals abschwachen wird. Wahrend dieses Zeitraumes
wird die Lebensgefahrtin weiterhin alleine fir die Séhne des Beschwerdefiihrers sorgen mussen, wahrend der
Beschwerdefiihrer in finanzieller Hinsicht keinen Beitrag zum Haushaltseinkommen wird leisten kdnnen. Somit liegen
fallgegenstandlich auch keine auBergewdhnlichen Umstande vor, aufgrund derer die beiden Sohne des
Beschwerdefiihrers im Falle seiner Abschiebung "de facto gezwungen" ware, das Gebiet der Europaischen Union zu
verlassen vergleiche VWGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299, mwN und Verweis auf EuGH 08.05.2018, C-82/16, Rs. K.A.
u.a.).

Das erkennende Gericht lasst ebensowenig auRer Acht, dass das Familienleben durch die Riickkehrentscheidung zwar
eingeschrankt, aber nicht ganzlich unterbunden wird. Dahingehend wurde in der Beschwerde dem Grunde nach zu
Recht darauf hingewiesen, dass moderne Kommunikationsmittel zur Aufrechterhaltung eines Kontakts zu einem
Kleinkind grundsatzlich lebensfremd sind (vgl. VfGH 08.06.2021, E575/2021; 20.09.2022, E4559/2021; VwGH 25.01.2022,
Ra 2021/19/0146-0149). In diesem Zusammenhang gilt allerdings zu bedenken, dass es sich bei den 2010 und 2016
geborenen S6hne um keine Kleinkinder mehr handelt. DarUber hinaus hat der Beschwerdeflhrer noch weitere finf
Jahre seiner Strafhaft in Osterreich zu verbiiRen und weisen seine beiden Séhne nach Ablauf dieser Zeit ein Alter von
rund 12 und 18 Jahren auf, weswegen der Einwand im gegenstandlichen Fall zu kurz greift. Dartber hinaus kann der
Kontakt zu seiner Lebensgefahrtin und den beiden S6hnen durchaus durch deren Besuchsaufenthalte im Kosovo bzw.
auBerhalb der Europaischen Union aufrechterhalten werden.Das erkennende Gericht lasst ebensowenig auRer Acht,
dass das Familienleben durch die Ruckkehrentscheidung zwar eingeschrankt, aber nicht ganzlich unterbunden wird.
Dahingehend wurde in der Beschwerde dem Grunde nach zu Recht darauf hingewiesen, dass moderne
Kommunikationsmittel zur Aufrechterhaltung eines Kontakts zu einem Kleinkind grundsatzlich lebensfremd sind
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vergleiche VfGH 08.06.2021, E575/2021; 20.09.2022, E4559/2021; VwGH 25.01.2022, Ra 2021/19/0146-0149). In diesem
Zusammenhang gilt allerdings zu bedenken, dass es sich bei den 2010 und 2016 geborenen S6hne um keine
Kleinkinder mehr handelt. Dartber hinaus hat der Beschwerdefiihrer noch weitere funf Jahre seiner Strafhaft in
Osterreich zu verbliRBen und weisen seine beiden Séhne nach Ablauf dieser Zeit ein Alter von rund 12 und 18 Jahren
auf, weswegen der Einwand im gegenstandlichen Fall zu kurz greift. Daruber hinaus kann der Kontakt zu seiner
Lebensgefahrtin und den beiden Séhnen durchaus durch deren Besuchsaufenthalte im Kosovo bzw. auf8erhalb der

Europaischen Union aufrechterhalten werden.

Sofern der Beschwerdeflhrer darlber hinaus im Verfahren vorbrachte, dass sich seine beiden volljahrigen Kinder aus
der Beziehung mit seiner Ex-Gattin sowie ein Bruder, ein Schwester sowie Cousins von ihm in Osterreich leben wiirde,
wird dies seitens des Bundesverwaltungsgerichts zur Kenntnis genommen, dadurch jedoch kein schitzenswertes
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK aufgezeigt, denn ob auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen
Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein
Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur
die Prufung einer hinreichend stark ausgepragten persdnlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und
Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familiare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den
Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN). Mangels des Bestehens eines gemeinsamen
Wohnsitzes oder eines finanziellen oder anderweitig gearteten Abhangigkeitsverhaltnisses ist das Vorliegen eines im
Sinne des Art. 8 EMRK schitzenswerten Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Bezug auf seinen in Osterreich
lebenden volljahrigen Kinder aus der vorangegangenen Beziehung mit seiner Ex-Gattin, seinem Bruder, seiner
Schwester und den Cousins im Lichte der einschlagigen Judikatur daher zu verneinen.Sofern der Beschwerdeflhrer
daruber hinaus im Verfahren vorbrachte, dass sich seine beiden volljahrigen Kinder aus der Beziehung mit seiner Ex-
Gattin sowie ein Bruder, ein Schwester sowie Cousins von ihm in Osterreich leben wiirde, wird dies seitens des
Bundesverwaltungsgerichts zur Kenntnis genommen, dadurch jedoch kein schitzenswertes Familienleben im Sinne
des Artikel 8, EMRK aufgezeigt, denn ob aulRerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Familienleben
vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung
einer hinreichend stark ausgepragten persénlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des
Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN). Mangels des Bestehens eines
gemeinsamen Wohnsitzes oder eines finanziellen oder anderweitig gearteten Abhangigkeitsverhaltnisses ist das
Vorliegen eines im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzenswerten Familienlebens des Beschwerdefihrers in Bezug auf
seinen in Osterreich lebenden volljihrigen Kinder aus der vorangegangenen Beziehung mit seiner Ex-Gattin, seinem
Bruder, seiner Schwester und den Cousins im Lichte der einschldgigen Judikatur daher zu verneinen.

Eine Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar
ist, ist im Ergebnis nur dann gerechtfertigt, wenn dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme insgesamt ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit
des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug (vgl.
VWGH  28.04.2022,Ra 2020/14/0303). Wenngleich das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass die
Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels moderner Kommunikationsmittel mit einem Kleinkind kaum méglich ist (vgl.
VWGH 14.04.2021, Ra 2020/18/0288, mwN), so hat der Verwaltungsgerichtshof erst kirzlich wiederum ausdrucklich
betont, dass die durch eine aufenthaltsbeendende MaRnahme bewirkte Trennung von Familienangehdérigen im groRRen
offentlichen Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat in bestimmten Konstellationen in Kauf zu nehmen
ist (vgl. VWGH 27.09.2021, Ra 2021/17/0106, mwN) und dass insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen -
etwa nach dem SMG -, aus denen sich eine vom Fremden ausgehende Gefdhrdung ergibt, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auch dann tragen kdnnen, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehorigen fuhrt (vgl.
VwGH 02.02.2021, Ra 2021/14/0013, mwN). Soweit die Beendigung seines Aufenthaltes dem Beschwerdefihrer das
Recht auf ein Familienleben mit seiner Lebensgefahrtin und der gemeinsamen zwei minderjahrigen S6hnen nimmt, so
hat er letztlich durch die kontinuierliche Begehung schwerwiegender Vorsatzstraftaten und dabei insbesondere auch
aufgrund seines letztmaligen gravierenden VerstoRes gegen die Bestimmungen des SMG eine Trennung von ihnen
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bereits angesichts der damit verbundenen mehrjahrigen Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen und musste ihm
Uberdies klar sein, dass seine schwerwiegende strafrechtswidrige Delinquenz - insbesondere im Bereich der Gewalt-
und Suchtgiftkriminalitat sowie aufgrund der Verstol3e gegen die Bestimmungen des WaffenG - auch den Ausspruch
einer Rickkehrentscheidung und allenfalls auch die Verhangung eines Einreiseverbotes nach sich ziehen kann. Vor
diesem Hintergrund erweist sich die Schutzwiirdigkeit seiner familidren Beziehungen in Osterreich als maRgeblich
gemindert und gelangt das Bundesverwaltungsgericht daher im Rahmen einer Gesamtschau zum Schluss, dass die
gegen den Beschwerdefiihrer erlassene Riickkehrentscheidung im Hinblick auf seine in Osterreich lebenden Séhne
und der Lebensgefahrtin auch unter Berlcksichtigung des Kindeswohls keinen unverhaltnismaligen Eingriff in sein im
Sinne des Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben darstellt.Eine Trennung von Familienangehoérigen, mit denen ein
gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, ist im Ergebnis nur dann gerechtfertigt, wenn dem
offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden Malinahme insgesamt ein sehr grofRes Gewicht
beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der
Regeln Uber den Familiennachzug vergleiche VwGH 28.04.2022,Ra 2020/14/0303). Wenngleich das
Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass die Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels moderner
Kommunikationsmittel mit einem Kleinkind kaum maoglich ist vergleiche VwGH 14.04.2021, Ra 2020/18/0288, mwN), so
hat der Verwaltungsgerichtshof erst kirzlich wiederum ausdricklich betont, dass die durch eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme bewirkte Trennung von Familienangehorigen im groBen 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von
Suchtgiftkriminalitdt in bestimmten Konstellationen in Kauf zu nehmen ist vergleiche VwWGH 27.09.2021, Ra
2021/17/0106, mwN) und dass insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen - etwa nach dem SMG -, aus
denen sich eine vom Fremden ausgehende Gefdhrdung ergibt, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auch dann
tragen kdénnen, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehoérigen fuhrt vergleiche VwGH 02.02.2021, Ra
2021/14/0013, mwN). Soweit die Beendigung seines Aufenthaltes dem Beschwerdeflihrer das Recht auf ein
Familienleben mit seiner Lebensgefdhrtin und der gemeinsamen zwei minderjahrigen S6hnen nimmt, so hat er letztlich
durch die kontinuierliche Begehung schwerwiegender Vorsatzstraftaten und dabei insbesondere auch aufgrund seines
letztmaligen gravierenden VerstoRes gegen die Bestimmungen des SMG eine Trennung von ihnen bereits angesichts
der damit verbundenen mehrjahrigen Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen und musste ihm Gberdies klar sein,
dass seine schwerwiegende strafrechtswidrige Delinquenz - insbesondere im Bereich der Gewalt- und
Suchtgiftkriminalitat sowie aufgrund der VerstoRe gegen die Bestimmungen des WaffenG - auch den Ausspruch einer
Ruckkehrentscheidung und allenfalls auch die Verhdangung eines Einreiseverbotes nach sich ziehen kann. Vor diesem
Hintergrund erweist sich die Schutzwiirdigkeit seiner familidren Beziehungen in Osterreich als maRgeblich gemindert
und gelangt das Bundesverwaltungsgericht daher im Rahmen einer Gesamtschau zum Schluss, dass die gegen den
Beschwerdefiihrer erlassene Riickkehrentscheidung im Hinblick auf seine in Osterreich lebenden S&hne und der
Lebensgefahrtin auch unter Bertlicksichtigung des Kindeswohls keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in sein im Sinne
des Artikel 8, EMRK geschitztes Familienleben darstellt.

Zu prufen ware darlber hinaus auch ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers. Unter
"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006,
554).Zu prifen wdre darUber hinaus auch ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers. Unter
"Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur
das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva u.a. gg Lettland, EUGRZ 2006,
554).

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0)Z 2007, 852 ff),
wobei jedoch bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem
Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist (vgl. VWGH 23.07.2021, Ra
2018/22/0282) bzw. nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein tUber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt
den personlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im
Einzelfall zu beurteilenden Umsténde - ein groRes Gewicht verleihen kann (vgl. VWGH 24.02.2022, Ra 2020/21/0241,
mwN).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
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Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in OJZ 2007,
852 ff), wobei jedoch bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden regelmaRig von
einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen ist vergleiche VwGH
23.07.2021,Ra 2018/22/0282) bzw. nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein Uber zehnjdhriger
inlandischer Aufenthalt den persénlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter
Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande - ein groBes Gewicht verleihen kann vergleiche
VWGH 24.02.2022, Ra 2020/21/0241, mwN).

Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegrindender
Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres éffentliches Interesse an
der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme)
sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung,
VerstoRRe gegen Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung, unrichtige Identitatsangaben, sofern diese
far die lange Aufenthaltsdauer kausal waren, sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. VwGH
20.12.2021, Ra 2021/20/0437, mwN).Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins
gewisser integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der personlichen Interessen bzw. fiir ein
groReres offentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen
einer strafgerichtlichen Verurteilung, Verstolle gegen Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung,
unrichtige ldentitatsangaben, sofern diese fur die lange Aufenthaltsdauer kausal waren, sowie die Missachtung
melderechtlicher Vorschriften vergleiche VwGH 20.12.2021, Ra 2021/20/0437, mwN).

Wenngleich die lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrers von rund 28 Jahren zusammen mit seinem
Bundesgebiet aufgebauten sozialen Umfeld und Freundeskreis sowie seinen bis 2014 bestehenden regelmaligen
beruflichen Tétigkeiten seinem Interesse an einem Verbleib in Osterreich grundsétzlich ein groRes Gewicht verleiht, so
ist zu seinen Lasten sein seit 1997 gesetztes kontinuierliches und teils schweres strafrechtswidriges Fehlverhalten in
Anschlag zu bringen. Auch wenn zwischendurch eine rund zehnjahrige Wohlverhaltensphase gegeben war, lasst das
erkennende Gericht nicht auBer Acht, dass dieser Wohlverhaltensphase eine massive Verurteilung folgte. Gerade in
Bezug auf seine jlngste und bislang zugleich schwerwiegendste Verurteilung vom November 2022 zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren wegen der Verbrechens des Suchtgifthandels sowie der
Vergehen gegen die Bestimmungen des WaffG ist festzuhalten, dass eine fehlende strafgerichtliche Unbescholtenheit
(8 9 Abs. 2 Z 6 BFA-VG) grundsatzlich nicht nur das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung erhoht,
sondern auch bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens zu berucksichtigen ist, indem sie die Lange der
Aufenthaltsdauer im Inland und eine erfolgte Integration relativieren kann (vgl. VwGH 21.02.2022, Ra
2021/01/0277).Wenngleich die lange Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers von rund 28 Jahren zusammen mit
seinem Bundesgebiet aufgebauten sozialen Umfeld und Freundeskreis sowie seinen bis 2014 bestehenden
regelméaRigen beruflichen Tatigkeiten seinem Interesse an einem Verbleib in Osterreich grundsatzlich ein groRes
Gewicht verleiht, so ist zu seinen Lasten sein seit 1997 gesetztes kontinuierliches und teils schweres
strafrechtswidriges Fehlverhalten in Anschlag zu bringen. Auch wenn zwischendurch eine rund zehnjahrige
Wohlverhaltensphase gegeben war, lasst das erkennende Gericht nicht auBer Acht, dass dieser Wohlverhaltensphase
eine massive Verurteilung folgte. Gerade in Bezug auf seine jungste und bislang zugleich schwerwiegendste
Verurteilung vom November 2022 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren wegen der
Verbrechens des Suchtgifthandels sowie der Vergehen gegen die Bestimmungen des WaffG ist festzuhalten, dass eine
fehlende strafgerichtliche Unbescholtenheit (Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG) grundsatzlich nicht nur das
offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung erhoht, sondern auch bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens zu berlcksichtigen ist, indem sie die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland und eine erfolgte
Integration relativieren kann vergleiche VwGH 21.02.2022, Ra 2021/01/0277).

Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem
Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal im Kosovo noch seine Eltern und sein Bruder leben, er zu ihnen nach wie
vor in Kontakt steht und er sich in den letzten Jahren auch regelmaRig im Kosovo zu Besuchszwecken aufhielt. Raum
far die Annahme, dass der Beschwerdefihrer im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem
Heimatstaat mehr hatte, besteht sohin nicht.Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des
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Beschwerdefiihrers zu seinem Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal im Kosovo noch seine Eltern und sein
Bruder leben, er zu ihnen nach wie vor in Kontakt steht und er sich in den letzten Jahren auch regelmaRig im Kosovo zu
Besuchszwecken aufhielt. Raum fur die Annahme, dass der Beschwerdefuhrer im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2,
Ziffer 5, BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem Heimatstaat mehr hatte, besteht sohin nicht.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden Verhaltnisse
bewirkte mal3gebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VWGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119).
Eine diesbezliglich besonders zu berucksichtigende Situation liegt - wie bereits unter Punkt 3.2. dargelegt - jedoch im
Fall des volljahrigen, gesunden und erwerbsfahigen Beschwerdeflhrers ebenfalls nicht vor.Es sind - unter der
Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens  zu  berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim  Beschaftigungszugang oder
Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden Verhaltnisse
bewirkte maRgebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche VwGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berlcksichtigende Situation liegt - wie bereits unter Punkt 3.2.
dargelegt - jedoch im Fall des volljahrigen, gesunden und erwerbsfahigen Beschwerdefiihrers ebenfalls nicht vor.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens sowie -
in Anbetracht seiner strafrechtswidrigen Delinquenz - an der Verhinderung von Straftaten im Bereich der Gewalt- als
auch der Suchtgiftkriminalitat sowie der Einhaltungen der Bestimmungen des WaffG gegenulber. Diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014, mwN; 22.11.2017, Ra 2017/19/0474;
01.12.2022, Ra 2022/19/0200; 10.02.2022, Ra 2021/03/0291).Den personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an
einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens sowie - in Anbetracht seiner strafrechtswidrigen
Delinquenz - an der Verhinderung von Straftaten im Bereich der Gewalt- als auch der Suchtgiftkriminalitat sowie der
Einhaltungen der Bestimmungen des WaffG gegenuber. Diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zu vergleiche VwWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014, mwN; 22.11.2017, Ra 2017/19/0474; 01.12.2022, Ra
2022/19/0200; 10.02.2022, Ra 2021/03/0291).

Aus dem Gesagten schlagt die vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen einer Gesamtschau zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des o&ffentlichen Interesses an seiner Ausreise aus. Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle Abwagung der berlhrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privat-
und Familienleben des Beschwerdeflihrers seine Ausreise als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig
angesehen werden kann und war die von der belangten Behorde erlassene Rickkehrentscheidung daher im Ergebnis
nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 nicht in Betracht
kommt.Aus dem Gesagten schlagt die vorzunehmende Interessensabwagung im Rahmen einer Gesamtschau
zuungunsten des Beschwerdefihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise aus. Nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle Abwagung der berUhrten Interessen, dass ein Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers seine Ausreise als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
verhaltnismaRig angesehen werden kann und war die von der belangten Behodrde erlassene Ruckkehrentscheidung
daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG
2005 nicht in Betracht kommt.

Somit erweist sich auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemali8 28 Abs. 2
VWGVG iVm 8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm 8 52 Abs. 2 Z 3 FPG als unbegriindet.Somit erweist sich auch die Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung
mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG als unbegriindet.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung in den Kosovo (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur
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Zulassigkeit der Abschiebung in den Kosovo (Spruchpunkt rémisch fiinf. des angefochtenen Bescheides):

Mit der Ruckkehrentscheidung ist gemalR8 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Eine (positive) Feststellung Uber die
Zulassigkeit der Abschiebung ist in der vorliegenden Konstellation die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und
von subsididrem Schutz und es kommt ihr nur die Funktion zu, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (vgl. VWGH
07.03.2019, Ra 2019/21/0044 bis 0046, Rn. 20, mit dem Hinweis auf VwGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119).Mit der
Ruckkehrentscheidung ist gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Eine (positive) Feststellung Uber die
Zulassigkeit der Abschiebung ist in der vorliegenden Konstellation die Konsequenz der Nichtgewahrung von Asyl und
von subsididarem Schutz und es kommt ihr nur die Funktion zu, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen vergleiche
VwWGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044 bis 0046, Rn. 20, mit dem Hinweis auf VwGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119).

Wie die vorangegangenen Ausfihrungen unter Punkt I1.2.2. und 11.2.3. sowie unter Punkt I.3.1 und 11.3.2. zeigen, ist der
Beschwerdefiihrer kosovarischer Staatsangehdriger und besteht im Falle seine Ruckkehr keine reale Gefahr, dass ihm
in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK droht. Die Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung in den Kosovo erfolgte daher zu Recht.Wie die vorangegangenen Ausfihrungen unter Punkt rémisch
zwei.2.2. und romisch zwei.2.3. sowie unter Punkt romisch zwei.3.1 und rémisch zwei.3.2. zeigen, ist der
Beschwerdefiihrer kosovarischer Staatsangehdriger und besteht im Falle seine Ruckkehr keine reale Gefahr, dass ihm
in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK droht. Die Feststellung der Zulassigkeit
der Abschiebung in den Kosovo erfolgte daher zu Recht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls als
unbegrindet abzuweisen.

3.6. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt
rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides):

3.6.1. Zur Rechtsgrundlage:

Gemal & 53 Abs. 1 kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. GemaR Paragraph 53, Absatz eins,
kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Ein Einreiseverbot ist gemal Abs. 1 leg. cit. fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Féllen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn gemaR Z 5 ein Drittstaatsangehdriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;Ein
Einreiseverbot ist gemal Absatz eins, leg. cit. fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn gemaR Ziffer 5, ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig
verurteilt worden ist;

3.6.2. Zur Anwendung im gegenstandlichen Fall:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.11.2022, zu XXXX wurde der Beschwerdefiihrer rechtskraftig wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach den 88 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 2 Z 2 und Abs. 4 Z 3 SMG und 12
zweiter Fall SMG; wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach den 88 28a Abs. 1 fliinfter Fall, Abs. 2 Z 2 und Abs.
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47 3 SMG und 12 zweiter Fall, des Vergehens des unerlaubten Besitzes von Waffen oder Munition nach 8 50 Abs. 1 Z 3
WaffG sowie des Vergehens des unbefugten Besitzes verbotener Waffen nach8 50 Abs. 1 Z 3 WaffG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom
07.11.2022, zu rémisch 40 wurde der Beschwerdefuhrer rechtskraftig wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach den Paragraphen 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 4, Ziffer 3, SMG und 12
zweiter Fall SMG; wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach den Paragraphen 28 a, Absatz eins, funfter Fall,
Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 4, Ziffer 3, SMG und 12 zweiter Fall, des Vergehens des unerlaubten Besitzes von Waffen
oder Munition nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG sowie des Vergehens des unbefugten Besitzes
verbotener Waffen nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 3, WaffG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer
von sechs Jahren verurteilt.

Die belangte Behdrde stitzte sich in ihrer Entscheidung zu Recht auf die Bestimmungen des § 53 Abs. 1 iVm 3 Z 5
FPG.Die belangte Behorde stitzte sich in ihrer Entscheidung zu Recht auf die Bestimmungen des Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit 3 Ziffer 5, FPG.

Ein Einreiseverbot nach§ 53 Abs. 3 FPG (bei dem auf eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit abzustellen ist), bedarf zudem einer einzelfallbezogenen Einschatzung der vom Fremden aufgrund seiner
Straffalligkeit ausgehenden Gefahrdung (vgl. VwGH 09.03.2023, Ra 2022/19/0238). Dabei ist in Bezug auf die fur ein
Einreiseverbot zu treffende Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme (hier: "schwerwiegende Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung und
Sicherheit") gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0002).Ein Einreiseverbot nach Paragraph 53, Absatz
3, FPG (bei dem auf eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit abzustellen ist), bedarf
zudem einer einzelfallbezogenen Einschdtzung der vom Fremden aufgrund seiner Straffalligkeit ausgehenden
Geféhrdung vergleiche VwGH 09.03.2023, Ra 2022/19/0238). Dabei ist in Bezug auf die fir ein Einreiseverbot zu
treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme (hier: "schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit")
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild
abzustellen vergleiche VWGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0002).

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die vorangegangenen AusfUhrungen unter Punkt [1.3.1. und [.3.4.
verwiesen. So brachte der Beschwerdefilhrer mit seinem seit 1997 in Osterreich mehrfach gesetzten strafbaren
Verhalten in hohem Mal3e seinen Unwillen zur Befolgung der &sterreichischen Gesetze zum Ausdruck. Weder seine
bisherigen einschlagigen Verurteilungen, noch die Grindung einer Familie und die daraus resultierende
Wohlverhaltensphase von rund zehn Jahren vermochten den Beschwerdefihrer von der Begehung eines strafrechtlich
relevanten Fehlverhaltens abzuhalten und gipfelte dies in seiner letztmaligen massiven Verurteilung vom 07.11.2022.
Daraus kann lediglich geschlossen werden, dass dieser nicht gewillt ist, sich in Zukunft an die &sterreichische
Rechtsordnung zu halten. Auch wenn sich der Beschwerdefiihrer zuletzt im Rahmen der mundlichen Verhandlung
reuig zeigte, ist auf die in der Beweiswulrdigung unter Punkt 11.2.2. aufgezeigte getrlibte Schuldeinsicht zu verweisen
und verbleibt anzumerken, dass er sich gegenwartig Uberdies noch in Strafhaft befindet, sodass ihm kein positiver
Gesinnungswandel zu attestieren ist (vgl. VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0245; 19.01.2023,Ra 2022/21/0159) . Um
Wiederholungen zu vermeiden wird auf die vorangegangenen AusfUhrungen unter Punkt rémisch zwei.3.1. und
rémisch zwei.3.4. verwiesen. So brachte der Beschwerdefiihrer mit seinem seit 1997 in Osterreich mehrfach gesetzten
strafbaren Verhalten in hohem MalR3e seinen Unwillen zur Befolgung der Osterreichischen Gesetze zum Ausdruck.
Weder seine bisherigen einschlagigen Verurteilungen, noch die Griindung einer Familie und die daraus resultierende
Wohlverhaltensphase von rund zehn Jahren vermochten den Beschwerdefihrer von der Begehung eines strafrechtlich
relevanten Fehlverhaltens abzuhalten und gipfelte dies in seiner letztmaligen massiven Verurteilung vom 07.11.2022.
Daraus kann lediglich geschlossen werden, dass dieser nicht gewillt ist, sich in Zukunft an die Osterreichische
Rechtsordnung zu halten. Auch wenn sich der Beschwerdeflhrer zuletzt im Rahmen der mundlichen Verhandlung
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reuig zeigte, ist auf die in der Beweiswurdigung unter Punkt rémisch zwei.2.2. aufgezeigte getriibte Schuldeinsicht zu
verweisen und verbleibt anzumerken, dass er sich gegenwartig Gberdies noch in Strafhaft befindet, sodass ihm kein
positiver Gesinnungswandel zu attestieren ist vergleiche VwWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0245; 19.01.2023,Ra
2022/21/0159).

Was die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers betrifft, verbleibt - um abermals Wiederholungen
zu vermeiden - auf die umseitigen Ausfihrungen unter Punkt 11.3.4. zu verweisen. Bei Vorliegen eines schweren
Verbrechens entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes, dass der Erlassung eines
Einreiseverbotes weder der langjahrige Aufenthalt eines Fremden in Osterreich noch dessen sonstige vollkommene
soziale Integration im Inland entgegenstehen (vgl. VWGH 31.05.2022, Ra 2020/21/0176; 05.07.2022, Ra 2021/21/0266).
Somit greift der Beschwerdeeinwand, wonach sich der Beschwerdeflhrer seit mehr als 25 Jahren im Bundesgebiet
aufhalte, er hier Uber ein Privat- und Familienleben verflige und die Verhangung eines Einreiseverbotes somit einen
unverhaltnismaligen Eingriff in seine nach Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte darstelle, im gegenstandlichen Fall zu kurz.
Die im Bundesgebiet vorhandenen, familidren und privaten Bindungen mussen fallgegenstandlich gegenlber den
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung und der Verhinderung weiterer Straftaten zurlcktreten. In
Gesamtbetrachtung aller Umsténde ist der Ansicht der belangten Behorde, wonach die ¢ffentlichen Interessen an der
Erlassung des Einreiseverbotes gegenlber seinem persdnlichen Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegen, beizutreten.Was die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers betrifft, verbleibt - um
abermals Wiederholungen zu vermeiden - auf die umseitigen Ausflihrungen unter Punkt rémisch zwei.3.4. zu
verweisen. Bei Vorliegen eines schweren Verbrechens entspricht es der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes, dass der Erlassung eines Einreiseverbotes weder der langjahrige Aufenthalt eines Fremden in
Osterreich noch dessen sonstige vollkommene soziale Integration im Inland entgegenstehen vergleiche VWGH
31.05.2022, Ra 2020/21/0176; 05.07.2022,Ra 2021/21/0266). Somit greift der Beschwerdeeinwand, wonach sich der
Beschwerdefiihrer seit mehr als 25 Jahren im Bundesgebiet aufhalte, er hier Gber ein Privat- und Familienleben
verflge und die Verhdangung eines Einreiseverbotes somit einen unverhaltnismaRigen Eingriff in seine nach Artikel 8,
EMRK geschiitzten Rechte darstelle, im gegenstandlichen Fall zu kurz. Die im Bundesgebiet vorhandenen, familidren
und privaten Bindungen mdissen fallgegenstandlich gegenuber den offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung und der Verhinderung weiterer Straftaten zurtcktreten. In Gesamtbetrachtung aller Umstande
ist der Ansicht der belangten Behdrde, wonach die offentlichen Interessen an der Erlassung des Einreiseverbotes
gegenUber seinem persdnlichen Interesse an einem Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegen, beizutreten.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht festgestellt, dass der Beschwerdefihrer durch sein Verhalten eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, dass dem Grund nach ein Einreiseverbot
rechtfertigt.

Was die Hohe des auf unbefristete Dauer verhangten Einreiseverbotes betrifft, darf das Ausschdpfen der gesetzlich
vorgesehenen Hochstfrist eines Einreiseverbotes nicht regelmaRig schon dann erfolgen, wenn einer der Falle
insbesondere des §8 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FrPolG 2005 vorliegt (vgl. VWGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002; 03.03.2022, Ra
2020/18/0261). Im Gegensatz dazu vermag aber auch der Beschwerdeeinwand des Bestehens eines Familienlebens
und des Vorliegens von Kindeswohl nicht per se eine Unverhaltnismaligkeit und somit die generelle Unzulassigkeit
eines unbefristeten Einreiseverbotes bewirken. Was die Hohe des auf unbefristete Dauer verhangten Einreiseverbotes
betrifft, darf das Ausschdpfen der gesetzlich vorgesehenen Hochstfrist eines Einreiseverbotes nicht regelmaRig schon
dann erfolgen, wenn einer der Falle insbesondere des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FrPolG 2005 vorliegt
vergleiche VWGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002; 03.03.2022, Ra 2020/18/0261). Im Gegensatz dazu vermag aber auch
der Beschwerdeeinwand des Bestehens eines Familienlebens und des Vorliegens von Kindeswohl nicht per se eine
Unverhaltnismaligkeit und somit die generelle Unzulassigkeit eines unbefristeten Einreiseverbotes bewirken.

Der hochstgerichtlichen Rechtsprechung folgend ist hinsichtlich der Hohe des Einreiseverbotes immer eine
Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der nicht nur auf das bisherige Verhalten des Fremden und das deshalb
prognostizierte Vorliegen der von ihm ausgehenden Gefahrdung, sondern auch auf seine privaten und familidren
Interessen Bedacht zu nehmen ist (vgl. VwGH 30.03.2023, Ra 2021/21/0028). Der hochstgerichtlichen Rechtsprechung
folgend ist hinsichtlich der Hohe des Einreiseverbotes immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der nicht nur
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auf das bisherige Verhalten des Fremden und das deshalb prognostizierte Vorliegen der von ihm ausgehenden
Gefédhrdung, sondern auch auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist vergleiche VWGH
30.03.2023, Ra 2021/21/0028).

Im gegensténdlichen Fall gilt in Hinblick auf seine starken familidren und privaten Bindungen an Osterreich und dem
dahingehenden Beschwerdeeinwand somit zu prifen, ob eine allfdllige Unverhaltnismaligkeit vorliegt bzw. ob und
warum ein lebenslanges Fernbleiben vom gesamten "Schengenraum" und damit potentiell eine lebenslange Trennung
von seinen Familienangehdrigen gerechtfertigt erscheint (vgl. VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0009; VwGH 30.04.2020,
Ra 2019/21/0244).Im gegenstandlichen Fall gilt in Hinblick auf seine starken familidren und privaten Bindungen an
Osterreich und dem dahingehenden Beschwerdeeinwand somit zu prifen, ob eine allfillige UnverhéaltnismaRigkeit
vorliegt bzw. ob und warum ein lebenslanges Fernbleiben vom gesamten "Schengenraum" und damit potentiell eine
lebenslange Trennung von seinen Familienangehdrigen gerechtfertigt erscheint vergleiche VwWGH 04.04.2019, Ra
2019/21/0009; VwWGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0244).

Zunachst wurde in der Beschwerde dem Grunde nach zur Recht aufgezeigt, dass im Zuge seiner letztmaligen
strafgerichtlichen Verurteilung der Strafrahmen nicht zur Ganze ausgeschopft wurde. Im gegenstandlichen Fall wirkt
sich demgegeniiber allerdings erschwerend das einschlagig getribte Vorleben des Beschwerdefliihrers aus. Seiner
entscheidungsrelevanten letztmaligen strafgerichtlichen Verurteilung gingen bereits neun zum Teil einschlagige
Vorverurteilungen voraus, welche der Beschwerdeflihrer aus dem Zeitraum 1997 bis 2012 stammen. Keineswegs lasst
das Bundesverwaltungsgericht auBer Acht, dass der Beschwerdefiihrer im Anschluss daran imstande war, sich Uber
einen langeren Zeitraum von zehn Jahren wohl zu verhalten. Diese Wohlverhaltensphase wird jedoch durch seine
letztmalige massive Verurteilung relativiert. Dabei fallen im Besonderen die ndheren Umstande dieser Verurteilung
negativ ins Gewicht. So trat der Beschwerdeflhrer nicht blof3 als Einzeltater ins Erscheinung, sondern erfolgten seine
Tathandlungen im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, welche sich durch eine arbeitsteilige Vorgehensweise
auszeichnete. Dabei kam dem Beschwerdefiihrer innerhalb dieser Tatergruppierung eine hervorgehobene Rolle zu,
was sich durch seine Organisationstatigkeiten und seine teilweise Deliktsqualifikation als Bestimmungstater erhartet.
Letzteres fuhrt auch dazu, dass sich der Beschwerdefiihrer nicht nur sein eigenes Fehlverhalten einzugestehen hat,
sondern er einen anderen zur Begehung einer Straftat verflhrte. Fir die Verhdngung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes spricht im gegenstandlichen Fall letztlich aber vor allem auch die groRe Menge des gehandelten
Suchtgiftes - so lag diese im Kilogrammbereich und wurde das 25fache der Grenzmenge mehrfach tberschritten -,
der lange Deliktszeitraum von mehreren Monaten sowie das groRflachige Operationsgebiet der Tatergruppierung,
welches die Staaten Slowenien, Osterreich, Schweiz und Deutschland umfasste. Mit der Verhingung eines
unbefristeten Einreiseverbotes wird im gegenstandlichen Fall ohne Zweifel auch massiv in das im Bundesgebiet
bestehende schitzenswerte Familienleben und das Kindeswohl eingegriffen. Wie allerdings bereits die vorstehenden
Ausfiihrungen unter Punkt 11.3.4. zeigen, erfahren die hier bestehenden familidren Bindungen bereits durch die
ausgesprochene mehrjahrige Haftstrafe des Beschwerdeflihrers eine Relativierung. So setzte der Beschwerdefihrer
trotz seiner Vorverurteilungen und seiner zwischenzeitig gegrindeten Familie neuerlich ein Fehlverhalten und nahm er
mit diesem eine Trennung von seiner Familie auch bewusst in Kauf. Dabei musste er sich aufgrund der Schwere seines
Deliktes im Klaren sein, dass diese Trennung einen langeren Zeitraum umfassen wird bzw. auch den Ausspruch einer
schwerwiegenden fremdenrechtlichen Malinahme nach sich ziehen kann. Des Weiteren bleibt zu bertcksichtigten,
dass grenzlUberschreitender Suchtgiftschmuggel ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem
erfahrungsgemald eine hohe Wiederholungsgefahr besteht und bei dem auch ein langeres Wohlverhalten in Freiheit
noch nicht fur die Annahme eines Wegfalls der daraus ableitbaren Gefahrdung ausreicht (vgl. VwGH 19.01.2023, Ra
2022/21/0159). Im Lichte dieser Judikatur relativiert sich - auch unter Miteinbeziehung einer allfalligen vorzeitigen
Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft - sein in Osterreich bestehendes Familienleben, insbesondere
sich der Beschwerdefuihrer nicht nur nicht schuldeinsichtig zeigte, sondern im Gegenteil, einen Teil seines
delinquenten Verhaltens - namlich den VerstoRR gegen die Bestimmungen des WaffenG - auch noch mit einem
familiaren Aspekt - namlich dem Wunsch seines Sohnes Polizist zu spielen - zu begriinden versuchte. Zunachst wurde
in der Beschwerde dem Grunde nach zur Recht aufgezeigt, dass im Zuge seiner letztmaligen strafgerichtlichen
Verurteilung der Strafrahmen nicht zur Ganze ausgeschdpft wurde. Im gegenstandlichen Fall wirkt sich demgegeniber
allerdings erschwerend das einschlagig getribte Vorleben des Beschwerdefihrers aus. Seiner
entscheidungsrelevanten letztmaligen strafgerichtlichen Verurteilung gingen bereits neun zum Teil einschlagige
Vorverurteilungen voraus, welche der Beschwerdeflihrer aus dem Zeitraum 1997 bis 2012 stammen. Keineswegs lasst
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das Bundesverwaltungsgericht auBer Acht, dass der Beschwerdefiihrer im Anschluss daran imstande war, sich Uber
einen langeren Zeitraum von zehn Jahren wohl zu verhalten. Diese Wohlverhaltensphase wird jedoch durch seine
letztmalige massive Verurteilung relativiert. Dabei fallen im Besonderen die ndheren Umstande dieser Verurteilung
negativ ins Gewicht. So trat der Beschwerdeflhrer nicht blof3 als Einzeltater ins Erscheinung, sondern erfolgten seine
Tathandlungen im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, welche sich durch eine arbeitsteilige Vorgehensweise
auszeichnete. Dabei kam dem Beschwerdefihrer innerhalb dieser Tatergruppierung eine hervorgehobene Rolle zu,
was sich durch seine Organisationstatigkeiten und seine teilweise Deliktsqualifikation als Bestimmungstater erhartet.
Letzteres fuhrt auch dazu, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht nur sein eigenes Fehlverhalten einzugestehen hat,
sondern er einen anderen zur Begehung einer Straftat verfuhrte. FUr die Verhdngung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes spricht im gegenstandlichen Fall letztlich aber vor allem auch die groRe Menge des gehandelten
Suchtgiftes - so lag diese im Kilogrammbereich und wurde das 25fache der Grenzmenge mehrfach tberschritten -,
der lange Deliktszeitraum von mehreren Monaten sowie das groRflachige Operationsgebiet der Tatergruppierung,
welches die Staaten Slowenien, Osterreich, Schweiz und Deutschland umfasste. Mit der Verhingung eines
unbefristeten Einreiseverbotes wird im gegenstandlichen Fall ohne Zweifel auch massiv in das im Bundesgebiet
bestehende schitzenswerte Familienleben und das Kindeswohl eingegriffen. Wie allerdings bereits die vorstehenden
Ausfiihrungen unter Punkt romisch zwei.3.4. zeigen, erfahren die hier bestehenden familidren Bindungen bereits
durch die ausgesprochene mehrjdhrige Haftstrafe des BeschwerdeflUhrers eine Relativierung. So setzte der
Beschwerdefiihrer trotz seiner Vorverurteilungen und seiner zwischenzeitig gegrindeten Familie neuerlich ein
Fehlverhalten und nahm er mit diesem eine Trennung von seiner Familie auch bewusst in Kauf. Dabei musste er sich
aufgrund der Schwere seines Deliktes im Klaren sein, dass diese Trennung einen langeren Zeitraum umfassen wird
bzw. auch den Ausspruch einer schwerwiegenden fremdenrechtlichen Malinahme nach sich ziehen kann. Des
Weiteren bleibt zu bertcksichtigten, dass grenziberschreitender Suchtgiftschmuggel ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr besteht und bei dem auch ein
langeres Wohlverhalten in Freiheit noch nicht fir die Annahme eines Wegfalls der daraus ableitbaren Gefahrdung
ausreicht vergleiche VwWGH 19.01.2023, Ra 2022/21/0159). Im Lichte dieser Judikatur relativiert sich - auch unter
Miteinbeziehung einer allfalligen vorzeitigen Entlassung des Beschwerdeflihrers aus der Strafhaft - sein in Osterreich
bestehendes Familienleben, insbesondere sich der Beschwerdefiihrer nicht nur nicht schuldeinsichtig zeigte, sondern
im Gegenteil, einen Teil seines delinquenten Verhaltens - namlich den VerstoR gegen die Bestimmungen des WaffenG
- auch noch mit einem familidaren Aspekt - ndmlich dem Wunsch seines Sohnes Polizist zu spielen - zu begriinden
versuchte.

Im vorliegenden Beschwerdefall sind somit keine Umstande zutage getreten, die eine Reduzierung nahelegen wirden.
Vielmehr kann der besonders auffallenden, vielschichtigen und kontinuierlichen Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers
sowie seiner offenkundigen Gleichgiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten nach der
Auffassung des erkennenden Gerichtes nur durch die Verhangung eines unbefristet ausgesprochenen
Einreiseverbotes begegnet werden (vgl. VWGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002). Somit erweist sich im gegenstandlichen
Fall das auf unbefristete Dauer erlassene Einreiseverbot angesichts der Umstdnde des konkreten Einzelfalls als
gerechtfertigt.Im vorliegenden Beschwerdefall sind somit keine Umstande zutage getreten, die eine Reduzierung
nahelegen wirden. Vielmehr kann der besonders auffallenden, vielschichtigen und kontinuierlichen Gefahrlichkeit des
Beschwerdefiihrers sowie seiner offenkundigen Gleichgiiltigkeit gegeniber den in Osterreich rechtlich geschiitzten
Werten nach der Auffassung des erkennenden Gerichtes nur durch die Verhdngung eines unbefristet
ausgesprochenen Einreiseverbotes begegnet werden vergleiche VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002). Somit erweist
sich im gegenstandlichen Fall das auf unbefristete Dauer erlassene Einreiseverbot angesichts der Umstande des
konkreten Einzelfalls als gerechtfertigt.

Es war daher spruchgemal? zu entscheiden und der Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2
VWGVG als unbegrindet abzuweisen.Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und der Spruchpunkt rémisch sieben.
des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das erkennende
Gericht insbesondere ausfuhrlich mit der Thematik der Aberkennung des Status des Asylberechtigten bei der
Begehung eines besonders schweren Verbrechens (vgl. VwWGH 26.02.2019,Ra 2018/18/0493; 31.01.2023,Ra
2021/19/0332; 30.12.2019,Ra 2019/18/0125; ua.) sowie mit der Frage der Zuldssigkeit eines unbefristeten
Einreiseverbotes bei Vorliegen eines Privat- und Familienlebens (vgl. VwGH 09.03.2023, Ra 2022/19/0238; 16.11.2022,
Ra 2022/20/0002; 31.05.2022, Ra 2020/21/0176; 30.06.2015, Ra 2015/21/0002; ua. ) auseinander.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das erkennende Gericht
insbesondere ausfuhrlich mit der Thematik der Aberkennung des Status des Asylberechtigten bei der Begehung eines
besonders schweren Verbrechens vergleiche VWGH 26.02.2019, Ra 2018/18/0493; 31.01.2023,Ra 2021/19/0332;
30.12.2019, Ra 2019/18/0125; ua.) sowie mit der Frage der Zuldssigkeit eines unbefristeten Einreiseverbotes bei
Vorliegen eines Privat- und Familienlebens vergleiche VwGH 09.03.2023, Ra 2022/19/0238; 16.11.2022,Ra
2022/20/0002; 31.05.2022, Ra 2020/21/0176; 30.06.2015, Ra 2015/21/0002; ua. ) auseinander.

Dabei weicht die der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegte Rechtsprechung weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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