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Entscheidungsdatum

06.06.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

VOG §1

VOG §14a

VOG §2

VOG §6a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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VOG § 14a heute

VOG § 14a giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

VOG § 14a guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 14a guiltig von 01.01.1978 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
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. VOG 8§ 2 heute
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VOG 8 2 guiltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

VOG 8§ 2 guiltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8 2 guiltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG 8§ 2 giiltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977

s W

1. VOG 8 6a heute
2. VOG 8 6a gultig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzerin
und als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Mag.a Herta BAUER Rechtsanwalts-
GmbH, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 23.02.2023, wegen der H6he der
Geldleistung in der Stattgabe des Antrages auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Karin
GASTINGER, MAS als Vorsitzende und die Richterin Mag.a Karin RETTENHABER-LAGLER sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzerin und als Beisitzer tber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
rémisch 40, vertreten durch Mag.a Herta BAUER Rechtsanwalts-GmbH, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 23.02.2023, wegen der Hohe der Geldleistung in der Stattgabe des

Antrages auf Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgangrromisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 06.08.2019 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden
belangte Behorde), den gegenstandlichen Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld, sowie einen Antrag
auf Ubernahme der Kosten fiir psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG).
Dabei gab er an, dass er im Marz 2011 als unmindiger Minderjdhriger von seinem Lehrer in einer Lesenacht der
Schule sexuell missbraucht worden sei. Es sei bei der LKA Wien eine Anzeige erstattet worden, es gebe jedoch kein

rechtskraftiges Urteil. Er sei seitdem sechsmal in psychologischer Behandlung gewesen.

2. Am 06.09.2019 ersuchte die belangte Behérde die Landespolizeidirektion Wien um Ubermittlung einer Kopie der
Anzeige des Beschwerdeflhrers, sowie um Bekanntgabe, wann die Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft XXXX
weitergeleitet worden sei und unter welcher Zahl diese geflihrt werde.2. Am 06.09.2019 ersuchte die belangte Behérde
die Landespolizeidirektion Wien um Ubermittlung einer Kopie der Anzeige des Beschwerdefiihrers, sowie um
Bekanntgabe, wann die Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft romisch 40 weitergeleitet worden sei und unter welcher

Zahl diese gefuhrt werde.
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Am selben Tag ersuchte die belangte Behérde mittels Schreiben den Beschwerdefiihrer um Ubermittlung einiger
Unterlagen. Die belangte Behorde teilte diesem mit, dass die von ihm bekanntgegebene Psychotherapeutin noch in
Ausbildung sei und nicht in der Liste der Psychotherapeuten des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und
Gesundheit angeflhrt werde. Die belangte Behorde kénne flr Therapeuten, die in der genannten Liste nicht

aufscheinen wirden, keinen Kostenersatz leisten.

3. Mit E-Mail vom 14.10.2019 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer eine Sachverhaltsdarstellung. Weiters gab er an, dass
es zu einer Retraumtisierung gekommen sei und er sich wieder in psychotherapeutischer Behandlung befinde. Seine

behandelnde Psychotherapeutin sei mittlerweile mit ihrer Ausbildung fertig.

4. Mit E-Mail vom 15.10.2019 Ubermittelte die Landespolizeidirektion XXXX die angeforderten Unterlagen.4. Mit E-Mail

vom 15.10.2019 Ubermittelte die Landespolizeidirektion rémisch 40 die angeforderten Unterlagen.

5. Mit Schreiben vom 16.10.2019 ersuchte die belangte Behdrde die Psychotherapeutin des Beschwerdeflihrers um
Ubermittlung einer Stellungnahme (ber den Grund der Therapie, der Art seiner psychischen Probleme, deren

Auswirkungen, der Diagnose, der Therapieform, sowie der voraussichtlichen Dauer der Therapie.

Mit Schreiben vom selben Tag ersuchte die belangte Behorde die Staatsanwaltschaft XXXX um Ubermittlung des den
Beschwerdefihrer betreffenden Strafaktes bzw. um Bekanntgabe des Verfahrensstandes.Mit Schreiben vom selben
Tag ersuchte die belangte Behérde die Staatsanwaltschaft rémisch 40 um Ubermittlung des den Beschwerdefiihrer

betreffenden Strafaktes bzw. um Bekanntgabe des Verfahrensstandes.

6. Mit Schreiben vom 28.10.2019 Ubermittelte die Staatsanwaltschaft XXXX den angeforderten Ermittlungsakt.6. Mit

Schreiben vom 28.10.2019 Ubermittelte die Staatsanwaltschaft rémisch 40 den angeforderten Ermittlungsakt.

7. Mit Schreiben vom 29.10.2019, eingelangt am 04.11.2019, Ubermittelte die behandelnde Psychotherapeutin des
Beschwerdefihrers eine Stellungnahme. Darin fihrte sie im Wesentlichen aus, dass sich der Beschwerdefuhrer seit
09.10.2019 bei ihr in psychoanalytischer Psychotherapie befinde. Der Beschwerdefiihrer sei in der Hauptschule

mehrmals von seinem Lehrer und Klassenvorstand sexuell missbraucht worden.

8. Mit Schreiben vom 21.11.2019 ersuchte die belangte Behdrde eine Amtssachverstandige der Behérde um Erstellung
eines Sachverstandigengutachtens, insbesondere dazu, welche Gesundheitsschaden vorliegen wirden, ob die
festgestellten Gesundheitsschaden kausal oder akausal auf das Verbrechen zurtickzufihren seien, ob das Verbrechen
als wesentliche Ursache zum derzeitigen psychiatrischen Leidenszustand beitragen habe, ob der Beschwerdefihrer
wegen der kausalen Gesundheitsschadigung eine psychotherapeutische Krankenbehandlung benétige und wenn ja in
welchem Ausmal? er diese bendtige.

9. Der beauftragte Amtssachverstandiger, ein Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, erstattete ein medizinisches
Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage, datiert mit 22.01.2020, welches am 13.02.2020 bei der belangten
Behorde einlangte. Darin fuhrte er im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflhrer mit einem ,Zustand nach akuter
Belastungsreaktion (ICD 10 - F43.0)" diagnostiziert worden sei. Die von der behandelnden Psychotherapeutin gestellte
Diagnose einer ,Posttraumatischen Belastungsstérung F43.1" werde nicht ibernommen. Es bestehe ein eindeutiger
kausaler Zusammenhang zwischen dem Beschwerdebild und dem Verbrechen des sexuellen Missbrauchs. Das
Krankheitsbild sei aus facharztlicher Sicht als schwer anzusehen. Eine psychotherapeutische Krankenbehandlung sei
im gegenstandlichen Fall als Mittel zur Wahl anzusehen.

10. Mit Bescheid vom 02.03.2020 gab die belangte Behérde dem Antrag des Beschwerdefuhrers vom 06.08.2019 auf
Hilfeleistungen nach dem VOG in Form der Ubernahme der entstehenden Kosten fiir eine psychotherapeutische
Krankenbehandlung gem. 8 1 Abs. 1 sowie § 4 Abs. 5 des VOG statt. Die Bewilligung erstrecke sich auf die Dauer der
verbrechenskausalen Notwendigkeit der psychotherapeutischen Krankenbehandlung.10. Mit Bescheid vom 02.03.2020
gab die belangte Behdrde dem Antrag des Beschwerdefihrers vom 06.08.2019 auf Hilfeleistungen nach dem VOG in
Form der Ubernahme der entstehenden Kosten fiir eine psychotherapeutische Krankenbehandlung gem. Paragraph
eins, Absatz eins, sowie Paragraph 4, Absatz 5, des VOG statt. Die Bewilligung erstrecke sich auf die Dauer der
verbrechenskausalen Notwendigkeit der psychotherapeutischen Krankenbehandlung.

Mit Schreiben vom selben Tag teilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer im Rahmen des Parteiengehérs mit,
dass sie beabsichtige, den gegenstandlichen Antrag auf Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach dem VOG
wegen Fristablaufs abzuweisen. Gem. § 10 Abs. 1 VOG wirden Leistungen nach§ 2 VOG nur erbracht werden, sofern
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der Antrag binnen zwei Jahren nach der Koérperverletzung oder Gesundheitsschadigung gestellt werde. Der
Beschwerdefiihrer erstattete keine Stellungnahme.Mit Schreiben vom selben Tag teilte die belangte Behérde dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehdrs mit, dass sie beabsichtige, den gegenstandlichen Antrag auf
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem VOG wegen Fristablaufs abzuweisen. Gem. Paragraph 10, Absatz
eins, VOG wurden Leistungen nach Paragraph 2, VOG nur erbracht werden, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach
der Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung gestellt werde. Der BeschwerdeflUhrer erstattete keine
Stellungnahme.

12. Mit Bescheid vom 17.06.2020 wies die belangte Behdrde den gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefuhrers vom
06.08.2019 auf Gewahrung einer Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem VOG gem. 88 1 Abs. 1, 6a und
10 Abs. 1 in der bis 31.12.2019 geltenden Fassung des VOG ab.12. Mit Bescheid vom 17.06.2020 wies die belangte
Behorde den gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefiihrers vom 06.08.2019 auf Gewdhrung einer
Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld nach dem VOG gem. Paragraphen eins, Absatz eins, 6 a und 10 Absatz eins,
in der bis 31.12.2019 geltenden Fassung des VOG ab.

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, dass das Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft XXXX aufgrund
des Ablebens des Beschuldigten eingestellt worden sei. Da sich der Vorfall bereits im Marz 2011 ereignet habe, sei die
zweijahrige Antragsfrist gem. 8 10 Abs. 1 VOG versaumt worden.Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass das
Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft romisch 40 aufgrund des Ablebens des Beschuldigten eingestellt
worden sei. Da sich der Vorfall bereits im Marz 2011 ereignet habe, sei die zweijahrige Antragsfrist gem. Paragraph 10,
Absatz eins, VOG versaumt worden.

Der Beschwerdefiihrer erstattete keine Beschwerde, weswegen dieser Bescheid in Rechtkraft erwuchs.

13. Mit Schreiben vom 30.09.2022 Gbermittelte die belangte Behdérde den Verwaltungsakt zur Einsichtnahme an das
Bundesministerium flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz.

14. Mit E-Mailnachricht vom 23.01.2023 stellte der Beschwerdefihrer einen neuerlichen Antrag auf
Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld bei der belangten Behdrde, sowie einen Antrag auf Ubernahme der
Selbstbehalte bei Wahlarzten und Rezeptgebihren nach dem VOG. Darin machte er dieselben Angaben wie im Antrag
vom 06.08.2019.

Weiters Ubermittelte der Beschwerdefihrer ein Schreiben, in welchem er im Wesentlichen ausfiihrte, dass der
Bescheid vom 02.03.2020 bis dato nicht zugestellt worden sei, es sei keine Person von ihm bevollmachtigt worden, den
eingeschriebenen Brief entgegenzunehmen, die Unterschrift sei nicht seine. Es sei ihm unmaoglich gewesen, damals
eine Stellungnahme abzugeben, da ihn das Erlebnis sehr getroffen habe. Er leide unter einer Depression, einem Burn-
Out-Syndrom, einer schweren Schlafstérung inkl. Halluzinationen, Angstzustanden und Panikattacken, welche bereits
seit ldangerem andauern wirden. Er befinde sich in einer medikamentdsen Eingewdhnungsphase, ein normales Leben
sei ihm nicht mehr moglich.

15. Mit Bescheid des Bundesministeriums flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz vom 26.01.2023,
eingelangt am 02.02.2023, wurde dem Beschwerdefihrer gemal 8§ 6a und 14a des VOG von Amts wegen eine
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld im Wege des Harteausgleiches im Einvernehmen mit dem Bundesminister
far Finanzen gewahrt. Die Bemessung der Pauschalentschadigung erfolge gemal &8 14a Abs. 2 VOG durch die belangte
Behorde.15. Mit Bescheid des Bundesministeriums fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz vom
26.01.2023, eingelangt am 02.02.2023, wurde dem Beschwerdefiihrer gemal Paragraphen 6 a und 14 a des VOG von
Amts wegen eine Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld im Wege des Harteausgleiches im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fr Finanzen gewahrt. Die Bemessung der Pauschalentschadigung erfolge gemaR Paragraph 14 a,
Absatz 2, VOG durch die belangte Behdrde.

Begrindend fuhrte das Bundesministerium fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz darin aus, dass
der Antrag vom 06.08.2019 auf Gewahrung der Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld abzuweisen gewesen sei,
da die Antragstellung auBerhalb der gesetzlichen Zweijahresfrist gewesen sei. Da der Tod des Beschuldigten zum
Erldschen des staatlichen Strafanspruches gefiihrt habe und deshalb jede weitere Strafverfolgung ausgeschlossen sei,
sei das Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft XXXX einzustellen gewesen. Da aus dem bei der
Staatsanwaltschaft gefuhrten Ermittlungsverfahren keine Unterlagen zu einer etwaigen Gesundheitsschadigung und
auch kein medizinisches Gutachten hervorgegangen seien, seien auch die Voraussetzungen des & 10 Abs. 1a VOG nicht
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erfullt gewesen. Der BeschwerdefUhrer sei jedoch zum Tatzeitpunkt noch minderjahrig gewesen, zudem hatten sich die
Delikte gegen die sexuelle Integritat gerichtet und es sei ein schweres Krankheitsbild manifestiert worden. Die von § 6a
VOG geforderte Schadensintensitat stehe aulBer Zweifel. Im Lichte des8 14a Abs. 1 VOG werde es somit als unbillig
erachtet, dass das Nichtvorliegen dieser erforderlichen Unterlagen zulasten des zum Zeitpunkt der Tatbegehung
minderjahrigen Beschwerdefiihrers gehe, weswegen ihm der Harteausgleich zu gewahren sei.Begriindend fiihrte das
Bundesministerium fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz darin aus, dass der Antrag vom
06.08.2019 auf Gewahrung der Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld abzuweisen gewesen sei, da die
Antragstellung auBerhalb der gesetzlichen Zweijahresfrist gewesen sei. Da der Tod des Beschuldigten zum Erléschen
des staatlichen Strafanspruches gefuhrt habe und deshalb jede weitere Strafverfolgung ausgeschlossen sei, sei das
Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft romisch 40 einzustellen gewesen. Da aus dem bei der
Staatsanwaltschaft gefuhrten Ermittlungsverfahren keine Unterlagen zu einer etwaigen Gesundheitsschadigung und
auch kein medizinisches Gutachten hervorgegangen seien, seien auch die Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz
eins a, VOG nicht erfillt gewesen. Der Beschwerdeflhrer sei jedoch zum Tatzeitpunkt noch minderjahrig gewesen,
zudem hatten sich die Delikte gegen die sexuelle Integritdt gerichtet und es sei ein schweres Krankheitsbild
manifestiert worden. Die von Paragraph 6 a, VOG geforderte Schadensintensitat stehe aul3er Zweifel. Im Lichte des
Paragraph 14 a, Absatz eins, VOG werde es somit als unbillig erachtet, dass das Nichtvorliegen dieser erforderlichen
Unterlagen zulasten des zum Zeitpunkt der Tatbegehung minderjahrigen Beschwerdeflhrers gehe, weswegen ihm der
Harteausgleich zu gewahren sei.

16. Mit Bescheid vom 23.02.2023 bewilligte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer auf seinen Antrag vom
06.08.2019 gem. 88 1 Abs. 1, 6a in der Fassung des VOG gem. BGBI. I, Nr. 40/2009, 88 10a Abs. 1, 14a Abs. 2 VOG fur die
erlittene Gesundheitsschadigung vom Marz 2011 eine Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld als einmalige
Geldleistung im Betrag von EUR 1.000, --. Begrundend fihrte die belangte Behdrde aus, dass gem. 8 6a Abs. 1 VOG (in
der Fassung bis 31.03.2013, BGBI. I, Nr. 40/2009) fiir eine schwere Kdrperverletzung gem. § 84 Abs. 1 StGB infolge einer
Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 VOG eine einmalige Geldleistung im Betrag von EUR 1.000, -- zu leisten sei, ziehe die
Handlung eine Koérperverletzung mit schweren Dauerfolgen gem. § 85 StGB nach sich, geblhre ein einmaliger Betrag
von EUR 5.000, --. Gem. § 10 Abs. 1a VOG (BGBI. | 105/2019; Inkrafttreten mit 01.01.2020) betrage die Antragsfrist flr
bei der Tatbegehung minderjahrige Opfer drei Jahre nach rechtskraftiger Beendigung oder Einstellung des
Strafverfahrens. Ein Leistungsanspruch bestehe bei Erflllung der sonstigen Voraussetzungen, wenn im Strafurteil oder
einem im Gerichtsverfahren eingeholten medizinischen Gutachten das Vorliegen einer schweren Korperverletzung
gem.§ 84 Abs. 1 StGB ausdricklich bestatigt werde. Aufgrund der Einsichtnahme in den Strafakt sei mit
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer durch die erlittenen Straftaten eine schwere
psychische Beeintrachtigung in Form einer posttraumatischen Belastungsstérung erlitten habe.16. Mit Bescheid vom
23.02.2023 bewilligte die belangte Behdrde dem Beschwerdefliihrer auf seinen Antrag vom 06.08.2019 gem.
Paragraphen eins, Absatz eins, 6 a, in der Fassung des VOG gem. Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 40 aus 2009,,
Paragraphen 10 a, Absatz eins, 14 a, Absatz 2, VOG fur die erlittene Gesundheitsschadigung vom Marz 2011 eine
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld als einmalige Geldleistung im Betrag von EUR 1.000, --. Begriindend fuhrte
die belangte Behodrde aus, dass gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, VOG (in der Fassung bis 31.03.2013,
Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 40 aus 2009,) fir eine schwere Kdrperverletzung gem. Paragraph 84, Absatz eins,
StGB infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG eine einmalige Geldleistung im Betrag von
EUR 1.000, -- zu leisten sei, ziehe die Handlung eine Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen gem. Paragraph 85,
StGB nach sich, geblhre ein einmaliger Betrag von EUR 5.000, --. Gem. Paragraph 10, Absatz eins a, VOG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 105 aus 2019,; Inkrafttreten mit 01.01.2020) betrage die Antragsfrist fir bei der
Tatbegehung minderjahrige Opfer drei Jahre nach rechtskraftiger Beendigung oder Einstellung des Strafverfahrens. Ein
Leistungsanspruch bestehe bei Erfillung der sonstigen Voraussetzungen, wenn im Strafurteil oder einem im
Gerichtsverfahren eingeholten medizinischen Gutachten das Vorliegen einer schweren Koérperverletzung gem.
Paragraph 84, Absatz eins, StGB ausdricklich bestatigt werde. Aufgrund der Einsichtnahme in den Strafakt sei mit
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer durch die erlittenen Straftaten eine schwere
psychische Beeintrachtigung in Form einer posttraumatischen Belastungsstorung erlitten habe.

17. Mit Eingabe vom 29.03.2023 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine bevollmachtigte Vertretung gegen den
Bescheid vom 23.02.2023 fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde, die am 30.03.2023 bei der belangten Behorde
einlangte. Begrindend fihrte er im Wesentlichen aus, dass der Bescheid vom 17.06.2020, sowie der Bescheid vom
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23.02.2023 inhaltlich rechtswidrig seien, da die falschen Fassungen der 88 10 Abs. 1a, 6a und 14a VOG angewandt
worden seien. Die belangte Behorde habe es rechtswidrig unterlassen die aktuelle Rechtslage im Zeitpunkt des
Erlasses der Bescheide anzuwenden. Zudem habe der Beschwerdefihrer durch die strafbare Handlung eine
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen im Sinne des § 85 Abs. 1 Z 3 StGB erlitten, da er unter einer massiven
posttraumatischen Belastungsstérung leide und er seinen eigentlich angestrebten Beruf als ProfifulRballer aufgeben
habe mussen (Berufsunfahigkeit). Aufgrund dessen gebuhre ihm jedenfalls eine Geldleistung in Hé6he von EUR 8.000, --
gem.§ 6a Abs. 1 VOG.17. Mit Eingabe vom 29.03.2023 erhob der Beschwerdefihrer durch seine bevollmachtigte
Vertretung gegen den Bescheid vom 23.02.2023 fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde, die am 30.03.2023 bei
der belangten Behorde einlangte. Begriindend fiihrte er im Wesentlichen aus, dass der Bescheid vom 17.06.2020,
sowie der Bescheid vom 23.02.2023 inhaltlich rechtswidrig seien, da die falschen Fassungen der Paragraphen 10,
Absatz eins a, 6 a und 14 a VOG angewandt worden seien. Die belangte Behdrde habe es rechtswidrig unterlassen die
aktuelle Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses der Bescheide anzuwenden. Zudem habe der Beschwerdefuhrer durch
die strafbare Handlung eine Kdrperverletzung mit schweren Dauerfolgen im Sinne des Paragraph 85, Absatz eins, Ziffer
3, StGB erlitten, da er unter einer massiven posttraumatischen Belastungsstorung leide und er seinen eigentlich
angestrebten Beruf als ProfifulRballer aufgeben habe mussen (Berufsunfahigkeit). Aufgrund dessen gebuihre ihm
jedenfalls eine Geldleistung in Hohe von EUR 8.000, -- gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, VOG.

18. Mit Schreiben vom 02.05.2023 legte die belangte Behdrde den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, wo dieser am 08.05.2023 einlangte.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
Der Beschwerdefihrer ist 6sterreichischer Staatsburger.

Der Beschwerdefihrer stellte am 06.08.2019 (Datum des Einlangens) einen Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistung in
Form einer Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG).

Der Beschwerdefuhrer wurde im Marz 2011 als unmundiger Minderjahriger im Alter von 12 Jahren von einem

namentlich bekannten Tater, seinem damaligen Lehrer und Klassenvorstand, sexuell missbraucht.

Das Ermittlungsverfahren gegen den Beschuldigten wurde wegen Ablebens des Beschuldigten gem.8 190 Z 1 StPO von
der Staatsanwaltschaft XXXX am 06.06.2019 eingestellt.Das Ermittlungsverfahren gegen den Beschuldigten wurde
wegen Ablebens des Beschuldigten gem. Paragraph 190, Ziffer eins, StPO von der Staatsanwaltschaft roémisch 40 am
06.06.2019 eingestellt.

Zwischen dem Tatzeitpunkt, welcher als Zeitpunkt der Kérperverletzung bzw. Gesundheitsschadigung gilt, und dem
Zeitpunkt der Antragstellung am 06.08.2019 liegen mehr als acht Jahre.

Der Beschwerdefuhrer ist seit Herbst 2019 in psychotherapeutischer Behandlung. Der Beschwerdefihrer wurde im
Janner 2020 mit einem ,Zustand nach akuter Belastungsreaktion (ICD 10 - F43.0)" diagnostiziert. Der
Beschwerdefiihrer leidet derzeit an einer ,Posttraumatischen Belastungsstorung (ICD 10 - F43.1)".

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellung hinsichtlich der dsterreichischen Staatsbirgerschaft beruht auf den Angaben des Beschwerdefuhrers
in seinem Antrag vom 06.08.2019 (Datum des Einlangens), welche sich mit dem von der belangten Behérde
eingeholtem Auszug aus dem Zentralen Melderegister decken.

Die Feststellungen zu den gegen den Beschwerdefuhrer vertbten Straftaten beruhen auf seinen eigenen Angaben im
Antrag vom 06.08.2019 (vgl. AS 1) und seiner Stellungnahme (vgl. AS 22). Das gegen den ehemaligen Lehrer und
Klassenvorstand des Beschwerdeflhrers bei der Staatsanwaltschaft XXXX gefuhrte Ermittlungsverfahren, ZI XXXX ,
wegen 88 207 Abs. 1, 212 Abs. 1 Z 2, 207a Abs. 3 StGB wurde infolge seines Todes mit Anordnung vom 06.06.2019 ohne
Entscheidung in der Sache eingestellt (vgl. AS 1 des StA-Aktes). Die Feststellungen zu den gegen den Beschwerdefiihrer
verlbten Straftaten beruhen auf seinen eigenen Angaben im Antrag vom 06.08.2019 vergleiche AS 1) und seiner
Stellungnahme vergleiche AS 22). Das gegen den ehemaligen Lehrer und Klassenvorstand des Beschwerdefuhrers bei
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der Staatsanwaltschaft romisch 40 gefihrte Ermittlungsverfahren, Zl rémisch 40 , wegen Paragraphen 207, Absatz eins,
212, Absatz eins, Ziffer 2, 207 a, Absatz 3, StGB wurde infolge seines Todes mit Anordnung vom 06.06.2019 ohne
Entscheidung in der Sache eingestellt vergleiche AS 1 des StA-Aktes).

Auf Grundlage des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere aufgrund der zahlreichen Beweismittel (Fotos,
Videos und andere Opfer), steht aber auch ohne erfolgte strafrechtliche Verurteilung mit der nach dem VOG
erforderlichen Wahrscheinlichkeit fest, dass der Beschwerdeflihrer zumindest einmal im Marz 2011 Opfer der
genannten Straftaten wurde.

Die weiteren Feststellungen beruhen auf den vom Beschwerdefilhrer selbst in seinem Antrag vom 06.08.2019 (Datum
des Einlangens), seiner Stellungnahme vom 14.10.2019 (Datum des Einlangens), sowie seiner Beschwerde vom
29.03.2023 (Datum des Einlangens) gemachten Angaben, welche durch den vorliegenden Strafakt gegen den
Beschuldigten XXXX (in den Feststellungen als Beschuldigter genannt) bestatigt werden. Die weiteren Feststellungen
beruhen auf den vom Beschwerdeflihrer selbst in seinem Antrag vom 06.08.2019 (Datum des Einlangens), seiner
Stellungnahme vom 14.10.2019 (Datum des Einlangens), sowie seiner Beschwerde vom 29.03.2023 (Datum des
Einlangens) gemachten Angaben, welche durch den vorliegenden Strafakt gegen den Beschuldigten rémisch 40 (in den
Feststellungen als Beschuldigter genannt) bestatigt werden.

Die Feststellungen zu den durch den Vorfall bedingten Gesundheitsschadigungen beruhen auf den Angaben des
Sachverstandigengutachters (vgl. AS 51) sowie den Angaben der Psychotherapeutin des Beschwerdeflhrers (vgl. AS
39). Die Feststellungen zu den durch den Vorfall bedingten Gesundheitsschadigungen beruhen auf den Angaben des
Sachverstandigengutachters vergleiche AS 51) sowie den Angaben der Psychotherapeutin des Beschwerdeflhrers
vergleiche AS 39).

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht damit unbestritten fest.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes idgFBGBI. | Nr. 105/2019 lauten
auszugsweise wie folgt:3.1. Die gegenstandlich maBgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes idgF
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 105 aus 2019, lauten auszugsweise wie folgt:

Kreis der Anspruchsberechtigten

§ 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbilrger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, (1) Anspruch auf Hilfe haben Osterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach MaRgabe der burgerlich-
rechtlichen Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder2. durch
eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach Maligabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem
Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsbulrgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebihrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die dsterreichische Staatsbirgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, gebihrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder
auf einem osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde.
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(2) Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen
Grund unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.

Hilfeleistungen

§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:Paragraph 2, Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.

Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld

8 6a (1) Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fur eine schwere Koérperverletzung § 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des
8 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die
schwere Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate
andauert.Paragraph 6 a, (1) Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 10, ist fir eine schwere Kdrperverletzung (Paragraph 84,
Absatz eins, StGB) infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, als einmalige Geldleistung im
Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere Koérperverletzung verursachte
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit Ianger als drei Monate andauert.

(2) Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen & 85 StGB) nach sich, gebuhrt eine einmalige
Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmal von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI.
Nr. 110/1993, besteht.(2) Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (Paragraph 85, StGB)
nach sich, gebihrt eine einmalige Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmall von zumindest der Stufe 5 nach dem
Bundespflegegeldgesetz (BPGG), Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993,, besteht.

Beginn und Ende der Hilfeleistungen, Riickersatz und Ruhen

810 (1) Leistungen nach § 2 diirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt
sind, sofern der Antrag binnen drei Jahren nach der Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw.
nach dem Tod des Opfers (§ 1 Abs. 4) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach § 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch darlber zu
entscheiden, ob und in welcher Hohe eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewahren ist. Antrage auf
Leistungen gemald § 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist.Paragraph 10, (1) Leistungen nach Paragraph 2, durfen nur von
dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefir erfullt sind, sofern der Antrag binnen drei Jahren
nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) bzw. nach dem Tod des Opfers
(Paragraph eins, Absatz 4,) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen
nach Paragraph 2, Ziffer eins, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei
erstmaliger Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch dartber zu
entscheiden, ob und in welcher H6he eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewahren ist. Antrage auf

Leistungen gemald Paragraph 4, Absatz 5, unterliegen keiner Frist.

(1a) Zur Zeit der Tatbegehung minderjahrige Opfer kénnen die Leistung nach § 2 Z 10 auch innerhalb von drei Jahren
nach rechtskraftiger Beendigung oder Einstellung des Strafverfahrens beantragen. Ein Leistungsanspruch besteht in
diesem Fall bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen, wenn im Strafurteil oder einem im Gerichtsverfahren
eingeholten medizinischen Gutachten das Vorliegen einer schweren Kdérperverletzung (8 84 Abs. 1 StGB) ausdruicklich
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bestatigt wird.(1a) Zur Zeit der Tatbegehung minderjahrige Opfer kénnen die Leistung nach Paragraph 2, Ziffer 10,
auch innerhalb von drei Jahren nach rechtskraftiger Beendigung oder Einstellung des Strafverfahrens beantragen. Ein
Leistungsanspruch besteht in diesem Fall bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen, wenn im Strafurteil oder einem
im Gerichtsverfahren eingeholten medizinischen Gutachten das Vorliegen einer schweren Korperverletzung
(Paragraph 84, Absatz eins, StGB) ausdrucklich bestatigt wird.

(2) Die Hilfeleistung endet, wenn sich die fur die Hilfeleistung malRgebenden Umstande andern, nachtraglich ein
Ausschlielungsgrund (8 8) eintritt oder nachtraglich hervorkommt, dall die Voraussetzungen flr eine Hilfeleistung
nicht gegeben sind.(2) Die Hilfeleistung endet, wenn sich die fur die Hilfeleistung malRgebenden Umstdnde andern,
nachtraglich ein AusschlieBungsgrund (Paragraph 8,) eintritt oder nachtraglich hervorkommt, dal3 die
Voraussetzungen flr eine Hilfeleistung nicht gegeben sind.

(3) Hinsichtlich der Anzeige- und Ersatzpflicht des Leistungsempfangers sind die 88 57 und 58 des
Heeresversorgungsgesetzes anzuwenden.(3) Hinsichtlich der Anzeige- und Ersatzpflicht des Leistungsempfangers sind
die Paragraphen 57 und 58 des Heeresversorgungsgesetzes anzuwenden.

(4) Hilfe nach 8 2 Z 7 ruht wahrend einer mit voller Verpflegung verbundenen Heilbehandlung ab dem Tag, der auf den
Beginn der Heilbehandlung folgt. § 12 Abs. 1 des Heeresversorgungsgesetzes ist sinngemal anzuwenden.(4) Hilfe nach
Paragraph 2, Ziffer 7, runht wahrend einer mit voller Verpflegung verbundenen Heilbehandlung ab dem Tag, der auf den
Beginn der Heilbehandlung folgt. Paragraph 12, Absatz eins, des Heeresversorgungsgesetzes ist sinngemaf}

anzuwenden.

Harteausgleich

§ 14a (1) Sofern sich aus den Vorschriften dieses Bundesgesetzes besondere Harten ergeben, kann der Bundesminister
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz im Einvernehmen mit dem Bundesminister flir Finanzen auf Antrag oder
von Amts wegen einen Ausgleich gewahren. Gegen Bescheide des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz kann eine Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Paragraph 14 a, (1)
Sofern sich aus den Vorschriften dieses Bundesgesetzes besondere Harten ergeben, kann der Bundesminister fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen auf Antrag oder von
Amts wegen einen Ausgleich gewdhren. Gegen Bescheide des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz kann eine Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

(2) Die Bemessung und die erforderlichen Anderungen hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen nach
den Vorschriften dieses Bundesgesetzes im Rahmen der vom Bundesminister fir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz erteilten Bewilligung durchzufihren.

(3) Gegen die gemaR Abs. 2 erlassenen Bescheide des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen steht dem
Antragsteller das Recht der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht zu.(3) Gegen die gemald Absatz 2, erlassenen
Bescheide des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen steht dem Antragsteller das Recht der Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht zu.

Inkrafttreten

§ 16 (1) Dieses Bundesgesetz tritt am 1. September 1972 in KraftParagraph 16, (1) Dieses Bundesgesetz tritt am 1.
September 1972 in Kraft.

(2) Dieses Bundesgesetz ist auf Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuwenden, die nach dem 25. Oktober 1955
gesetzt wurden.(2) Dieses Bundesgesetz ist auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, anzuwenden,
die nach dem 25. Oktober 1955 gesetzt wurden.

(10) Die 88 2 Z 9 und 10, 6a samt Uberschrift und 10 Abs. 1 letzter Satz in der Fassung des Bundesgesetze8GBI. | Nr.
40/2009 treten mit 1. Juni 2009 in Kraft. § 6a ist auf Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuwenden, die nach dem 31.
Mai 2009 begangen wurden.(10) Die Paragraphen 2, Ziffer 9 und 10, 6 a samt Uberschrift und 10 Absatz eins, letzter
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Satz in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009, treten mit 1. Juni 2009 in Kraft.
Paragraph 6 a, ist auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, anzuwenden, die nach dem 31. Mai 2009
begangen wurden.

(13) Die 88 1 Abs. 1 Z 1 bis 3 und Abs. 7, 2 Z 2a, 3 Abs. 1 erster Satz, 3a zweiter Satz, 4 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 2 Z 1,
Abs. 2a, Abs. 4 und Abs. 5 erster Satz, 4a samt Uberschrift, 5 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 3 und Abs. 4, 5a Abs. 1, 6 erster
und zweiter Satz, 6a, 7 erster und zweiter Satz, 7a Abs. 1 zweiter Satz, 8 Abs. 1, Abs. 2 Z 1 und 2 und Abs. 5, 9 Abs. 4
zweiter Satz, 10 Abs. 1, 13 Abs. 1 und § 14b samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 58/2013
treten mit 1. April 2013 in Kraft. Die 8§ 4a, 6a und 7 erster und zweiter Satz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 58/2013 sind auf Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
begangen wurden. § 10 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 58/2013 ist hinsichtlich 82 Z 1, 7 und 9
auf Handlungen im Sinne des &8 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen
wurden, und hinsichtlich § 2 Z 10 mit der MaRgabe anzuwenden, dass fir Antrage auf Grund der Rechtslage vor
diesem Zeitpunkt der Fristenlauf mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes beginnt.(13) Die Paragraphen eins,
Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Absatz 7, 2, Ziffer 2 a, 3, Absatz eins, erster Satz, 3a zweiter Satz, 4 Absatz eins, zweiter
Satz, Absatz 2, Ziffer eins,, Absatz 2 a,, Absatz 4 und Absatz 5, erster Satz, 4a samt Uberschrift, 5 Absatz eins, zweiter
Satz, Absatz 3 und Absatz 4, 5 a, Absatz eins, 6, erster und zweiter Satz, 6a, 7 erster und zweiter Satz, 7a Absatz eins,
zweiter Satz, 8 Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer eins und 2 und Absatz 5, 9, Absatz 4, zweiter Satz, 10 Absatz eins, 13,
Absatz eins und Paragraph 14 b, samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
58 aus 2013, treten mit 1. April 2013 in Kraft. Die Paragraphen 4 a, 6 a und 7 erster und zweiter Satz in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, sind auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins,
Absatz eins, anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden. Paragraph 10, Absatz
eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, ist hinsichtlich Paragraph 2,
Ziffer eins, 7 und 9 auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes begangen wurden, und hinsichtlich Paragraph 2, Ziffer 10, mit der MaRgabe anzuwenden, dass
fir Antrage auf Grund der Rechtslage vor diesem Zeitpunkt der Fristenlauf mit dem Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes beginnt.

(16) Die 88 5 Abs. 4, 9 Abs. 2 und 5, 9b, 9c Abs. 1 und 3 samt Uberschrift, 9d samt Uberschrift, 9e, 11 Abs. 2 und 14a
Abs. 1 und 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 71/2013 und die Aufhebung des bisherigen § 9b Abs. 1
treten mit 1. Janner 2014 in Kraft.(16) Die Paragraphen 5, Absatz 4, 9, Absatz 2 und 5, 9 b, 9 c Absatz eins und 3 samt
Uberschrift, 9d samt Uberschrift, 9e, 11 Absatz 2 und 14 a Absatz eins und 3 in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2013, und die Aufhebung des bisherigen Paragraph 9 b, Absatz eins, treten mit
1.Janner 2014 in Kraft.

(22) Die 88 1 Abs. 9, 8 Abs. 3, 10 Abs. 1 erster Satz und 10 Abs. 1a in der Fassung des Gewaltschutzgesetzes 201BGBI. |
Nr. 105/2019 treten mit 1. Janner 2020 in Kraft. Die 88 1 Abs. 9 und 10 Abs. 1 erster Satz in der Fassung des
Gewaltschutzgesetzes 2019 BGBI. | Nr. 105/2019 sind auf Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden.(22) Die Paragraphen eins, Absatz 9, 8, Absatz 3, 10, Absatz
eins, erster Satz und 10 Absatz eins a, in der Fassung des Gewaltschutzgesetzes 2019 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
105 aus 2019, treten mit 1. Janner 2020 in Kraft. Die Paragraphen eins, Absatz 9 und 10 Absatz eins, erster Satz in der
Fassung des Gewaltschutzgesetzes 2019 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 105 aus 2019, sind auf Handlungen im Sinne
des Paragraph eins, Absatz eins, anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden.

Die gegenstandlich malfigebliche Bestimmung des Verbrechensopfergesetzes idFBGBI. | Nr. 40/2009, d.h. vor
Inkrafttreten des Gewaltschutzgesetzes 2019, BGBI. | Nr. 105/2019, lautet auszugsweise wie folgtDie gegenstandlich
mafgebliche Bestimmung des Verbrechensopfergesetzes in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009,,
d.h. vor Inkrafttreten des Gewaltschutzgesetzes 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 105 aus 2019, lautet
auszugsweise wie folgt:

Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/58
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/58
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/58
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/71
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/105
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/105
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/40
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/105

8 6a Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fir eine schwere Korperverletzung § 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des § 1
Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 1 000 € zu leisten. Zieht die Handlung eine Kdrperverletzung mit
schweren Dauerfolgen (8 85 StGB) nach sich, geblhrt ein einmaliger Betrag von 5 000 €Paragraph 6 a, Hilfe nach
Paragraph 2, Ziffer 10, ist fur eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) infolge einer Handlung
im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, als einmalige Geldleistung im Betrag von 1 000 € zu leisten. Zieht die
Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (Paragraph 85, StGB) nach sich, gebuhrt ein einmaliger
Betrag von 5 000 €.

3.2. Wie aus den Feststellungen ersichtlich, liegen im Beschwerdefall grundsatzlich die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung von Leistungen nach dem Verbrechensopfergesetz vor. Der Beschwerdefuhrer ist 6sterreichischer
Staatsburger, er wurde mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit Opfer einer rechtswidrigen und
vorsatzlichen Straftat, die zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedroht ist,

und er erlitt durch diese Straftat eine ,Posttraumatische Belastungsstorung (ICD 10 - F43.1)".

Die belangte Behorde stellte im angefochtenen Bescheid jedoch richtig fest, dass der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf Zuerkennung einer Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) verspatet

eingebracht worden ist.

Anzuwenden ist in diesem Beschwerdeverfahren, wie aus den zitierten Inkrafttretensbestimmungen des8 16 Abs. 22
VOG fur das Gewaltschutzgesetzes 2019,BGBI. | Nr. 105/2019 zu entnehmen ist, die vor dem Zeitpunkt der
letztgenannten Novelle des VOG geltende Bestimmung des 8 10 Abs. 1 VOG, idgF BGBI. | Nr. 59/2013. Diese regelt, dass
Leistungen nach 8 2 VOG nur von dem Monat an erbracht werden durfen, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt
sind, sofern der Antrag binnen von zwei Jahren nach der Koérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1)
bzw. nach dem Tod des Opfers (8 1 Abs. 4) gestellt wird. Anzuwenden ist in diesem Beschwerdeverfahren, wie aus den
zitierten Inkrafttretensbestimmungen des Paragraph 16, Absatz 22, VOG fur das Gewaltschutzgesetzes 2019,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 105 aus 2019, zu entnehmen ist, die vor dem Zeitpunkt der letztgenannten Novelle des
VOG geltende Bestimmung des Paragraph 10, Absatz eins, VOG, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2013,.
Diese regelt, dass Leistungen nach Paragraph 2, VOG nur von dem Monat an erbracht werden durfen, in dem die
Voraussetzungen hiefir erflllt sind, sofern der Antrag binnen von zwei Jahren nach der Kdrperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) bzw. nach dem Tod des Opfers (Paragraph eins, Absatz 4,)
gestellt wird.

Die mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 neu im§8 10 Abs. 1 VOG eingeflhrte Verlangerung dieser Antragsfrist von bisher
zwei Jahren auf drei Jahre ist laut dem Wortlaut des 8 16 Abs. 22 VOG nur fur jene Handlungen anzuwenden, welche
nach dem Inkrafttreten des Gewaltschutzgesetzes 2019, BGBI. | Nr. 105/2019, d.h. ab dem 01.01.2020 begangen
wurden.Die mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 neu im Paragraph 10, Absatz eins, VOG eingefuhrte Verlangerung dieser
Antragsfrist von bisher zwei Jahren auf drei Jahre ist laut dem Wortlaut des Paragraph 16, Absatz 22, VOG nur fir jene
Handlungen anzuwenden, welche nach dem Inkrafttreten des Gewaltschutzgesetzes 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 105 aus 2019,, d.h. ab dem 01.01.2020 begangen wurden.

Nachdem das verfahrensgegenstandliche Verbrechen im Marz 2011 stattfand, ist die Bestimmung des§ 10 Abs. 1 VOG
in der Fassung vor dem 31.12.2019 anzuwenden. Der Vorfall, der kausal fur die festgestellten Korperverletzungen bzw.
Gesundheitsschadigung des Beschwerdeflhrers ist, ereignete sich im Marz 2011, die Antragstellung erfolgte am
06.08.2019, somit mehr als acht Jahre nach dem stattgefundenen Verbrechen, welches am Beschwerdeflhrer
begangen wurde. Der Antrag war somit nach§ 10 Abs. 1 VOG verspatet eingebracht worden.Nachdem das
verfahrensgegenstandliche Verbrechen im Marz 2011 stattfand, ist die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz eins,
VOG in der Fassung vor dem 31.12.2019 anzuwenden. Der Vorfall, der kausal fur die festgestellten Kérperverletzungen
bzw. Gesundheitsschadigung des Beschwerdeflhrers ist, ereignete sich im Marz 2011, die Antragstellung erfolgte am
06.08.2019, somit mehr als acht Jahre nach dem stattgefundenen Verbrechen, welches am Beschwerdeflhrer
begangen wurde. Der Antrag war somit nach Paragraph 10, Absatz eins, VOG verspatet eingebracht worden.

Mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 wurde im & 10 Abs. 1a VOG jedoch noch eine zusatzliche Verlangerung dieser
Antragsfrist fir minderjahrige Opfer eingefihrt. Eine Beschrankung der Anwendbarkeit des § 10 Abs. 1a VOG in der
Fassung (BGBI. | Nr. 105/2019) auf Handlungen im Sinne des & 1 Abs. 1, die ab dem Inkrafttreten dieses
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Bundesgesetzes begangen wurden, ist dem 8§ 16 Abs. 22 VOG nicht zu entnehmen. Eine solche Beschrankung ist
explizit nur fur die Anwendung des 8 10 Abs. 1 VOG vorgesehen worden. Mit dem Gewaltschutzgesetz 2019 wurde im
Paragraph 10, Absatz eins a, VOG jedoch noch eine zusatzliche Verlangerung dieser Antragsfrist fur minderjahrige
Opfer eingefuhrt. Eine Beschrankung der Anwendbarkeit des Paragraph 10, Absatz eins a, VOG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 105 aus 2019,) auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,, die ab dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden, ist dem Paragraph 16, Absatz 22, VOG nicht zu entnehmen.
Eine solche Beschrankung ist explizit nur fur die Anwendung des Paragraph 10, Absatz eins, VOG vorgesehen worden.

Gemal § 10 Abs. 1a VOG idFBGBI. | 105/2019 kénnen zur Zeit der Tatbegehung minderjahrige Opfer die Leistung nach
§ 2 Z 10 VOG auch innerhalb von drei Jahren nach rechtskraftiger Beendigung oder Einstellung des Strafverfahrens
beantragen. Ein Leistungsanspruch besteht in diesem Fall bei Erflllung der sonstigen Voraussetzungen, wenn im
Strafurteil oder einem im Gerichtsverfahren eingeholten medizinischen Gutachten das Vorliegen einer schweren
Korperverletzung gemal § 84 Abs. 1 StGB ausdrucklich bestatigt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins a, VOG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 105 aus 2019, kénnen zur Zeit der Tatbegehung minderjahrige Opfer die Leistung
nach Paragraph 2, Ziffer 10, VOG auch innerhalb von drei Jahren nach rechtskraftiger Beendigung oder Einstellung des
Strafverfahrens beantragen. Ein Leistungsanspruch besteht in diesem Fall bei Erflllung der sonstigen
Voraussetzungen, wenn im Strafurteil oder einem im Gerichtsverfahren eingeholten medizinischen Gutachten das
Vorliegen einer schweren Korperverletzung gemal Paragraph 84, Absatz eins, StGB ausdricklich bestatigt wird.

Da das Ermittlungsverfahren (GZ XXXX ) wegen 88§ 207 Abs. 1, 212 Abs. 1 Z 2 und 207a Abs. 3 StGB wegen Ablebens des
Beschuldigten gem. § 190 Z 1 StPO von der Staatsanwaltschaft XXXX am 06.06.2019 (vgl. AS 1 des StA-Aktes) eingestellt
wurde, erfolgte der am 06.08.2019 gestellte Antrag des Beschwerdeflihrers innerhalb der drei-Jahresfrist. Da das
Ermittlungsverfahren (GZ romisch 40 ) wegen Paragraphen 207, Absatz eins, 212, Absatz eins, Ziffer 2 und 207 a Absatz
3, StGB wegen Ablebens des Beschuldigten gem. Paragraph 190, Ziffer eins, StPO von der Staatsanwaltschaft rémisch
40 am 06.06.2019 vergleiche AS 1 des StA-Aktes) eingestellt wurde, erfolgte der am 06.08.2019 gestellte Antrag des
Beschwerdeflihrers innerhalb der drei-Jahresfrist.

§ 10 Abs. 1a VOG verlangt hierbei jedoch noch zusatzlich Unterlagen oder ein medizinisches Gutachten zu einer
etwaigen Gesundheitsschadigung, welche aus dem Strafverfahren bzw. einem Strafurteil hervorgehen mussen. Diese
Voraussetzung erweist sich jedoch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren als unerfiillt, da es weder ein Strafurteil
gibt, noch aufgrund des Ablebens des Beschuldigten ein Strafverfahren gefihrt wurde, in welchem eine schwere
Korperverletzung des Beschwerdeflhrers in einem medizinischen Gutachten bestatigt wurde, weswegen ein Anspruch
auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem VOG in Form einer Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach
dieser Bestimmung ebenfalls nicht gegeben ist.Paragraph 10, Absatz eins a, VOG verlangt hierbei jedoch noch
zusatzlich Unterlagen oder ein medizinisches Gutachten zu einer etwaigen Gesundheitsschadigung, welche aus dem
Strafverfahren bzw. einem Strafurteil hervorgehen mussen. Diese Voraussetzung erweist sich jedoch im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren als unerfullt, da es weder ein Strafurteil gibt, noch aufgrund des Ablebens des
Beschuldigten ein Strafverfahren gefiihrt wurde, in welchem eine schwere Kdrperverletzung des Beschwerdefiihrers in
einem medizinischen Gutachten bestatigt wurde, weswegen ein Anspruch auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach
dem VOG in Form einer Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach dieser Bestimmung ebenfalls nicht gegeben
ist.

Wenn nun der Beschwerdeflhrer die analoge Heranziehung der Bestimmung des § 10 Abs. 1a VOG 1973 idF des
Gewaltschutzgesetzes 2019 BGBI. Nr. 105/2019 auf den Beschwerdeflhrer verlangt, da ein Sachverstandigengutachten
vorliege und er alles fir den Antrag Erforderliche rechtzeitig getan habe, ist zur Analogie auszuflUhren, dass ein
Analogieschluss eine Gesetzesllicke voraussetzt, das heil3t also, dass der Rechtsfall nach dem Gesetz nicht beurteilt
werden kann, jedoch von Rechts wegen einer Beurteilung bedarf. Es muss also eine ,planwidrige Unvollstandigkeit”,
das heil3t eine nicht gewollte Licke, vorliegen (vgl. RIS-Justiz RS0098756).Wenn nun der Beschwerdeflhrer die analoge
Heranziehung der Bestimmung des Paragraph 10, Absatz eins a, VOG 1973 in der Fassung des Gewaltschutzgesetzes
2019 Bundesgesetzblatt Nr. 105 aus 2019, auf den Beschwerdeflhrer verlangt, da ein Sachverstandigengutachten
vorliege und er alles fir den Antrag Erforderliche rechtzeitig getan habe, ist zur Analogie auszuflUhren, dass ein
Analogieschluss eine Gesetzesllcke voraussetzt, das hei8t also, dass der Rechtsfall nach dem Gesetz nicht beurteilt
werden kann, jedoch von Rechts wegen einer Beurteilung bedarf. Es muss also eine ,planwidrige Unvollstandigkeit”,
das heil3t eine nicht gewollte Licke, vorliegen vergleiche RIS-Justiz RS0098756).
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Eine Analogie ist zudem anhand allféllig vorliegender Gesetzesmaterialien zu prifen. Im Lichte der Gesetzesmaterialien
zum 8 10 Abs. 1a VOG ist festzuhalten, dass eine Zuerkennung der Leistung in Féllen des 8 10 Abs. 1a VOG dann
erfolgen kénnen soll, ,wenn aus den relevanten Strafunterlagen (z.B. Urteil, medizinisches Gutachten eines
Amtssachverstandigen) eindeutig das Vorliegen einer schweren Kérperverletzung nach 8 84 Abs. 1 StGB hervorgeht”
(vgl. GP XXVI 970/A, Gewaltschutzgesetz 2019). Es geht somit weder aus dem Wortlaut noch aus den
Gesetzesmaterialien hervor, dass der Gesetzgeber samtliche Sachverstandigengutachten mit diesem expliziten
Wortlaut umfassen wollte. Im gegenstandlichen Fall liegt zwar ein ,medizinisches Gutachten eines
Amtssachverstandigen” vor, es handelt sich jedoch nicht um eine ,relevante Strafunterlage”, da dies von der belangten
Behorde im Zuge ihres behdérdlichen Verfahrens, und nicht eines Strafverfahrens, eingeholt wurde.Eine Analogie ist
zudem anhand allfallig vorliegender Gesetzesmaterialien zu prufen. Im Lichte der Gesetzesmaterialien zum Paragraph
10, Absatz eins a, VOG ist festzuhalten, dass eine Zuerkennung der Leistung in Fallen des Paragraph 10, Absatz eins a,
VOG dann erfolgen kénnen soll, ,wenn aus den relevanten Strafunterlagen (z.B. Urteil, medizinisches Gutachten eines
Amtssachverstandigen) eindeutig das Vorliegen einer schweren Kdérperverletzung nach Paragraph 84, Absatz eins,
StGB hervorgeht” vergleiche Gesetzgebungsperiode romisch 26 970/A, Gewaltschutzgesetz 2019). Es geht somit weder
aus dem Wortlaut noch aus den Gesetzesmaterialien hervor, dass der Gesetzgeber samtliche
Sachverstandigengutachten mit diesem expliziten Wortlaut umfassen wollte. Im gegenstandlichen Fall liegt zwar ein
.medizinisches Gutachten eines Amtssachverstandigen” vor, es handelt sich jedoch nicht um eine ,relevante
Strafunterlage”, da dies von der belangten Behorde im Zuge ihres behérdlichen Verfahrens, und nicht eines
Strafverfahrens, eingeholt wurde.

Zudem kann ausgeschlossen werden, dass hier eine planwidrige Liicke vorliegt, da der Gesetzgeber bereits mit der
EinfGhrung des & 14a VOG einen Auffangtatbestand fir Falle mit ,besonderer Harte” abdeckte.Zudem kann
ausgeschlossen werden, dass hier eine planwidrige Liicke vorliegt, da der Gesetzgeber bereits mit der Einfihrung des
Paragraph 14 a, VOG einen Auffangtatbestand fur Falle mit ,besonderer Harte" abdeckte.

Da es in dem gegenstandlichen Fall zu einer besonderen Harte fiihren wirde, wenn dem Beschwerdeflhrer gar keine
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld zuerkannt werden wirde, wurde dem Beschwerdeflhrer vom
Bundesministerium fur Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz eine Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld auf Grundlage des § 14a VOG zugesprochen. Da es in dem gegenstandlichen Fall zu einer besonderen
Harte fihren wirde, wenn dem Beschwerdeflihrer gar keine Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld zuerkannt
werden wirde, wurde dem Beschwerdefihrer vom Bundesministerium fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz eine Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld auf Grundlage des Paragraph 14 a, VOG
zugesprochen.

3.3. Der gegenstandliche Bescheid der belangten Behdrde beruht auf dem Bescheid des Bundesministers fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz vom 26.01.2023, welcher im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur
Finanzen erlassen wurde.

GemaR § 14a Abs. 1 VOG idgF des BGBI. | Nr. 71/2013, in Kraft getreten am 01.01.2014, kann der Bundesminister fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen auf Antrag oder von
Amts wegen einen Ausgleich gewahren, sofern sich aus den Vorschriften dieses Bundesgesetzes besondere Harten
ergeben. Gem. § 14a Abs. 2 VOG hat die belangte Behérde nach den Vorschriften des VOG und im Rahmen der vom
Bundesminister fUr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz erteilten Bewilligung, die Bemessung
und die erforderlichen Anderungen durchzufiihren.GemaR Paragraph 14 a, Absatz eins, VOG idgF des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2013,, in Kraft getreten am 01.01.2014, kann der Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen auf Antrag oder von Amts
wegen einen Ausgleich gewahren, sofern sich aus den Vorschriften dieses Bundesgesetzes besondere Harten ergeben.
Gem. Paragraph 14 a, Absatz 2, VOG hat die belangte Behdrde nach den Vorschriften des VOG und im Rahmen der
vom Bundesminister fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz erteilten Bewilligung, die
Bemessung und die erforderlichen Anderungen durchzufiihren.

Begrindend fuhrte das Bundesministerium fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz aus, dass das
Verbrechensopfer zum Zeitpunkt der Tatbegehung minderjahrig, namlich 12 Jahre alt, gewesen sei. Erschwerend sei
zudem der Umstand gewertet worden, dass die gegen das Opfer verlUbten Delikte gegen die sexuelle Integritat
gerichtet gewesen seien und die kausale Gesundheitsschadigung sich nach den getroffenen Feststellungen in einem
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schweren Krankheitsbild manifestiert habe. Die Bewilligung der begehrten Hilfeleistung im Rechtsanspruch sei nur an
der fehlenden Begutachtung im Strafverfahren gescheitert (vgl. AS 167-169).Begrindend fuhrte das
Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz aus, dass das Verbrechensopfer zum Zeitpunkt der
Tatbegehung minderjahrig, namlich 12 Jahre alt, gewesen sei. Erschwerend sei zudem der Umstand gewertet worden,
dass die gegen das Opfer verlbten Delikte gegen die sexuelle Integritat gerichtet gewesen seien und die kausale
Gesundheitsschadigung sich nach den getroffenen Feststellungen in einem schweren Krankheitsbild manifestiert
habe. Die Bewilligung der begehrten Hilfeleistung im Rechtsanspruch sei nur an der fehlenden Begutachtung im

Strafverfahren gescheitert vergleiche AS 167-169).

Mit 23.02.2023 erlie3 die belangte Behérde den gegenstandlichen Bescheid, in welchem dem Beschwerdefiihrer fur
die erlittene Gesundheitsschadigung aufgrund der Straftat vom Madrz 2011 eine Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld als einmalige Geldleistung im Betrag von EUR 1.000, -- gem. 8 1 Abs. 1, 8 6a in der Fassung des
Verbrechensopfergesetzes gem. BGBI. I, Nr. 40/2009, 8 10a Abs. 1 sowie 8 14a Abs. 2 bewilligt wurde.Mit 23.02.2023
erliel die belangte Behdrde den gegenstandlichen Bescheid, in welchem dem Beschwerdeflhrer fir die erlittene
Gesundheitsschadigung aufgrund der Straftat vom Marz 2011 eine Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld als
einmalige Geldleistung im Betrag von EUR 1.000, -- gem. Paragraph eins, Absatz eins,, Paragraph 6 a, in der Fassung
des Verbrechensopfergesetzes gem. Bundesgesetzblatt romisch eins, Nr. 40 aus 2009,, Paragraph 10 a, Absatz eins,
sowie Paragraph 14 a, Absatz 2, bewilligt wurde.

Hinsichtlich der beantragten Gewahrung von Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach§ 6a VOG vertritt der
Beschwerdefiihrer laut den Ausfuhrungen in seiner Beschwerde (vgl. AS 177, 178) die Ansicht, dass die grundsatzlich
zuerkennende Rechtsnorm des 8§ 6a und 14a VOG von der belangten Behorde im Bescheid vom 23.02.2023 falsch
angewendet worden sei. Es sei auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bzw. der Bescheidzustellung
und somit auf den 23.02.2023 bzw. den 01.03.2023 abzustellen. Es sei unverstandlich und rechtswidrig, dass die
belangte Behdrde den § 6a Abs. 1 VOG in der Fassung bis 31.03.2013, BGBI. |, Nr. 40/2009 angewendet habe und nicht
die zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung am 23.02.2023 bzw. Bescheidzustellung am 01.03.2023 geltenden
Fassung.Hinsichtlich der beantragten Gewahrung von Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach Paragraph 6 a,
VOG vertritt der Beschwerdefuhrer laut den Ausfiihrungen in seiner Beschwerde vergleiche AS 177, 178) die Ansicht,
dass die grundsatzlich zuerkennende Rechtsnorm des Paragraphen 6 a und 14 a VOG von der belangten Behdrde im
Bescheid vom 23.02.2023 falsch angewendet worden sei. Es sei auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
bzw. der Bescheidzustellung und somit auf den 23.02.2023 bzw. den 01.03.2023 abzustellen. Es sei unverstandlich und
rechtswidrig, dass die belangte Behdrde den Paragraph 6 a, Absatz eins, VOG in der Fassung bis 31.03.2013,
Bundesgesetzblatt réomisch eins, Nr. 40 aus 2009, angewendet habe und nicht die zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung am 23.02.2023 bzw. Bescheidzustellung am 01.03.2023 geltenden Fassung.

Das Verbrechen ereignete sich laut Antrag des Beschwerdeflihrers ca. im Marz 2011 (vgl. AS 1, 3). Zum damaligen
Zeitpunkt war § 6a VOG idF BGBI. | Nr. 40/2009, gem. § 16 Abs. 10 VOG seit 01.06.2009 in Kraft. Gem.§ 16 Abs. 10 VOG
war § 6a VOG auf Handlungen im Sinne des§ 1 Abs. 1 VOG anzuwenden, die nach dem 31.05.2009 begangen
wurden.Das Verbrechen ereignete sich laut Antrag des Beschwerdefihrers ca. im Marz 2011 vergleiche AS 1, 3). Zum
damaligen Zeitpunkt war Paragraph 6 a, VOG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009,, gem.
Paragraph 16, Absatz 10, VOG seit 01.06.2009 in Kraft. Gem. Paragraph 16, Absatz 10, VOG war Paragraph 6 a, VOG auf
Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG anzuwenden, die nach dem 31.05.2009 begangen wurden.

§ 6a idF desBGBI. | Nr. 58/2013 trat gem.§ 16 Abs. 13 VOG mit 01.04.2013 in Kraft. Gem. §8 16 Abs. 13 2. Satz VOG ist §
6a idF des BGBI. | Nr. 58/2013 auf Handlungen des§& 1 Abs. 1 VOG anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes begangen wurden.Paragraph 6 a, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, trat
gem. Paragraph 16, Absatz 13, VOG mit 01.04.2013 in Kraft. Gem. Paragraph 16, Absatz 13, 2. Satz VOG ist Paragraph 6
a, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, auf Handlungen des Paragraph eins, Absatz eins,
VOG anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden.

Wie der Beschwerdeflhrer in seiner schriftlichen Beschwerde richtig feststellte, sind in einem Bescheid die
anzuwendenden Gesetzesbestimmungen anzufUhren und das im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides geltende
Recht anzuwenden.

Da das Verbrechen auf jeden Fall nach dem 31.05.2009, aber noch vor dem 01.04.2013 begangen wurde, und§ 6a VOG
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idF des BGBI. | Nr. 58/2013 gem. 8 16 Abs. 13 VOG nur auf Handlungen, die ab dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes
(01.04.2013) begangen wurden, anzuwenden ist, ist 8 6a idF BGBI. | Nr. 40/2009, wie dies die belangte Behdrde richtig
feststellte, im gegenstandlichen Fall anzuwenden.Da das Verbrechen auf jeden Fall nach dem 31.05.2009, aber noch
vor dem 01.04.2013 begangen wurde, und Paragraph 6 a, VOG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58
aus 2013, gem. Paragraph 16, Absatz 13, VOG nur auf Handlungen, die ab dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes
(01.04.2013) begangen wurden, anzuwenden ist, ist Paragraph 6 a, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40
aus 2009,, wie dies die belangte Behorde richtig feststellte, im gegenstandlichen Fall anzuwenden.

Gem. § 6a Abs. 1 VOG (in der Fassung bis 31.03.2013, BGBI. I, Nr. 40/2009) ist Hilfe nach§ 2 Z 10 VOG fur eine schwere
Korperverletzung (8 84 Abs. 1 StGB) als einmalige Geldleistung im Betrag von EUR 1.000, -- zu leisten. Zieht die
Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (8 85 StGB) nach sich, gebUhrt ein einmaliger Betrag von
EUR 5.000, --.Gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, VOG (in der Fassung bis 31.03.2013, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr.
40 aus 2009,) ist Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 10, VOG fir eine schwere Kdérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,
StGB) als einmalige Geldleistung im Betrag von EUR 1.000, -- zu leisten. Zieht die Handlung eine Kérperverletzung mit
schweren Dauerfolgen (Paragraph 85, StGB) nach sich, geblhrt ein einmaliger Betrag von EUR 5.000, --.

Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des StrafgesetzbuchesBGBI Nr. 60/1974 idgF BGBI | Nr. 40/2023
lauten auszugsweise wie folgt:Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Strafgesetzbuches
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2023, lauten auszugsweise wie folgt:

Schwere Korperverletzung

§ 84 (1) Wer einen anderen am Koérper misshandelt und dadurch fahrlassig eine langer als vierundzwanzig Tage
dauernde Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit oder eine an sich schwere Verletzung oder
Gesundheitsschadigung zuflgt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.Paragraph 84, (1) Wer einen
anderen am Korper misshandelt und dadurch fahrldssig eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit oder eine an sich schwere Verletzung oder Gesundheitsschadigung
zuflgt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

Laut behandelnder Psychotherapeutin des Beschwerdeflhrers erlitt er eine ,Posttraumatische Belastungsstérung”
(ICD 10 - F43.1), das Krankheitsbild ist laut Sachverstandigengutachten als schwer anzusehen (vgl. AS 52). Schwer zu
qualifizierende Tatfolgen kénnen im psychischen Bereich liegen, sofern sie den Gesamtzustand des Tatopfers in einem
§ 84 Abs. 1 entsprechenden Ausmalfd beeintrachtigen (vgl. RIS-Justiz RS0092798). Die diagnostizierte ,Posttraumatische
Belastungsstorung” (ICD 10 - F43.1) stellt somit eine an sich schwere Kdrperverletzung gem. § 84 Abs. 1 StGB dar (vgl.
OGH 01.04.2014, 14 Os 19/14x).Laut behandelnder Psychotherapeutin des Beschwerdefiihrers erlitt er eine
LPosttraumatische Belastungsstérung” (ICD 10 - F43.1), das Krankheitsbild ist laut Sachverstandigengutachten als
schwer anzusehen vergleiche AS 52). Schwer zu qualifizierende Tatfolgen kénnen im psychischen Bereich liegen, sofern
sie den Gesamtzustand des Tatopfers in einem Paragraph 84, Absatz eins, entsprechenden Ausmaf} beeintrachtigen
vergleiche RIS-Justiz RS0092798). Die diagnostizierte ,Posttraumatische Belastungsstérung” (ICD 10 - F43.1) stellt somit
eine an sich schwere Korperverletzung gem. Paragraph 84, Absatz eins, StGB dar vergleiche OGH 01.04.2014, 14 Os
19/14x).

Eine Kdrperverletzung mit schweren Dauerfolgen ist beim Beschwerdefihrer aufgrund eines schweren Leidens oder
einer Berufsunfahigkeit gemaf & 85 StGB zu prifen. Die maligebliche rechtliche Bestimmung aus dem Strafgesetzbuch
lautet dazu wie folgt:Eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen ist beim Beschwerdeflhrer aufgrund eines
schweren Leidens oder einer Berufsunfahigkeit gemall Paragraph 85, StGB zu prifen. Die maRgebliche rechtliche
Bestimmung aus dem Strafgesetzbuch lautet dazu wie folgt:

Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen

§ 85 (1) Wer einen anderen am Koérper misshandelt und dadurch fahrldssig fur immer oder fir lange ZeiParagraph 85,
(1) Wer einen anderen am Kdrper misshandelt und dadurch fahrlassig fir immer oder fur lange Zeit

1. den Verlust oder eine schwere Schadigung der Sprache, des Sehvermdgens, des Gehors oder der
Fortpflanzungsfahigkeit,

2. eine erhebliche Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung,
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2a. eine Verstimmelung oder sonstige Verletzung der Genitalien, die geeignet ist, eine nachhaltige Beeintrachtigung
des sexuellen Empfindens herbeizufihren, oder

3.  einschweres Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit des Geschadigten herbeifuhrt,
ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.

(2) Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren ist zu bestrafen, wer einen anderen am Korper verletzt oder an der
Gesundheit schadigt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine schwere Dauerfolge (Abs. 1) beim Verletzten
herbeifuhrt.(2) Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren ist zu bestrafen, wer einen anderen am Korper verletzt
oder an der Gesundheit schadigt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine schwere Dauerfolge (Absatz eins,) beim
Verletzten herbeifuihrt.

Ob ein Leiden ,schwer” ist, hangt von der in einer Gesamtschau zu wirdigenden Erheblichkeit und Wichtigkeit der
Gesundheitsschadigung ab (vgl. OGH 18.06.2013, 11 Os 68/13d; Burgstaller/Fabrizy in StGB § 85, WK 2. Auflage, Rz 14).
Ob ein Leiden ,schwer” ist, hangt von der in einer Gesamtschau zu wurdigenden Erheblichkeit und Wichtigkeit der
Gesundheitsschadigung ab vergleiche OGH 18.06.2013, 11 Os 68/13d; Burgstaller/Fabrizy in StGB Paragraph 85,, WK 2.
Auflage, Rz 14).

»FUr immer” bedeutet im gegebenen Zusammenhang auf Lebenszeit des Verletzten. Die von § 85 alternativ geforderte
Jlange Zeit" hebt sich nicht nur deutlich von der 24-Tage-Grenze des 8§ 84 Abs. 1 StGB ab, sondern kann Uberhaupt nur
durch einen Zeitraum als erfullt angesehen werden, der von der durchschnittlich zu erwartenden weiteren
Lebensdauer des Opfers einen wesentlichen Teil einnimmt (vgl. Burgstaller/Schitz in Hoépfel/Ratz, StGB 85, WK 2.
Auflage, Rz 18). ,Fur immer” bedeutet im gegebenen Zusammenhang auf Lebenszeit des Verletzten. Die von Paragraph
85, alternativ geforderte ,lange Zeit” hebt sich nicht nur deutlich von der 24-Tage-Grenze des Paragraph 84, Absatz
eins, StGB ab, sondern kann Uberhaupt nur durch einen Zeitraum als erfillt angesehen werden, der von der
durchschnittlich zu erwartenden weiteren Lebensdauer des Opfers einen wesentlichen Teil einnimmt vergleiche
Burgstaller/Schitz in Hopfel/Ratz, StGB 85, WK 2. Auflage, Rz 18).

Als schwere Dauerfolge im Sinne des§ 85 StGB kommen nur solche lang dauernden Leiden in Betracht, die eine
gewichtige, einer immerwahrenden Folge nahekommende Beeintrachtigung des Daseinswertes fir den Betroffenen
bedeuten (vgl. RIS-Justiz RS0092616). Als schwere Dauerfolge im Sinne des Paragraph 85, StGB kommen nur solche lang
dauernden Leiden in Betracht, die eine gewichtige, einer immerwahrenden Folge nahekommende Beeintrachtigung

des Daseinswertes fur den Betroffenen bedeuten vergleiche RIS-Justiz RS0092616).

Die Feststellung, dass es sich um eine Folge ,fur immer oder flr lange Zeit" handelt, erfordert naturgemal3 eine
Prognose, die - auf der Basis des aktuellen Standes der medizinischen Wissenschaften - eine grof3e Wahrscheinlichkeit
fur das entsprechend lange Andauern der Beeintrachtigung attestiert (vgl. OGH 05.04.2017,13 Os 28/17t) . Die
Feststellung, dass es sich um eine Folge ,fir immer oder fir lange Zeit” handelt, erfordert naturgemal eine Prognose,
die - auf der Basis des aktuellen Standes der medizinischen Wissenschaften - eine gro3e Wahrscheinlichkeit far das
entsprechend lange Andauern der Beeintrachtigung attestiert vergleiche OGH 05.04.2017, 13 Os 28/171).

Der Beschwerdefiihrer leitet an einer ,Posttraumatischen Belastungsstdrung”, ICD 10 - F43.1.

In den Erlduterungen zur Klassifikation ICD 10 - F43.1 ,Posttraumatische Belastungsstérung” wird die
Belastungsstérung als eine verzdgerte oder protrahierte Reaktion auf ein belastendes Ereignis oder eine Situation
kirzerer oder langerer Dauer definiert. Der Verlauf ist wechselhaft, in der Mehrzahl der Falle kann jedoch eine Heilung
erwartet werden. In wenigen Fallen nimmt die Stérung Uber viele Jahre einen chronischen Verlauf und geht dann in
eine andauernde Persénlichkeitsanderung (F62.0) Gber (vgl. Bundesministerium fur Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz, ICD-10 BMSGPK 2022 - Systematisches Verzeichnis. Internationale statistische Klassifikation der
Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme, 10. Revision, 01.01.2022).In den Erlduterungen zur Klassifikation
ICD 10 - F43.1 ,Posttraumatische Belastungsstorung” wird die Belastungsstorung als eine verzogerte oder protrahierte
Reaktion auf ein belastendes Ereignis oder eine Situation kirzerer oder langerer Dauer definiert. Der Verlauf ist
wechselhaft, in der Mehrzahl der Falle kann jedoch eine Heilung erwartet werden. In wenigen Fallen nimmt die Stérung
Uber viele Jahre einen chronischen Verlauf und geht dann in eine andauernde Persénlichkeitsanderung (F62.0) Gber
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vergleiche Bundesministerium flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz, ICD-10 BMSGPK 2022 -
Systematisches Verzeichnis. Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandter
Gesundheitsprobleme, 10. Revision, 01.01.2022).

Im vorliegenden Fall bedeutet dies folgendes: abgestellt auf die Dauer des Leidens war der nunmehr 25-jahrige-
Beschwerdefiihrer im Tatzeitpunkt 12 Jahre und beim Auftreten der gesundheitlichen Beschwerden im Jahr 2019 21
Jahre alt. Dass die ,Posttraumatische Belastungsstorung” fir immer oder fir lange Zeit anhalten wird, 13sst sich nicht
mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststellen, zumal sowohl die behandelnde Psychotherapeutin
als auch der Sachverstandigengutachter angaben, dass eine Therapie voraussichtlich 50 Stunden betragen werde (vgl.
AS 39, 54) und auch in der Klassifikation der ,Posttraumatischen Belastungsstérung” (ICD 10 - F43.1) in der Mehrzahl
der Félle eine Heilung erwartet werden kann. Ein chronischer Verlauf dieser Erkrankung mit einem Ubergang in eine
andauernde Personlichkeitsstérung ist jedoch nicht durch medizinische Befunde objektiviert.Im vorliegenden Fall
bedeutet dies folgendes: abgestellt auf die Dauer des Leidens war der nunmehr 25-jahrige-Beschwerdeflhrer im
Tatzeitpunkt 12 Jahre und beim Auftreten der gesundheitlichen Beschwerden im Jahr 2019 21 Jahre alt. Dass die
+Posttraumatische Belastungsstérung” fur immer oder flr lange Zeit anhalten wird, 1asst sich nicht mit der fiir das VOG
erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststellen, zumal sowohl die behandelnde Psychotherapeutin als auch der
Sachverstandigengutachter angaben, dass eine Therapie voraussichtlich 50 Stunden betragen werde vergleiche AS 39,
54) und auch in der Klassifikation der ,Posttraumatischen Belastungsstérung” (ICD 10 - F43.1) in der Mehrzahl der Falle
eine Heilung erwartet werden kann. Ein chronischer Verlauf dieser Erkrankung mit einem Ubergang in eine
andauernde Personlichkeitsstorung ist jedoch nicht durch medizinische Befunde objektiviert.

Wenn der Beschwerdeflihrer in seinem zweiten Antrag vom 23.01.2023 angibt, dass ,derzeit leider kein Ende
absehbar” sei (vgl. AS 154), ist anzumerken, dass dies nicht medizinisch objektivierbar ist, da im Rahmen der den
Beschwerdefiihrer treffenden Mitwirkungsverpflichtung keinerlei diesbezlgliche Unterlagen oder medizinische
Befunde, welche diese Diagnosen bestatigten wirden, vorgelegt wurden. Wenn der Beschwerdefiihrer in seinem
zweiten Antrag vom 23.01.2023 angibt, dass ,derzeit leider kein Ende absehbar” sei vergleiche AS 154), ist anzumerken,
dass dies nicht medizinisch objektivierbar ist, da im Rahmen der den Beschwerdefihrer treffenden
Mitwirkungsverpflichtung keinerlei diesbezlgliche Unterlagen oder medizinische Befunde, welche diese Diagnosen
bestatigten wirden, vorgelegt wurden.

Bezugnehmend auf die Qualifikation der Berufsunfahigkeit iSd§ 84 Abs. 1 StGB ist auszuflhren, dass diese dann
vorliegt, wenn und solange der Verletzte die wesentlichen Tatigkeiten, welche die Austbung des maligebenden
Berufes erfordert, entweder Uberhaupt nicht oder doch nicht ohne unzumutbare Erschwernisse ausfuhren kann (vgl.
Burgstaller/Schutz in Hopfel/Ratz, StGB § 84, WK 2. Auflage). Bezugnehmend auf die Qualifikation der
Berufsunfahigkeit iSd Paragraph 84, Absatz eins, StGB ist auszufihren, dass diese dann vorliegt, wenn und solange der
Verletzte die wesentlichen Tatigkeiten, welche die Auslibung des maRgebenden Berufes erfordert, entweder
Uberhaupt nicht oder doch nicht ohne unzumutbare Erschwernisse ausfiihren kann vergleiche Burgstaller/Schiitz in
Hopfel/Ratz, StGB Paragraph 84,, WK 2. Auflage).

Im Sachverstandigengutachten vom 22.01.2020 (vgl. AS 50ff) wurde zur Person des Beschwerdefiihrers folgendes
ausgefuhrt: ,War kurze Zeit FulRballprofi. Nach Verletzung AmateurfuBballer bei Verein in XXXX . [...] Untauglich
aufgrund einer Schambeinentziindung und weiteren Sportverletzungen” (vgl. AS 50). Im Sachverstandigengutachten
vom 22.01.2020 vergleiche AS 50ff) wurde zur Person des Beschwerdefiihrers folgendes ausgefuhrt: ,War kurze Zeit
FuBballprofi. Nach Verletzung AmateurfuBballer bei Verein in rémisch 40. [..] Untauglich aufgrund einer
Schambeinentziindung und weiteren Sportverletzungen” vergleiche AS 50).

In seiner Stellungnahme vom 14.10.2019 gab der Beschwerdefiihrer selbst an, dass er ,[...] die Dinge verdrangt [hatte]
und [...] keine Probleme [hatte], da alles bereits in Vergessenheit geraten [war]. Bis zu einem Sonntag vor ein paar
Monaten.” (vgl. AS 22). In seiner Stellungnahme vom 14.10.2019 gab der Beschwerdeflhrer selbst an, dass er ,[...] die
Dinge verdrangt [hatte] und [...] keine Probleme [hatte], da alles bereits in Vergessenheit geraten [war]. Bis zu einem
Sonntag vor ein paar Monaten.” vergleiche AS 22).

Eine Berufsunfahigkeit aufgrund seines Leidens, wie sie vom Beschwerdeflhrer in seiner schriftlichen Beschwerde
vorgebracht wurde ,[...] weil er unter einer massiven posttraumatischen Belastungsstorung leidet und er zudem
seinen eigentlich angestrebten Beruf als Profi-FuBballer aufgrund dieser Leiden aufgeben musste (Berufsunfahigkeit)
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[...]Y), ist aufgrund der obigen Ausfuhrungen auszuschlieBen (vgl. AS 177). Eine Berufsunfahigkeit aufgrund seines
Leidens, wie sie vom Beschwerdeflhrer in seiner schriftlichen Beschwerde vorgebracht wurde ,[...] weil er unter einer
massiven posttraumatischen Belastungsstérung leidet und er zudem seinen eigentlich angestrebten Beruf als Profi-
FuBballer aufgrund dieser Leiden aufgeben musste (Berufsunfahigkeit) [...]“), ist aufgrund der obigen Ausfihrungen
auszuschlieBen vergleiche AS 177).

Es lasst sich demnach nicht darauf schlieen, dass das an ihm vertbte Verbrechen eine Berufsunfahigkeit und die
Nichtausibung des ProfifuBballs in seiner Minderjahrigkeit zur Folge hatte, sondern vielmehr, wie im
Sachverstandigengutachten ersichtlich, Sportverletzungen der Grund fir den Berufswechsel und die in weiterer Folge
Untauglichkeit beim Bundesheer waren.

Aufgrund dessen waren die Voraussetzungen des§ 85 Abs. 1 Z 3 StGB als nicht erflllt anzusehen und waren dem
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner schweren Kérperverletzung (8 84 Abs. 1 StGB) gem. § 6a idFBGBI. | Nr. 40/2009
EUR 1.000, -- zuzusprechen. Aufgrund dessen waren die Voraussetzungen des Paragraph 85, Absatz eins, Ziffer 3, StGB
als nicht erfallt anzusehen und waren dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner schweren Kérperverletzung (Paragraph
84, Absatz eins, StGB) gem. Paragraph 6 a, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009, EUR 1.000, --

zuzusprechen.

Sohin gehen die Argumente, welche der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde vorbrachte, ins Leere.
Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurliickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
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Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht fir nicht erforderlich erachtet, zumal flr
die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde der mal3gebliche Sachverhalt durch Aktenstudium des vorgelegten
Fremdaktes, insbesondere auch der Beschwerde, zu klaren war. Alle aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
notwendigen Unterlagen befanden sich im verwaltungsbehoérdlichen Fremdakt. Ansonsten waren im gegenstandlichen
Fall ausschlieBlich rechtliche Fragen zu klaren. Eine Erdrterung dieser Rechtsfragen im Zusammenhang mit der
anzuwendenden Fassung der 88 10 Abs. 1a, 63, 14a VOG hatte zu keinem anderen Ergebnis fur den Beschwerdefuhrer
fahren kénnen. Damit liegt ein besonderer Grund vor, welcher auch im Lichte der Rechtsprechung des EGMR eine
Einschrankung des Grundrechts auf Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung zuldsst. Im Fall Faugel
(EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfihrung
einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen, wenn in einem Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hoéchst
technische Fragen zur Diskussion stehen. Dem Bundesverwaltungsgericht liegt auch kein Beschwerdevorbringen vor,
das mit dem Beschwerdefihrer mundlich zu erértern gewesen ware und konnte daher die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben. Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht
far nicht erforderlich erachtet, zumal fir die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde der malgebliche
Sachverhalt durch Aktenstudium des vorgelegten Fremdaktes, insbesondere auch der Beschwerde, zu klaren war. Alle
aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes notwendigen Unterlagen befanden sich im verwaltungsbehordlichen
Fremdakt. Ansonsten waren im gegenstandlichen Fall ausschlieBlich rechtliche Fragen zu klaren. Eine Erorterung dieser
Rechtsfragen im Zusammenhang mit der anzuwendenden Fassung der Paragraphen 10, Absatz eins a, 6 a, 14 a, VOG
hatte zu keinem anderen Ergebnis fur den Beschwerdefuhrer fihren kénnen. Damit liegt ein besonderer Grund vor,
welcher auch im Lichte der Rechtsprechung des EGMR eine Einschrankung des Grundrechts auf Durchfihrung einer
6ffentlichen mandlichen Verhandlung zulasst. Im Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein
solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfiihrung einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen,
wenn in einem Verfahren ausschliellich rechtliche oder héchst technische Fragen zur Diskussion stehen. Dem
Bundesverwaltungsgericht liegt auch kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer mindlich zu
erortern gewesen ware und konnte daher die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie3 und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG nicht entgegen. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lield und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit
Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph
39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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