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B-VG Art133 Abs4

COVID-19-VWBG 82 Abs1 72

VWGVG §16 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG 88 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

—_

COVID-19-VWBG § 2 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
2. COVID-19-VwBG § 2 giltig von 22.03.2020 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
3. COVID-19-VwBG § 2 gliltig von 22.03.2020 bis 21.03.2020

1. VWGVG 8§ 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W203 2235639-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER iiber die Beschwerde des
XXXX gegen die Prasidentin des Rechnungshofes wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit
betreffend die Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages:Das Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch den Richter
Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (ber die Beschwerde des rémisch 40 gegen die Prasidentin des Rechnungshofes
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit betreffend die Neufestsetzung des
Vorruckungsstichtages:

A)

Das Verfahren wird gemaR § 31 Abs. 1 iVm8 16 Abs. 1 VWGVG eingestellt. Das Verfahren wird gemal Paragraph 31,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz eins, VwWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer steht als Beamter des Rechnungshofes in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund.

2. Am 04.06.2010 beantragte er mit formlosem Schreiben die ,Anrechnung von Zeiten vor dem 18. Lebensjahr”.

3. Mit Schriftsatz vom 22.10.2010 forderte der Dienstgeber des Beschwerdeflhrers diesen auf, seinen am 04.06.2010
mangelhaft eingebrachten Antrag dahingehend zu verbessern, den Antrag neuerlich unter Verwendung des dafur

vorgesehenen Formulars einzubringen.

4. Am 28. November 2010 erneuerte der Beschwerdefihrer - nunmehr wie aufgetragen unter Verwendung des
Formulars mit der Bezeichnung ,Antrag auf Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages” - seinen Antrag vom
04.06.2010.

5. Mit Bescheid des (damaligen) Prasidenten des Rechnungshofes vom 09.04.2014 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 04.06.2010 bzw. 28.11.2010 zurtickgewiesen.

6. Nach mehreren weiteren Verfahrensschritten - Abweisung bzw. Zurtickweisung der Beschwerde gegen den Bescheid
vom 09.04.2014 durch das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 20.01.2015, teilweise Aufhebung dieses
Erkenntnisses des BVwG durch den Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) am 16.11.2015, ersatzlose Behebung des
Bescheides vom 09.04.2014 durch das BVwWG am 17.10.2016, Aussetzung des Verfahrens durch den Prasidenten des
Rechnungshofes am 18.04.2017 und Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde durch das BVwG am 26.06.2018
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- brachte der Beschwerdefihrer am 18.03.2020 bei der Prdsidentin des Rechnungshofes (im Folgenden: belangte
Behorde) eine an das Bundesverwaltungsgericht gerichtete SGumnisbeschwerde ein und begrindete diese damit, dass
die belangte Behdrde bis dato noch immer nicht Uber seinen Antrag vom 04.06.2010 entschieden habe.

7. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 16.06.2020, GZ. 503.715/069-PR4/20, wurde u.a. aufgrund des Antrages
des Beschwerdefihrers vom 04.06.2010, erganzt durch sein Schreiben vom 28.11.2010, gemaR 8 169f Abs. 1, 3 und 4
GehG und § 169g GehG, jeweils in der FassungBGBI. | Nr. 31/2020, dessen Besoldungsdienstalter zum Ablauf des
28.02.2015 mit 16 Jahren, 0 Monaten und 21 Tagen festgesetzt (Spruchpunkt I.) und sein Antrag vom 04.06.2010,
ergdnzt durch seine Schreiben vom 28.11.2010 und vom 24.02.2020, betreffend Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages wegen Anrechnung von vor dem 18. Lebensjahr zuriickgelegten Zeiten gemaR &8 169f Abs. 3
GehG in der FassungBGBI. | Nr. 31/2020 abgewiesen (Spruchpunkt 1.).7. Mit Bescheid der belangten Behérde vom
16.06.2020, GZ. 503.715/069-PR4/20, wurde u.a. aufgrund des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 04.06.2010,
erganzt durch sein Schreiben vom 28.11.2010, gemaR Paragraph 169 f, Absatz eins, 3 und 4 GehG und Paragraph 169
g, GehgG, jeweils in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2020,, dessen Besoldungsdienstalter zum Ablauf
des 28.02.2015 mit 16 Jahren, 0 Monaten und 21 Tagen festgesetzt (Spruchpunkt rémisch eins.) und sein Antrag vom
04.06.2010, erganzt durch seine Schreiben vom 28.11.2010 und vom 24.02.2020, betreffend Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages wegen Anrechnung von vor dem 18. Lebensjahr zurlickgelegten Zeiten gemafR Paragraph 169 f,
Absatz 3, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2020, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 30.06.2020 zugestellt.

8. In der Folge wurde das Verfahren betreffend die SGumnisbeschwerde vom 18.03.20220 von der belangten Behoérde
eingestellt.

9. Am 28.07.2020 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde vom
16.06.2020 und begriindete diese mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts, Verletzung von Verfahrensvorschriften und
Unzustandigkeit der belangten Behdrde.

10. Mit Beschluss des BVWG vom 26.11.2020, GZ. W221 2235639-1/Z2, wurde das Verfahren Uber die Beschwerde vom
28.07.2020 gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 16.06.2020 bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes in dem dort zur Zahl Ra 2020/12/0068 anhangigen Verfahren ausgesetzt.

11. Mit Schriftsatz vom 11.01.2021, eingelangt am 12.01.2021, legte der Beschwerdefiihrer die Sdumnisbeschwerde
vom 18.03.2020 dem BVwG zur Entscheidung vor und begrtindete dies damit, dass die belangte Behérde nach wie vor
saumig sei und ihrer Verpflichtung, die Sdumnisbeschwerde dem BVwG vorzulegen, nicht nachgekommen sei. Es
werde daher beantragt, das BvwG moge eine mindliche Verhandlung durchfihren, in der Sache selbst entscheiden
und feststellen, dass dem Beschwerdeflhrer eine Nachzahlung der geltend gemachten Bezugsdifferenz gebihrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen
Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Am 04.06.2010 beantragte der BeschwerdefUhrer zunachst mit formlosem Schreiben die ,Anrechnung von Zeiten vor
dem 18. Lebensjahr”. Er verbesserte sein Anbringen nach Mangelbehebungsauftrag durch die belangte Behérde am
28.11.2010 unter Verwendung des dafir vorgesehenen Formulars mit der Bezeichnung ,Antrag auf Neufestsetzung
des Vorriuckungsstichtages”.

Am 18.03.2020 brachte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behdrde eine Sdumnisbeschwerde wegen
Nichterledigung des Antrags vom 04.06.2010 ein.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 16.06.2020 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 04.06.2010
erledigt. Eine Vorlage der Sdumnisbeschwerde vom 18.03.2020 durch die belangte Behdérde an das BVwG erfolgte
nicht.

Am 11.01.2021 brachte der Beschwerdefiihrer die SGumnisbeschwerde vom 18.03.2020 beim BVwG ein.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
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belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmaligebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF erkennt das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehdrde.Gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930, idgF erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch eine Verwaltungsbehorde.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen - soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist - die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen - soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist - die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Gemal} § 8 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, kann Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben
werden, wenn die Behoérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurlickzufihren ist.3.2.1. Gemal
Paragraph 8, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
idgF, kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtckzufthren ist.

GemaR § 16 Abs. 1 VWGVG kann im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafd
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der
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Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.GemalR
Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG kann im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG die Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid
erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren

einzustellen.

Gemall 8 2 Abs. 1 Z 2 Bundesgesetz betreffend BegleitmalRinahmen zu COVID-19 im Verwaltungsverfahren, im
Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und des
Verfassungsgerichtshofes (COVID-19-VwBG), BGBI. | Nr. 16/2020 idF BGBI. | Nr. 24/2020, in Kraft getreten am 22. Marz
2020, wird die Zeit vom 22.03.2020 bis zum Ablauf des 30.04.2020 in Entscheidungsfristen mit Ausnahme von
verfassungsgesetzlich festgelegten Hochstfristen nicht eingerechnet. Die jeweilige Entscheidungsfrist verlangert sich
um sechs Wochen, wenn sie jedoch weniger als sechs Wochen betragt, nur im AusmaR der Entscheidungsfrist
selbst.GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, Bundesgesetz betreffend BegleitmalRnahmen zu COVID-19 im
Verwaltungsverfahren, im Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und
des Verfassungsgerichtshofes (COVID-19-VwWBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 16 aus 2020, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2020,, in Kraft getreten am 22. Marz 2020, wird die Zeit vom 22.03.2020 bis zum
Ablauf des 30.04.2020 in Entscheidungsfristen mit Ausnahme von verfassungsgesetzlich festgelegten Hochstfristen
nicht eingerechnet. Die jeweilige Entscheidungsfrist verlangert sich um sechs Wochen, wenn sie jedoch weniger als
sechs Wochen betragt, nur im AusmaR der Entscheidungsfrist selbst.

3.2.2. Verfahrensgegenstand ist ausschlie3lich, ob die Sdumnisbeschwerde insofern berechtigt ist, als die belangte
Behorde zum Zeitpunkt der Erledigung der SGumnisbeschwerde ihrer Entscheidungspflicht nicht nachgekommen ist.

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 16.06.2020 ist - da es sich
dabei um ein gesondertes, von der hier gegenstandlichen Saumnisbeschwerde zu unterscheidendes Verfahren
handelt, welches mit hg. Beschluss vom 26.11.2020 ausgesetzt wurde - ebenso wenig Verfahrensgegenstand wie die
im Rahmen der Beschwerde beantragte Feststellung auf Gebuhrlichkeit einer Nachzahlung der geltend gemachten
Bezugsdifferenz.

In Verfahren Uber Saumnisbeschwerden rdumt8 16 VwGVG der Behorde die Moglichkeit zur Nachholung des
Bescheides - und damit ahnlich wie bei der Beschwerdevorentscheidung (8§ 14 VWGVG) eine ,zweite Chance” zur
Erledigung der Verwaltungssache - ein (s. auch VwWGH 04.07.2016, Ra 2014/04/0015; 19.09.2017, Ro 2017/20/0001).
Diese Mdglichkeit besteht von Gesetzes wegen, ohne dass es erforderlich ware, dass der Behérde vom VwG eine Frist
eingeraumt werden mdisste (VwWGH 27.05.2015, Ra 2015/19/0075; 25.11.2015,Ra 2015/08/0102; 20.06.2017,Ra
2017/01/0052; 19.09.2017,Ro 2017/20/0001; vgl. demgegeniber § 284 Abs. 2 und 3 BAO). (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage, Anm. 1 zu§ 16 VWGVG [S. 136]).In Verfahren Uber Sdumnisbeschwerden
raumt Paragraph 16, VwWGVG der Behorde die Mdglichkeit zur Nachholung des Bescheides - und damit dhnlich wie bei
der Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, VwWGVG) eine ,zweite Chance” zur Erledigung der Verwaltungssache -
ein (s. auch VwGH 04.07.2016, Ra 2014/04/0015; 19.09.2017, Ro 2017/20/0001). Diese Moglichkeit besteht von Gesetzes
wegen, ohne dass es erforderlich wére, dass der Behdrde vom VwG eine Frist eingerdumt werden musste (VwWGH
27.05.2015,Ra 2015/19/0075; 25.11.2015,Ra 2015/08/0102;  20.06.2017,Ra 2017/01/0052;  19.09.2017,Ro
2017/20/0001; vergleiche demgegenuber Paragraph 284, Absatz 2 und 3 BAO). (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage, Anmerkung 1 zu Paragraph 16, VWGVG [S. 136]).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde die Saumnisbeschwerde am Donnerstag, 18.03.2020 eingebracht, sodass der
belangten Behoérde gemal3 &8 16 Abs. 1 VWGVG iVm § 2 Abs. 1 Z 2 COVID-19-VWBG berechtigt war, innerhalb eines
Zeitraumes von 3 Monaten und sechs Wochen - sohin konkret bis zum Donnerstag, 30.07.2020 - den das
Verwaltungsverfahren abschlieBenden Bescheid zu erlassen. Die belangte Behdérde hat den das mit Antrag vom
04.06.2010 eingeleitete Verfahren abschlieBenden Bescheid vom 16.06.2020, GZ. 503.715/069-PR4/20, mit dessen
Zustellung am 30.06.2020 - und somit fristgerecht - erlassen.Im gegenstandlichen Verfahren wurde die
Saumnisbeschwerde am Donnerstag, 18.03.2020 eingebracht, sodass der belangten Behdrde gemdal3 Paragraph 16,
Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, COVID-19-VwWBG berechtigt war, innerhalb
eines Zeitraumes von 3 Monaten und sechs Wochen - sohin konkret bis zum Donnerstag, 30.07.2020 - den das
Verwaltungsverfahren abschlieBenden Bescheid zu erlassen. Die belangte Behdérde hat den das mit Antrag vom
04.06.2010 eingeleitete Verfahren abschlieBenden Bescheid vom 16.06.2020, GZ. 503.715/069-PR4/20, mit dessen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/16
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/04/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/20/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/01/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/20/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/04/0015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/20/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/01/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/20/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16

Zustellung am 30.06.2020 - und somit fristgerecht - erlassen.

Wenn in der Sdumnisbeschwerde vorgebracht wird, die belangte Behérde habe immer noch nicht inhaltlich Gber den
gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefihrers vom 04.06.2010 - betreffend die Neufestsetzung des
Vorriuckungsstichtages - entschieden, so ist dem entgegenzuhalten, dass sowohl Spruchpunkt I. als auch Spruchpunkt
Il. des Bescheides ausdrucklich darauf verweisen, dass die Erledigung ,aufgrund des Antrages vom 4. Juni 2010"
erfolgte. Dieses Beschwerdevorbringen geht auch insofern ins Leere, als die Behérde die zum Zeitpunkt ihrer
Entscheidung geltende Rechtsgrundlage anzuwenden hatte und aufgrund der zwischenzeitig erfolgten Anderungen
des Gehaltsgesetzes zum Zeitpunkt der Antragserledigung nicht mehr der Vorrlckungsstichtag, sondern das
Besoldungsdienstalter fur die Einstufung und weitere Vorriickung maf3gebend war. Die belangte Behdrde hat somit zu
Recht auch den diesbezlglichen Antrag abgewiesen und jedenfalls eine Entscheidung getroffen. Wenn in der
Saumnisbeschwerde vorgebracht wird, die belangte Behdrde habe immer noch nicht inhaltlich Uber den
gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefihrers vom 04.06.2010 - betreffend die Neufestsetzung des
Vorruckungsstichtages - entschieden, so ist dem entgegenzuhalten, dass sowohl Spruchpunkt romisch eins. als auch
Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides ausdrucklich darauf verweisen, dass die Erledigung ,aufgrund des Antrages
vom 4. Juni 2010" erfolgte. Dieses Beschwerdevorbringen geht auch insofern ins Leere, als die Behorde die zum
Zeitpunkt ihrer Entscheidung geltende Rechtsgrundlage anzuwenden hatte und aufgrund der zwischenzeitig erfolgten
Anderungen des Gehaltsgesetzes zum Zeitpunkt der Antragserledigung nicht mehr der Vorriickungsstichtag, sondern
das Besoldungsdienstalter fur die Einstufung und weitere Vorriickung mafRgebend war. Die belangte Behorde hat
somit zu Recht auch den diesbeziiglichen Antrag abgewiesen und jedenfalls eine Entscheidung getroffen.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Beschwerdefihrer am 28.07.2020 Beschwerde gegen den
Bescheid der belangten Behdrde vom 16.06.2020, mit dem das mit Antrag vom 04.06.2010 eingeleitete Verfahren
abgeschlossen wurde, einbrachte und gleichzeitig darauf beharrt, die Behérde sei in dieser Angelegenheit nach wie vor
saumig. Dies erweist sich umso mehr als bemerkenswert, als die Bescheidbeschwerde u.a. mit Unzustandigkeit der
belangten Behdrde begriindet wird und sich fur das erkennende Gericht nicht erschlie3t, wie eine Behdrde in ein und
derselben Verwaltungssache gleichzeitig unzustandig und saumig sein kann.

Da somit das mit Antrag vom 04.06.2010 eingeleitete Verfahren durch Erlassung des Bescheides der belangten
Behorde vom 16.06.2020, zugestellt am 30.06.2020, erledigt wurde, war das gegenstandliche Beschwerdeverfahren
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht einzustellen.

3.2.3. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte - ungeachtet des diesbezlglichen Antrages des
Beschwerdefiihrers - gemall § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart erscheint und eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegen.3.2.3. Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte - ungeachtet des diesbezlglichen
Antrages des Beschwerdefuhrers - gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen werden, da der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erscheint und eine mindliche Erérterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegen.

3.2.4. Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision):

3.3.1. Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1. GemdaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.3.2. Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil der vorliegende Fall
keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
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klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90). Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. (vgl. dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VwGH). Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.3.3.2. Eine Revision gegen
diese Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil der vorliegende Fall keinerlei Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig
vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90). Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie
ist auch nicht uneinheitlich. vergleiche dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VwWGH). Sonstige Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.

3.3.3. Es war daher gemalR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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