jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/6/6 G315
2258528-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.06.2023

Entscheidungsdatum

06.06.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9
FPG §53 Abs1
FPG §53 Abs2 76
FPG 8§55 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 & 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40095601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40067759
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328

—_
N =

N =

A
© v ©® N o U A WDN =

_\_\_\
N 2O 0N AW

_\_\_\
N 2O VN AW =

No A~ WD =

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
10.
11.

FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 53 heute

FPG & 53 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

VWGVG § 28 heute
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VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

G315 2258528-1/5E
Im Namen der RePublik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Martina Petra SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin tber
die Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX , StA.: Serbien, vertreten durch PHH Rechtsanwalte in 1010 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom, Zahl: XXXX , betreffend die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung sowie eines dreijahrigen Einreiseverbotes, Nichterteilung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag. Martina Petra SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40,
geboren am romisch 40, StA.: Serbien, vertreten durch PHH Rechtsanwalte in 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen wund Asyl vom, Zahl: roémisch 40, betreffend die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung sowie eines dreijahrigen Einreiseverbotes, Nichterteilung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, zu Recht:

A)  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der nunmehrige Beschwerdefiihrer, ein serbischer Staatsangehdriger, reiste am 30.06.2022 in den Schengen-Raum
und in weiterer Folge nach Osterreich ein.

Am 09.07.2022 wurde er um 07.00 Uhr in XXXX Wien durch Beamte der LPD Wien aufgrund einer Fahrzeugkontrolle
einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. In einem dazu angefertigten Polizeibericht wurde auf das hier
Wesentliche zusammengefasst Folgendes dargelegt: Der nunmehrige BeschwerdeflUhrer habe sich mit einem
serbischen Reisepass ausgewiesen. In diesem Fahrzeug seien mehrere Personen gesessen. Das Fahrzeug sei voll mit
Arbeitsutensilien und Arbeitskleidung gewesen, jeder Insasse habe auch einen Rucksack mit Getranken und Speisen
bei sich gehabt. Auf die Frage, wo die drei Personen des Fahrzeuges hinfahren wirden, antworteten diese ,arbeiten”.
Zielort sei ,Niederdsterreich” gewesen. Sie wissten nicht genau, wo sie hinfahren wirden, aber zu einer Schwester
oder einem Bruder. Im Zuge der Amtshandlung habe sich der Verdacht erhartet, dass die Betretenen einer illegalen
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachgehen wirden. Am 09.07.2022 wurde er um 07.00 Uhr inrémisch 40 Wien
durch Beamte der LPD Wien aufgrund einer Fahrzeugkontrolle einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen. In
einem dazu angefertigten Polizeibericht wurde auf das hier Wesentliche zusammengefasst Folgendes dargelegt: Der
nunmehrige Beschwerdefihrer habe sich mit einem serbischen Reisepass ausgewiesen. In diesem Fahrzeug seien
mehrere Personen gesessen. Das Fahrzeug sei voll mit Arbeitsutensilien und Arbeitskleidung gewesen, jeder Insasse
habe auch einen Rucksack mit Getranken und Speisen bei sich gehabt. Auf die Frage, wo die drei Personen des
Fahrzeuges hinfahren wirden, antworteten diese ,arbeiten”. Zielort sei ,Niederdsterreich” gewesen. Sie wissten nicht
genau, wo sie hinfahren wirden, aber zu einer Schwester oder einem Bruder. Im Zuge der Amtshandlung habe sich
der Verdacht erhartet, dass die Betretenen einer illegalen Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet nachgehen wirden.
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In der Folge leitete die belangte Behorde ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung ein und wurde der
Beschwerdefihrer in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert. Danach wurde er von einem Organ des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, zu der in Aussicht genommenen Erlassung einer
Rickkehrentscheidung, eines Einreiseverbotes sowie zu seinen personlichen und finanziellen Verhaltnissen
einvernommen. Anlasslich dieser Befragung gab der nunmehrige Beschwerdefliihrer unter anderem an, er sei bei
Verwandten auf Besuch. Seine Frau habe etwa 1.000 Euro bei sich. Er arbeite in Serbien als Maler und verdiene dort
sein Geld. Er hatte an dem Tag seiner Betretung einem Freund von ,, XXXX “ helfen wollen und hatte kein Geld dafur
erhalten. Um Schwarzarbeit hatte es sich dabei nicht gehandelt.In der Folge leitete die belangte Behdrde ein Verfahren
zur Aufenthaltsbeendigung ein und wurde der Beschwerdefuhrer in ein Polizeianhaltezentrum eingeliefert. Danach
wurde er von einem Organ des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, zu der in Aussicht
genommenen Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, eines Einreiseverbotes sowie zu seinen personlichen und
finanziellen Verhaltnissen einvernommen. Anlasslich dieser Befragung gab der nunmehrige Beschwerdefihrer unter
anderem an, er sei bei Verwandten auf Besuch. Seine Frau habe etwa 1.000 Euro bei sich. Er arbeite in Serbien als
Maler und verdiene dort sein Geld. Er hatte an dem Tag seiner Betretung einem Freund von , rémisch 40" helfen
wollen und hatte kein Geld dafur erhalten. Um Schwarzarbeit hatte es sich dabei nicht gehandelt.

Eine Nachschau im Zentralen Melderegister und Nachfrage bei der der Behdérde genannten Schwagerin durch das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl verlief positiv und wurde festgestellt, dass die Schwégerin in Osterreich lebt.
Es wurde zudem ermittelt, dass der nunmehrige Beschwerdefiihrer weitere Verwandt im Bundesgebiet hat.

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid der belangten Behérde vom 09.07.2022 wurde dem Beschwerdefuhrer ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.); gemalR8 10
Abs. 2 AsylG 2005 iVm8 9 BFA-VG gegen ihn eine Rulckkehrentscheidung gemaf3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt I1.); gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach [...] (gemeint
offenbar: Serbien) zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.); gemal 8 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt IV.); einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V); gemdall &8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein mit drei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid der belangten Behdrde vom
09.07.2022 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.); gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.); gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaf
Paragraph 46, FPG nach [...] (gemeint offenbar: Serbien) zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.); gemaR Paragraph 55,
Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.); einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemdaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch funf); gemafl Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein mit drei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.).

Die Behdrde stellte fest, dass der nunmehrige Beschwerdefihrer nicht rechtmafiig im Bundesgebiet aufhaltig sei und
Uber nicht ausreichend Barmittel verfiige.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich der nunmehrige Beschwerdefihrer sich nicht an
Einwanderungs- und Aufenthaltsgesetze halte und nicht Uber ausreichend finanzielle Mittel zu seiner
Existenzsicherung verflige. Er verflige lediglich Gber EUR 3,00 und kdnne sich auf legalem Weg keine Mittel beschaffen.
Der Beschwerdefihrer habe keine familidren, beruflichen und sozialen Bindungen im Bundesgebiet. Sein
Lebensmittelpunkt liege in Serbien.

Am 09.07.2022 wurde der Beschwerdefuhrer aus der Schubhaft entlassen, da der Schubhaftgrund weggefallen sei. Mit
Note der Osterreichischen Botschaft in Belgrad wurde der Behodrde mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer am
12.07.2022 dort erschienen und damit aus Osterreich ausgereist sei.

Der Beschwerdefihrer erhob durch seine rechtliche Vertretung fristgerecht Beschwerde gegen den im Spruch
genannten Bescheid und begriindete diese im Wesentlichen damit, dass er nicht bei der Ausliibung einer unerlaubten
Erwerbstatigkeit betreten worden sei und sehr wohl tber ausreichende Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes
verfligt habe. Zudem gab der Daten der in Osterreich lebenden Verwandten bekannt. Weiters fiihrte er aus, dass er nie
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beabsichtigt habe, in Osterreich einer unrechtméaRigen Beschéftigung nachzugehen, sondern der Meinung gewesen
sei, zur Ausubung einer solchen berechtigt gewesen zu sein. Es wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid
ersatzlos zu beheben sowie in eventu eine mindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem mafgeblichen Verwaltungsakt durch die belangte Behdrde am
22.08.2022 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der Gerichtsabteilung G315 zugewiesen.

Am 13.07.2022 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Ausreisebestatigung des Beschwerdefuhrers ein.

Mit Note vom 18.04.2023 wurde die Behorde ersucht, erganzende Ermittlungen im Hinblick auf die dem
Beschwerdefiihrer unterstellte Straftat zu tatigen und dem Gericht dartber zu berichten. Ferner wurde die vorlaufige
Rechtsansicht mitgeteilt, dass das Verfahren einzustellen sei, wenn der Beschwerdefihrer nicht oder nicht in
absehbarer Zeit wegen des ihm vorgeworfenen Vergehens bestraft wird.

Die Behdérde kam dem Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes nicht nach und wirkte bislang auch sonst nicht am
Verfahren mit.

Von der zustandigen Dienststelle der Landespolizeidirektion XXXX wurde auf Anfrage des Bundesverwaltungsgerichtes
zum dort anhangigen Verfahren lediglich mitgeteilt, der Verwaltungsstrafakt zum Verfahren des Genannten liege auf
JAviso"Von der zustdndigen Dienststelle der Landespolizeidirektionrémisch 40 wurde auf Anfrage des
Bundesverwaltungsgerichtes zum dort anhdngigen Verfahren lediglich mitgeteilt, der Verwaltungsstrafakt zum
Verfahren des Genannten liege auf ,Aviso”.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat und ist Staatsangehoriger Serbiens (Ausweisdaten des
serbischen Reisepasses, Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 30.03.2023, zuletzt eingesehen am 01.06.2023).

Von 10.04.2012 bis 12.04.2012 war der BeschwerdefUhrer bei seiner Schwiegermutter in Wien gemeldet. (Auszug aus
dem Zentralen Melderegister vom 30.03.2023). Seitdem scheint keine Wohnsitzmeldung des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet auf (Zentrales Melderegister, zuletzt eingesehen am 31.05.2023).

Der Beschwerdefiihrer hat in Serbien acht Jahre lang die Pflichtschule besucht und arbeitet dort als Maler, wobei er
rund 600 EUR pro Monat verdient. Seine Ehegattin ist Hausfrau und kimmert sich um das gemeinsame minderjahrige
Kind (Angaben des Beschwerdefuhrers bei der Behérde).

Der Beschwerdefiihrer ist im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.

Ein Verwaltungsstrafverfahren zur Person des Beschwerdefihrers, ZI. XXXX , ,liegt auf Aviso". Ein
Verwaltungsstrafverfahren zur Person des Beschwerdefihrers, ZI. romisch 40, ,liegt auf Aviso”.

Der Beschwerdefuhrer reiste zuletzt am 30.06.2022 in den Schengen-Raum ein (Stempel im Reisepass, Akt S.85 verso)
und hielt sich bis zu seiner Ausreise am 10.07.2022 (Stempel im Reisepass, Akt S. 103, Bestatigung der Botschaft,
Beilage zur Beschwerde) in Wien auf, er war jedoch nicht amtlich gemeldet.

Er verfigt in Osterreich Gber keinen Aufenthaltstitel, keine Anmeldebescheinigung oder ein Visum, das eine
Beschaftigung im Inland erlauben wirde oder ein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig. Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrer befindet sich in
Serbien und er spricht auch serbisch.

In Osterreich bestehen familidre Bindungen (Cousins und Cousinen, Schwiegermutter und Schwagerin). Ein Bruder des
Beschwerdefihrers lebt in Italien. In Serbien leben seine pflegebedirftige Mutter sowie weiter entfernte Verwandte
(Angaben des Beschwerdefuhrers bei der Behdrde und Ermittlungen der Behorde zur Schwiegermutter und der
Schwagerin in Wien).

Der Beschwerdefhrer ging in Osterreich nie einer legalen Erwerbstatigkeit nach.

Es kann nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich einer nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz zu qualifizierenden unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist.



Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer mittellos gewesen ist oder keinen Zugang zu
Finanzmitteln fur seinen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet gehabt hatte.

Der Beschwerdefiihrer hat zwei Uber ihn verhangte Organstrafverfigungen in Hohe von EUR 100,- sofort in bar bezahlt
(Beilagen zur Beschwerde).

Am 09.07.2022 wurde der Beschwerdefiihrer in Schubhaft genommen. Da der Beschwerdeflhrer eine zustellfahige
Adresse nachweisen konnte, wurde er aus der Anhaltung der Schubhaft entlassen (Behdérdenakt S. 33 ff und 79ff).

Der Beschwerdefuhrer reiste freiwillig am 10.07.2022 nach Serbien aus und erschien am 12.07.2022 bei der
Osterreichischen Botschaft in Belgrad (Behérdenakt S. 91).

Die Behorde wirkt am Verfahren nicht mit. Sie hat es unterlassen, dem Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes um
erganzende Ermittlungen nachzukommen. Sie hat auch keine Stellungnahme zur vorldufigen Rechtsansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes abgegeben.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie den Angaben in der Beschwerde.

Aktenkundig ist dartber hinaus eine Kopie seines serbischen Reisepasses. Auch wenn im Behdérdenakt nur Kopien
erliegen, so sind doch keine Grinde hervorgekommen, die an der Echtheit und Richtigkeit des Reisepasses und der
darin enthaltenen Daten Zweifel aufkommen lieBen. Die Kopien enthalten auch die Abbildungen der Ein- und
Ausreisestempel, sodass darauf basierende Feststellungen getroffen werden konnten.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm zur Person des Beschwerdefiihrers zudem Einsicht in das Fremdenregister, das
Strafregister, das Zentrale Melderegister sowie die Sozialversicherungsdaten und holte die aktenkundigen Auszuge ein.

Die Registerauszlige wurden zuletzt am 31.05.2023 eingesehen.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu seinem Privat- und Familienleben, den in Italien lebenden Bruder, seiner
Erwerbstatigkeit in Serbien ergeben sich aus den eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers im Rahmen seiner

Vernehmung vor der belangten Behdrde sowie der gegenstandlichen Beschwerde.

Da der Beschwerdefiihrer keine Erkrankung oder gesundheitliche Einschréankung vorgebracht hat und von den

Sicherheitsorganen in Arbeitskleidung angetroffen wurde, war festzustellen, dass er gesund und arbeitsfahig ist.
Im Ubrigen wird auf die bei den Feststellungen zitierten Quellen verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idgF, geregelt (8 1
leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 27 des Bundesgesetzes lber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG), BGBI. I 33/2013 idgF, hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4 VWGVG) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu
Uberprufen.GemaRR Paragraph 27, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF, hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4
VWGVG) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu
Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemafR Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Stattgabe der Beschwerde und Behebung des verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheides:
3.2.1. MaRgebliche Rechtsgrundlagen:

3.2.2. Der mit ,Ruckkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:3.2.2. Der mit ,Ruckkehrentscheidung”
betitelte Paragraph 52, FPG lautet wie folgt:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rilckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,
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2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruick- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal 8§ 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,1 . nachtraglich ein Versagungsgrund
gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald Paragraph
31, Absatz eins, wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal? § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemall § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder4. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht

oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschliel3lich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfillt wurde.5.das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,

aus Grunden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung

rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
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Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU“ verfligt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maR3geblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfugt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemall Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemalR Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckubernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung ist 8§ 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverzliglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des Paragraph 55 a,
vor, so wird die Ruckkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fir die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
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Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemal 8 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemal3 Paragraph 46, kann auch Uber andere als

in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafi8 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG idgF BGBI. | Nr. 56/2018 lautet wie folgt:Der mit ,Einreiseverbot” betitelte
Paragraph 53, FPG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lautet wie folgt:

»8 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehodrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungsiibertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Flhrerscheingesetzes (FSG), BGBI | Nr. 120/1997, gemal3 8 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1 .wegen einer Verwaltungsibertretung gemaR Paragraph 20, Absatz 2, der
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
FUhrerscheingesetzes (FSG), BGBI romisch eins Nr. 120 aus 1997,, gemaR Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1 b oder 2
StVO, gemald Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemaR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung
1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den
Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemaR den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des
Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungslbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
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bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3 . wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4 . wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

(Anm.: aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 202/2022)Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschéftigung ausuben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8 . eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefiihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemafl Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Féallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2 . ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;
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5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine

Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7 . auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemaR Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.(5) Eine gemal
Absatz 3, mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.”(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
von héherem Grad beruht.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
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das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

No v s~ wNDN

Verstolle gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:, 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,, 3. die Schutzwirdigkeit
des Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,, 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,, 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)
verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
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allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemdafl3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdfd Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Artikel 8 EMRK ,Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens” lautet:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

Die belangte Behorde hat in den angefochtenen Bescheiden jeweils eine Riickkehrentscheidung erlassen und diese auf
§ 52 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, gestitzt, gemall§ 52
Abs. 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemaR§ 46 FPG festgestellt, wobei kein Zielland definiert wurde, und
einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt.Die belangte
Behorde hat in den angefochtenen Bescheiden jeweils eine Riickkehrentscheidung erlassen und diese auf Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
geltenden Fassung, gestltzt, gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit der Abschiebung gemal Paragraph
46, FPG festgestellt, wobei kein Zielland definiert wurde, und einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt.

GemaR § 52 Abs. 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmalRig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmalig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z
2).Gemal Paragraph 52, Absatz eins, FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Ziffer eins,) oder nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab
Ausreise eingeleitet wurde (Ziffer 2,).

Zu prufen ist daher zunachst, ob der Beschwerdeflhrer sich rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhielt:

GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG halten sich
Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthaltes im
Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten
haben.

GemaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerkfreie
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hdchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen  Einreisevoraussetzungen erfiillen.GemaR  Artikel 20, Absatz eins, des Schengener
Durchfilhrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerkfreie Drittausldnder im Hoheitsgebiet der
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Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Datum
der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex vorgesehenen Einreisevoraussetzungen
erfullen.

Fur einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen,
wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtigt wird, gelten fur einen
Drittstaatsangehoérigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehorige im Besitz eines guiltigen Reisedokuments und, sofern dies
in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EU) 2018/1806, vorgesehen ist, im Besitz eines giltigen Visums sein. Er muss
weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und Uber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Rickreise in den
Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfiigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die o6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.Fir einen
geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der
Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berUcksichtigt wird, gelten fir einen
Drittstaatsangehorigen die in Artikel 6, Absatz eins, Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehorige im Besitz eines gliltigen Reisedokuments und, sofern dies
in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EU) 2018 aus 1806,, vorgesehen ist, im Besitz eines glltigen Visums sein. Er
muss weiters den Zweck und die Umsténde des beabsichtigten Aufenthalts belegen und (ber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den
Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfiigen oder in
der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein
und keine Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die o6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken
der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Z 10 leg
cit als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Biirger ist. Der Beschwerdefiihrer ist
als serbischer Staatsangehdriger Fremder iSd FPG. Der Beschwerdefuhrer fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG. Der BeschwerdefUhrer ist gegenstandlich auch kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger iSd § 2
Abs. 4 Z 11 FPG.GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die 0Osterreichische
Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 10, leg cit als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder der nicht EWR-
Burger oder Schweizer Birger ist. Der Beschwerdeflhrer ist als serbischer Staatsangehoriger Fremder iSd FPG. Der
Beschwerdefiihrer fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG. Der Beschwerdeflhrer ist
gegenstandlich auch kein begunstigter Drittstaatsangehoriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG.

Staatsangehorige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 4 Abs. 1 iVm
Anhang Il der Verordnung (EU) 2018/1806 vom 14.11.2018 von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je
Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.Staatsangehorige der Republik Serbien, die Inhaber eines
biometrischen Reisepasses sind, sind nach Artikel 4, Absatz eins, in Verbindung mit Anhang rémisch zwei der
Verordnung (EU) 2018 aus 1806, vom 14.11.2018 von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum
von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung und der Nicht-Zuerkennung eines Aufenthaltstitels

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdriger Serbiens und sohin Drittstaatsangehdriger gemaR§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG.
Staatsangehorige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 4 iVm Anlage
Il der VO (EU) 2018/1806 von der Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht
Uberschreitet, befreit.Der Beschwerdefuihrer ist Staatsangehdriger Serbiens und sohin Drittstaatsangehoriger gemaRd
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Staatsangehorige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen
Reisepasses sind, sind nach Artikel 4, in Verbindung mit Anlage romisch zwei der VO (EU) 2018 aus 1806, von der
Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.
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Die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefiihrer in Osterreich lag im Zeitpunkt seiner Anhaltung innerhalb der nach
Art. 20 SDU zuléssigen zeitlichen Grenzen. Die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefihrer in Osterreich lag im
Zeitpunkt seiner Anhaltung innerhalb der nach Artikel 20, SDU zulissigen zeitlichen Grenzen.

Die Aufnahme einer selbstandigen oder unselbstandigen, voribergehenden oder dauernden Erwerbstatigkeit in
Osterreich bedarf idR eines Visums gemaR § 24 FPG, eines beschéftigungsrechtlichen Tatbestandes gemaR § 31 Abs. 1
Z 6 FPG oder eines Aufenthaltstitels nach dem NAG. Der Beschwerdeflihrer verfugt weder Gber ein Visum gemafi§ 24
FPG noch Uber eine Aufenthaltsberechtigung oder eine arbeitsmarktrechtliche Bewilligung. Auch die tbrigen Falle des
rechtmaRigen Aufenthalts nach§ 31 Abs. 1 FPG (Aufenthaltsberechtigung nach dem NAG, Aufenthaltstitel eines
anderen Vertragsstaates, asylrechtliches Aufenthaltsrecht, arbeitsrechtliche Bewilligung) kommen nicht in Betracht,
weil keiner dieser Tatbestdnde erflllt ist. In der Beschwerde wurde auch gar nicht vorgebracht, dass beim
Beschwerdefihrer eine der Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 FPG flr einen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet
vorlagen. Allerdings brachte der Beschwerdefiihrer von Anfang an vor, er habe keine ,Schwarzarbeit” im Bundesgebiet
geleistet, sondern lediglich einen Freundschaftsdienst beabsichtigt. Uber das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in
seiner Einvernahme vor der LPD Wien am 09.07.2022 und auch in der Befragung am 09.07.2022, anlasslich welcher er
angab, zu familiaren Besuchszwecken im Bundesgebiet aufhaltig zu sein und lediglich Freundschaftsdienste
beabsichtigt zu haben, wurde hinweggegangen, ohne die Ergebnisse des gegen den Beschwerdeflhrer eingeleiteten
Strafverfahrens abzuwarten oder seine Aussage selbst im Rahmen einer Vorfragenbeurteilung einer vollstandigen
Glaubwurdigkeitsprifung zu unterziehen. Die Behdrde hat selbst auf Aufforderung des Bundesveraltungsgerichtes
nicht ermittelt, was Stand des Verwaltungsstrafverfahrens ist und hat keinerlei Informationen beigebracht, die dem
Bundesverwaltungsgericht eine Einschatzung tUber die Rechtssache erméglichen wirde. Die Annahmen der Behdrde in
ihrem Bescheid stltzten sich daher lediglich auf Vermutungen und Spekulationen, die bislang nicht belegt wurden.
Auch in Bezug auf die Aufforderung, es moge die Wendung, es habe sich ,der Verdacht erhartet’, dass der
BeschwerdefUhrer einer illegalen Arbeit nachging, substantiiert werden, hat die Behorde nicht reagiert. Die Aufnahme
einer selbstidndigen oder unselbstindigen, voriibergehenden oder dauernden Erwerbstétigkeit in Osterreich bedarf
idR eines Visums gemal} Paragraph 24, FPG, eines beschéftigungsrechtlichen Tatbestandes gemaR Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer 6, FPG oder eines Aufenthaltstitels nach dem NAG. Der Beschwerdeflhrer verfligt weder Gber ein
Visum gemall Paragraph 24, FPG noch Uber eine Aufenthaltsberechtigung oder eine arbeitsmarktrechtliche
Bewilligung. Auch die Ubrigen Falle des rechtmaRBigen Aufenthalts nach Paragraph 31, Absatz eins, FPG
(Aufenthaltsberechtigung nach dem NAG, Aufenthaltstitel eines anderen Vertragsstaates, asylrechtliches
Aufenthaltsrecht, arbeitsrechtliche Bewilligung) kommen nicht in Betracht, weil keiner dieser Tatbestande erflllt ist. In
der Beschwerde wurde auch gar nicht vorgebracht, dass beim Beschwerdeflhrer eine der Voraussetzungen des
Paragraph 31, Absatz eins, FPG fiir einen rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet vorlagen. Allerdings brachte der
Beschwerdefiihrer von Anfang an vor, er habe keine ,Schwarzarbeit” im Bundesgebiet geleistet, sondern lediglich einen
Freundschaftsdienst beabsichtigt. Uber das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Einvernahme vor der LPD
Wien am 09.07.2022 und auch in der Befragung am 09.07.2022, anlasslich welcher er angab, zu familidren
Besuchszwecken im Bundesgebiet aufhaltig zu sein und lediglich Freundschaftsdienste beabsichtigt zu haben, wurde
hinweggegangen, ohne die Ergebnisse des gegen den Beschwerdefiihrer eingeleiteten Strafverfahrens abzuwarten
oder seine Aussage selbst im Rahmen einer Vorfragenbeurteilung einer vollstandigen Glaubwirdigkeitsprifung zu
unterziehen. Die Behorde hat selbst auf Aufforderung des Bundesveraltungsgerichtes nicht ermittelt, was Stand des
Verwaltungsstrafverfahrens ist und hat keinerlei Informationen beigebracht, die dem Bundesverwaltungsgericht eine
Einschatzung Uber die Rechtssache ermdglichen wirde. Die Annahmen der Behérde in ihrem Bescheid stiitzten sich
daher lediglich auf Vermutungen und Spekulationen, die bislang nicht belegt wurden. Auch in Bezug auf die
Aufforderung, es moge die Wendung, es habe sich ,der Verdacht erhartet”, dass der Beschwerdefuhrer einer illegalen
Arbeit nachging, substantiiert werden, hat die Behdrde nicht reagiert.

Zwar ist das in den Feststellungen naher bezeichnete Verwaltungsverfahren zur Person des Beschwerdefiihrers noch
nicht abgeschlossen - es ,liegt auf Aviso” -, allerdings liegen dem Bundesverwaltungsgericht keine Informationen tUber
weitere Ermittlungsergebnisse der Landespolizeidirektion oder den zeitlichen Horizont fir den Abschluss des
Verfahrens vor. Zumal der Beschwerdefihrer bereits einen Tag nach der in der Anzeige genannten Tatzeit aus
Osterreich ausreiste, ist auch nicht davon auszugehen, dass noch weitere Umstédnde hervorkommen, die fiir den
gegenstandlichen Beschwerdefall von Relevanz waren. Insgesamt ist es als nicht besonders wahrscheinlich zu
bewerten, dass das Verwaltungsstrafverfahren in absehbarer Zeit mit der Erlassung eines Straferkenntnisses erledigt
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wird.

Eine Uberprifung der Glaubwiirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers unter Verschaffung eines
personlichen Eindruckes und eingehender Befragung desselben ist aufgrund der bereits erfolgten Ausreise aus dem
Bundesgebiet auch dem Bundesverwaltungsgericht nicht mehr moglich.

Da aufgrund der Aktenlage und der nicht erfolgten Mitwirkung der belangten Behorde im Verfahren insgesamt nicht
festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefilhrer tatsichlich einer anmeldepflichtigen Tatigkeit in Osterreich
ohne entsprechende Erlaubnis nachging, kann auch nicht festgestellt werden, dass er wahrend seines Aufenthalts im
Bundesgebiet die Bedingungen des visumfreien Aufenthalts, der nicht zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit berechtigt,
nicht einhielt und der rechtmaRige Aufenthalt daher mit seiner Betretung endete.

In Bezug auf die dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene Mittellosigkeit ist auszufUhren, dass die Behorde dessen
Angaben, seine ebenfalls nach Osterreich mitgereiste Frau, die sich bei Verwandten aufhélt, verfige tiber 1.000 Euro
Bargeld, das sie aus Serbien mitgenommen hatten, nicht nachprifte und ohne erkennbaren Grund dennoch davon
ausging, der Beschwerdefiihrer sei mittellos und habe keinen Zugang zu Finanzmitteln. Eine Uberprifung des
Vorbringens des Beschwerdefuhrers, etwa im Wege der Zeugenbefragung seiner Ehefrau, wurde von der Behérde

unterlassen.

Aufgrund der aktenwidrigen, spekulativen und nicht belegten Annahmen der Behdrde in Bezug auf die
Rechtswidrigkeit des Aufenthaltes und der Mittellosigkeit des Beschwerdefihrers, erwies sich der Bescheid als mit

schweren Rechtsmangeln behaftet, sodass mit einer Behebung vorzugehen war.

Da in Bezug auf die Ruckkehrentscheidung mit einer Behebung vorzugehen war, war auch der damit
zusammenhangende Spruchpunkt |. zu beheben.Da in Bezug auf die Rlckkehrentscheidung mit einer Behebung

vorzugehen war, war auch der damit zusammenhangende Spruchpunkt romisch eins. zu beheben.

Erganzend festgehalten sei, dass die Feststellung, wonach der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet Gber keine sozialen
und familidaren Bindungen verfuge, sogar entgegen den eigenen Ermittlungsergebnissen des Bundesamtes getroffen
wurde, zumal dem Protokoll der Befragung durch die Behorde eindeutig zu entnehmen ist, dass der Beschwerdefuhrer
mehrere Verwandte im Inland nannte und die Behorde auch ein Telefonat mit der im Inland wohnenden Schwagerin
des Beschwerdefiihrers fuhrte. Ob eine im Sinne des Art. 8 EMRK relevante Bindung vorliegt, kénnte vom
Bundesverwaltungsgericht wegen der bereits erfolgten Ausreise des Beschwerdefuhrers wohl ebenso nicht oder nur
mehr unter erhéhtem Aufwand ermittelt werden, wobei dies im vorliegenden Fall auch dahingestellt bleiben kann, da
die Ruckkehrentscheidung ohnehin schon aus den oben genannten Griinden zu beheben war. Erganzend festgehalten
sei, dass die Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet Uber keine sozialen und familidren
Bindungen verflge, sogar entgegen den eigenen Ermittlungsergebnissen des Bundesamtes getroffen wurde, zumal
dem Protokoll der Befragung durch die Behorde eindeutig zu entnehmen ist, dass der Beschwerdeflihrer mehrere
Verwandte im Inland nannte und die Behdrde auch ein Telefonat mit der im Inland wohnenden Schwagerin des
Beschwerdeftihrers fUhrte. Ob eine im Sinne des Artikel 8, EMRK relevante Bindung vorliegt, kénnte vom
Bundesverwaltungsgericht wegen der bereits erfolgten Ausreise des Beschwerdeflihrers wohl ebenso nicht oder nur
mehr unter erhéhtem Aufwand ermittelt werden, wobei dies im vorliegenden Fall auch dahingestellt bleiben kann, da
die Ruckkehrentscheidung ohnehin schon aus den oben genannten Griinden zu beheben war.

Das Bundesamt hat im gegenstandlichen Fall insgesamt nicht nachvollziehbar begrindet, weshalb im Fall des
Beschwerdefiihrers bei Gesamtbetrachtung aller Umstdnde von der UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes
auszugehen ist.

Die Begriindungsmangel basieren erkennbar auf den fehlenden oder nur unzureichenden Ermittlungsschritten.

Ist ein Bescheid nicht begrindet, so ist er aber schon allein aus diesem Grund rechtswidrig. Einer fehlenden
Begrindung ist eine Scheinbegriindung gleichzuhalten (zur Anforderung an Bescheidbegrindungen siehe etwa
Kolonovits/Muzak/Stoger, 10 Auflage, RZ 417 ff oder Wielinger, Einflihrung in das 0sterreichische
Verwaltungsverfahrensrecht und das Recht der dsterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit, 1. Auflage, S. 116).

Im vorliegenden Fall ist aufgrund der obigen Ausfiihrung von so gravierenden Méangeln in der Begrindung bedingt
durch die zugrundeliegenden Ermittlungsmangel auszugehen, sodass der Bescheid damit durch Rechtswidrigkeit
belastet wird.



Angemerkt sei auch noch, dass sich der Spruch des in Beschwerde gezogenen Bescheides als fehlerhaft darstellt, als
darin nicht angegeben wird, wohin eine Abschiebung gemal 8 46 FPG erfolgen sollte, wiewohl sich dies der
Bescheidbegriindung entnehmen lasst.Angemerkt sei auch noch, dass sich der Spruch des in Beschwerde gezogenen
Bescheides als fehlerhaft darstellt, als darin nicht angegeben wird, wohin eine Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG

erfolgen sollte, wiewohl sich dies der Bescheidbegriindung entnehmen lasst.

Insgesamt war mit einer Behebung von Spruchpunkt I. bis Ill. vorzugehenlnsgesamt war mit einer Behebung von

Spruchpunkt rdmisch eins. bis rémisch drei. vorzugehen.

3.3. Zu Spruchpunkten IV und V. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und Nichterteilung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise):3.3. Zu Spruchpunkten rémisch vier und rémisch fanf. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

und Nichterteilung einer Frist fur die freiwillige Ausreise):

Das Bundesamt hat mit dem angefochtenen Bescheid gemaR§ 55 Abs. 4 FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt IV.) und gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die
Riickkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt V.).Das Bundesamt hat mit dem angefochtenen Bescheid gemal}
Paragraph 55, Absatz 4, FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemaf
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die
Rickkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt rémisch fanf.).

Gemal 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der o6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gemal3 § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemal3 Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal? Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Diesbezuglich hat der VwGH festgehalten, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde auch
bei rechtskraftiger und damit durchsetzbarer Rickkehrentscheidung dennoch eine Rechtsverletzung des Fremden
bewirken koénne, was sich bereits aus 8 55 FPG ergebe, zumal im Fall der Stattgabe der Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung eine Frist fur eine freiwillige Ausreise festgelegt werden musste (vgl. VwGH
vom 07.03.2019, Ro 2019/21/0001). Demnach erweist die Beschwerde gegen die aufschiebende Wirkung auch im
gegenstandlichen Fall zuldssig.Diesbezlglich hat der VWGH festgehalten, dass die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde auch bei rechtskraftiger und damit durchsetzbarer Rickkehrentscheidung dennoch eine
Rechtsverletzung des Fremden bewirken kénne, was sich bereits aus Paragraph 55, FPG ergebe, zumal im Fall der
Stattgabe der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung eine Frist fur eine freiwillige Ausreise
festgelegt werden musste vergleiche VwWGH vom 07.03.2019, Ro 2019/21/0001). Demnach erweist die Beschwerde
gegen die aufschiebende Wirkung auch im gegenstandlichen Fall zulassig.

Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genugt es nicht, dafur auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Geféahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu fiilhren, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhdngung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst maRgeblich waren (vgl. VwGH 12.09.2013, 2013/21/0094; VwGH 03.07.2018,
Ro 2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Riuckkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen
besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen
sind (vgl. VWGH vom 21.12.2022, Ra 2020/21/0248).Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden genlgt es nicht, daflr auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefédhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlUber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
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- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu flihren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mal3geblich waren vergleiche VwGH
12.09.2013,2013/21/0094; VwGH 03.07.2018,Ro 2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als
gesetzliche Voraussetzung fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstdnde, die mit den Voraussetzungen fur die
Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind vergleiche VwWGH vom 21.12.2022, Ra 2020/21/0248).

Das Bundesamt stitzt sich bei der Begrindung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf das Argument, es
seien keine EMRK-relevanten Gefahrdungen hervorgekommen und zieht im Ubrigen die Begrindung fir die
aufenthaltsbeendende MaBRnahme bzw. das gegenstandlich angefochtene Einreiseverbot heran.

Die Grinde, auf die sich das Bundesamt zur Begrindung des gegenstandlichen Einreiseverbotes herangezogen
wurden erwiesen sich auch nach dem Ersuchen der Behérde um erganzende Ermittlungen als so mangelhaft, dass die
gegenstandliche Ruckkehrentscheidung und das gegenstandliche Einreiseverbot wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben
gewesen sind, wie oben bereits erwdhnt und auch nachfolgend noch erdértert wird.

Zwar sind tatsachlich keine EMRK-relevanten Gefdhrdungen im Rulckkehrfall substantiiert vorgebracht worden oder
sonst hervorgekommen, zumal der Beschwerdefihrer freiwillig aus dem Bundesgebiet ausreiste und sein visumsfreier
Aufenthalt auch nur drei Monate giiltig gewesen ware, im Ergebnis war aber auch den Beschwerden hinsichtlich der
Spruchpunkte IV. und VI. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und diese daher ebenfalls aufzuheben. Zwar
sind tatsachlich keine EMRK-relevanten Gefahrdungen im Ruckkehrfall substantiiert vorgebracht worden oder sonst
hervorgekommen, zumal der Beschwerdefuhrer freiwillig aus dem Bundesgebiet ausreiste und sein visumsfreier
Aufenthalt auch nur drei Monate giiltig gewesen ware, im Ergebnis war aber auch den Beschwerden hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch vier. und romisch sechs. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und diese daher ebenfalls
aufzuheben.

3.4. Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides - Einreiseverbot3.4. Zu Spruchpunkt rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides - Einreiseverbot:

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Gemafld Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

GemaR § 53 Abs. 3 Z 1 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 leg. cit. hdchstens fur die Dauer von zehn Jahren zu
erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.GemaR Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
ist ein Einreiseverbot gemall Absatz eins, leg. cit. hochstens flir die Dauer von zehn Jahren zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Die Erlassung eines Einreiseverbotes gegen den Beschwerdefihrer ware demnach nur zuldssig, wenn die
Voraussetzungen gemdR& 53 Abs. 3 FPG die Annahme rechtfertigen, dass der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.Die Erlassung
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eines Einreiseverbotes gegen den Beschwerdefiihrer ware demnach nur zulassig, wenn die Voraussetzungen gemaf}
Paragraph 53, Absatz 3, FPG die Annahme rechtfertigen, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflhrers eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Im vorliegenden Fall konnte nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich eine
Verwaltungsuibertretung begangen hat und mittellos war und damit eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit oder fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich vorliegt, weshalb die Rickkehrentscheidung zu beheben war.
Schon vor diesem Hintergrund ist keine Grundlage fiir ein Einreiseverbot mehr gegeben. Nur ergdnzend sein noch
darauf hingewiesen, dass das verhangte Einreiseverbot per se mit Rechtsmangeln behaftet ist.

Selbst wenn anzunehmen ware, dass der Beschwerdeflihrer einen der Tatbestande des8 53 Abs. 3 FPG erflllt hatte
und damit das Vorliegen einer entsprechenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit grundsatzlich
indiziert ware (vgl. VwWGH vom 15.02.2021, Ra 2020/21/0246), ist nach der standigen Rechtsprechung des VwGH
dennoch eine konkrete Gefahrdungsprognose vorzunehmen, dabei das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf
welche Umstande die anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache
einer Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten
und auf das sich daraus ergebene Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. VWGH vom 15.02.2021, Ra 2020/21/0246, mit
Verweis auf VWGH vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0306, Rn. 17, mwN)Selbst wenn anzunehmen ware, dass der
Beschwerdefiihrer einen der Tatbestdnde des Paragraph 53, Absatz 3, FPG erflllt hatte und damit das Vorliegen einer
entsprechenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit grundsatzlich indiziert ware vergleiche VWGH vom
15.02.2021,Ra 2020/21/0246), ist nach der standigen Rechtsprechung des VwGH dennoch eine konkrete
Gefédhrdungsprognose vorzunehmen, dabei das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund
konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache einer Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebene Persdnlichkeitsbild abzustellen vergleiche VWGH vom 15.02.2021, Ra 2020/21/0246, mit Verweis auf VwWGH
vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0306, Rn. 17, mwN).

Die Behdrde hat ihre Entscheidung lediglich auf§ 53 Abs. 2 Z 6 FPG gestUtzt, stellte aber auch fest, es habe sich ,der
Verdacht erhartet”, dass der BeschwerdeflUhrer seinen Aufenthalt durch Schwarzarbeit finanziere. Wie bereits
ausgefuhrt konnte aber nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich einer illegalen Arbeit
nachgegangen ware und dass er mittellos gewesen ware. Auch ein anderer Tatbestand des & 53 Z 2 FPG kam im
Verfahren nicht hervor.Die Behdrde hat ihre Entscheidung lediglich auf Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG gestutzt,
stellte aber auch fest, es habe sich ,der Verdacht erhartet”, dass der Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt durch
Schwarzarbeit finanziere. Wie bereits ausgeflhrt konnte aber nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdefihrer
tatsachlich einer illegalen Arbeit nachgegangen wdare und dass er mittellos gewesen ware. Auch ein anderer
Tatbestand des Paragraph 53, Ziffer 2, FPG kam im Verfahren nicht hervor.

Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass mitBGBI. | Nr. 202/2022 aufgrund der Erkenntnis des VfGH, womit§ 53 Abs. 2
Z 6 FPG als verfassungswidrig erkannt wurde (vgl. VfGH 06.12.2022, G 264/2022), besagte Bestimmung am 28.12.2022
aufgehoben wurde. Demzufolge wiirde sich die Stltzung eines Einreiseverbotes einzig auf den Umstand der
Mittellosigkeit eines Fremden als nicht zuldssig erweisen.Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2022, aufgrund der Erkenntnis des VfGH, womit Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer
6, FPG als verfassungswidrig erkannt wurde vergleiche VfGH 06.12.2022, G 264 aus 2022,), besagte Bestimmung am
28.12.2022 aufgehoben wurde. Demzufolge wirde sich die Stltzung eines Einreiseverbotes einzig auf den Umstand
der Mittellosigkeit eines Fremden als nicht zuldssig erweisen.

Zwar ist damit nicht gesagt, dass dem Umstand der Mittellosigkeit bei der Beurteilung der fur die Erlassung eines
Einreiseverbotes anzustrengende Gefahrlichkeitsprognose keine Bedeutung mehr zukommt. Vielmehr kann dieser
Umstand auch weiterhin, wenn auch nicht fur sich allein, bei der Beurteilung des konkreten Gesamtverhaltens eines
Fremden iSd. 8 52 Abs. 2 FPG, insbesondere im Zusammenhang mit Schwarzarbeit und/oder illegaler Beschaffung von
Unterhaltsmitteln, beachtlich sein, zumal - wie vom VwGH bereits wiederholt festgehalten wurde (vgl. VwGH
2509.2020, Ra 2020/19/0132; 07.10.2020, Ra 2020/14/0348; 12.05.2022, Ra 2021/21/0090) - mit dem Fehlen von
hinreichenden Unterhaltsmitteln oftmals auch die Notwendigkeit zur bzw. der Wille auf Beschaffung solcher durch
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unrechtmalige Handlungen einhergehen, was wiederum die Beeintrachtigung offentlicher Interessen zu verstarken
vermag. Zwar ist damit nicht gesagt, dass dem Umstand der Mittellosigkeit bei der Beurteilung der far die Erlassung
eines Einreiseverbotes anzustrengende Gefahrlichkeitsprognose keine Bedeutung mehr zukommt. Vielmehr kann
dieser Umstand auch weiterhin, wenn auch nicht fir sich allein, bei der Beurteilung des konkreten Gesamtverhaltens
eines Fremden iSd. Paragraph 52, Absatz 2, FPG, insbesondere im Zusammenhang mit Schwarzarbeit und/oder
illegaler Beschaffung von Unterhaltsmitteln, beachtlich sein, zumal - wie vom VwWGH bereits wiederholt festgehalten
wurde vergleiche VWGH 2509.2020, Ra 2020/19/0132; 07.10.2020, Ra 2020/14/0348; 12.05.2022, Ra 2021/21/0090) - mit
dem Fehlen von hinreichenden Unterhaltsmitteln oftmals auch die Notwendigkeit zur bzw. der Wille auf Beschaffung
solcher durch unrechtmafige Handlungen einhergehen, was wiederum die Beeintrachtigung offentlicher Interessen zu
verstarken vermag.

Allerdings hat die Behdrde, wie bereits ausgefuhrt, bislang nicht nachvollziehbar dargestellt, dass im vorliegenden Fall
tatsachlich von ,Schwarzarbeit” und der Mittellosigkeit des Beschwerdefuhrers ausgegangen werden konnte.

Es fehlt in der Begrindung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides vielmehr ganzlich an einer
nachvollziehbaren Darlegung jener Grinde, weshalb beim Beschwerdefiihrer auf Grund seines bisherigen
Gesamtverhaltens ein derartiges Fehlverhalten anzunehmen gewesen wadre, welches eine negative
Gefédhrdungsprognose flr das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur den Zeitraum der verhdngten Dauer des
Einreiseverbotes rechtfertigen wirde. Die Behdrde es hat trotzt des Ersuchens des Bundesverwaltungsgerichtes auch
unterlassen, entsprechende Belege und Informationen nachzutragen, die ihre Annahmen stutzen kénnten.

Somit ist dem Bundesamt - wie in der gegenstandlichen Beschwerde auch nachvollziehbar aufgezeigt wird -
vorzuwerfen, dass in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht dargelegt wurde, weshalb Gberhaupt von
einem Fehlverhalten auszugehen ware und aufgrund welcher Umstande - selbst im Falle der Wahrunterstellung der
Annahmen der Behorde - im vorliegenden Einzelfall eine entsprechende Schwere des Fehlverhaltens vorliegt, welches
die Erlassung des konkrete verhangten Einreiseverbotes, insbesondere in der festgesetzten Dauer, gerechtfertigt hatte.

Die Begrindungsmangel basieren erkennbar ebenfalls auf den fehlenden oder nur unzureichenden
Ermittlungsschritten.

Durch die bereits erfolgte Ausreise des Beschwerdefiihrers wurde dem Gericht zudem die Méglichkeit genommen, sich
ohne unverhaltnismaRig hohen organisatorischen Aufwand einen persénlichen Eindruck vom Beschwerdeflhrer zu
verschaffen, zumal nunmehr eine ladungsfahige Adresse im Ausland ermittelt werden musste und auch die Ladungen
dorthin versendet werden miussten. Zumal die tatsachliche Zustellung im Ausland und auch die zur Wiedereinreise
notwendige Bewilligung durch die Botschaft durch das Gericht nicht garantiert werden kann, ist zudem unsicher, ob
der Partei Uberhaupt Gehor geschenkt werden kénnte.

Zusammenfassend ist dem Bundesamt vorzuwerfen, dass es auch hinsichtlich der Erlassung eines Einreiseverbotes
entscheidungswesentliche Ausfihrungen seitens des Beschwerdefihrers aulRer Acht gelassen hat, die fur die
Begrindung des Bescheides erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und diese damit nicht den Erfordernissen einer
umfassenden und in sich schlissigen Begriindung einer abweisenden behérdlichen Entscheidung entspricht (vgl. § 60
iVm. § 58 Abs. 2 AVG).Zusammenfassend ist dem Bundesamt vorzuwerfen, dass es auch hinsichtlich der Erlassung
eines Einreiseverbotes entscheidungswesentliche Ausfihrungen seitens des Beschwerdeflhrers aul3er Acht gelassen
hat, die fir die Begrindung des Bescheides erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und diese damit nicht den
Erfordernissen einer umfassenden und in sich schlissigen Begriindung einer abweisenden behoérdlichen Entscheidung
entspricht vergleiche Paragraph 60, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 2, AVG).

Insgesamt war daher auch der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und
dieser wegen Rechtswidrigkeit gemald § 28 Abs. 2 iVm. §8 27 VWGVG zur Ganze aufzuheben.Insgesamt war daher auch
der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und dieser wegen
Rechtswidrigkeit gemald Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 27, VWGVG zur Ganze aufzuheben.

3.5. Angesichts des Verfahrensergebnisses waren auch die Ubrigen auf die Ruckkehrentscheidung aufbauenden
Spruchpunkte des bekdmpften Bescheides spruchgemal’ zu beheben.
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3.6. Dem Bundesamt bleibt es unbenommen, eine entsprechend begriindete und rechtskonforme neuerliche
Entscheidung zu treffen, wobei diesfalls die Anforderungen an behordliche Ermittlungsverfahren und die Begrindung
von Bescheiden zu beachten sind.

3.7. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemal3 § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG, weil schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Eine mindliche Verhandlung entfdllt gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG, weil schon aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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