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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr.
Schubert, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die
Beschwerde des Dr. L gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
28. November 1988, GZ. 6/4 - 2228/5/1986, betreffend Einkomensteuer 1983 und 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.590,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
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Der Beschwerdefuhrer, ein Beamter der Niederdsterreichischen Landesregierung und Gemeinderat der
Marktgemeinde T, wies in seinen Einkommensteuererklarungen flir 1983 und 1984 Einklnfte aus nichtselbstandiger
Arbeit sowie aus Vermietung und Verpachtung aus.

In diesen Erkldrungen angeschlossenen Unterlagen machte der Beschwerdefiihrer, der laut einem im Verwaltungsakt
befindlichen Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung an das Finanzamt Wien-Umgebung vom 28.
November 1983 zu 100 % Invalide ist, geltend:

1. Infolge seiner Kérperbehinderung neben dem ihm bereits gewahrten Kfz-Pauschale 60 % der gesamten Pkw-Kosten
(1983: S 67.848,--, 1984: S 88.935,--),

2. Ruckzahlungsraten (1983: S 62.705,-- 1984: S 52.996,--) betreffend zwei von seiner Gattin wahrend des Bestehens der
in der Zwischenzeit geschiedenen Ehe aufgenommenen Kredite, fur die er gebulrgt, deren Bezahlung seine ehemalige
Gattin im Zuge des Scheidungsverfahrens jedoch verweigert habe, worauf ihm diese Raten sofort fallig gestellt worden
waren als auBergewdhnliche Belastung und

3. Prozel3kosten, welche ihm im Zuge des Ehescheidungsverfahrens, eines von seiner ehemaligen Gattin gegen ihn
angestrengten Besitzstérungsverfahrens sowie auf Grund seiner Privatbeteiligung an einem Strafverfahren gegen
seine seinerzeitige Ehegattin 1984 aufgelaufen seien (S 54.098,--), ebenfalls als auBergewdhnliche Belastung.

Gegen die Einkommensteuerbescheide 1983 und 1984, welche diesem Begehren nicht véllig entsprachen, erhob der
Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 1984 ab und gab der Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1983 teilweise Folge.
In der Begrindung fuhrte sie im wesentlichen folgendes aus:

1. KRAFTFAHRZEUGKOSTEN:

Mit dem Pauschbetrag gemalR 8 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1972 seien alle Mehrkosten fur Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte mit dem eigenen Kraftfahrzeug, einschlieBlich AfA und den Kosten der Haftpflichtversicherung
abgegolten. Auch fir kérperbehinderte Arbeitnehmer wirden diesbezlglich keine Ausnahmen gelten.

Korperbehinderte, die infolge ihrer Behinderung ihr eigenes Kraftfahrzeug zur Fortbewegung bendtigten, kdnnten die
anteiligen Kfz-Kosten, die durch die nicht berufliche Mehrbenutzung des Pkws gegenliber gesunden Steuerpflichtigen
entstinden, als auBergewohnliche Belastung geltend machen. Bei diesen Mehrausgaben musse es sich um solche
Aufwendungen handeln, die nicht in den Bereich der typischen Lebenshaltungskosten fielen.

Da entsprechende Nachweise und Unterlagen fehlten, sei die Hohe des steuerlich zu berlcksichtigenden
Mehraufwandes zu schatzen. Es werde "in Anlehnung an den Sachbezugswert von Arbeitnehmern ein Betrag von S
21.600,-- angenommen".

Die Notwendigkeit der Benutzung eines Kraftfahrzeuges sei vom Beschwerdeflhrer durch eine Bescheinigung gemal3 §
29 b StraRBenverkehrsordnung nachgewiesen worden.

2. KREDITRUCKZAHLUNG:

Der Beschwerdeflihrer bringe vor, er sei als Burge fur zwei Kredite, welche von seiner friiheren Frau aufgenommen
worden seien, von der Bank in Anspruch genommen worden. Diese Kreditriickzahlung mache der Beschwerdefihrer
in den Streitjahren als auBergewdhnliche Belastung geltend.

Tatsache sei aber, dal} der Beschwerdefiihrer in den Kreditvertrdgen gemeinsam mit seiner ehemaligen Gattin als
Kreditnehmer aufscheine, daR die Darlehensbetrage auf deren Konto Giberwiesen worden seien und von diesem Konto
zunachst auch die Abbuchung der Rickzahlungsraten erfolgt sei.

Zu prifen sei, ob im vorliegenden Fall die im § 34 Abs. 1 EStG 1972 geforderte Zwangslaufigkeit gegeben gewesen sei
oder nicht.

Der Beschwerdefiihrer vermeine, er sei infolge der ehelichen Beistandspflicht verpflichtet gewesen, seiner Ehegattin
durch die Mitunterzeichnung der Kreditvertrage die Aufnahme von Darlehen zu ermdglichen.

Zwangslaufigkeit sei bei Vorliegen tatsachlicher, rechtlicher oder sittlicher Griinde gegeben. Tatsachliche Grinde lagen
nun nicht vor, weil "solche nur die eigene Person des Steuerpflichtigen betreffen" wiirden. Aber auch rechtliche und
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sittliche Grinde kamen nicht zum Tragen, weil "fir den Ehegatten kein zwingender Grund besteht, zwecks
Umschuldung von Verbindlichkeiten der Ehegattin, die aus der Zeit vor der Eheschlielung stammen, gemeinsam mit
der Ehegattin Kredite aufzunehmen".

Die in Streit stehenden Darlehensriickzahlungen des Beschwerdefiihrers waren im Ubrigen schon deshalb nicht als
auBergewohnliche Belastungen zu berlcksichtigen, weil nach seinem eigenen Vorbringen seine ehemalige Gattin
seinen Anspruch auf Grund der von ihm getatigten Kreditrickzahlungen ihr gegentber im Prinzip anerkannt habe. Es
sei daher damit zu rechnen, dal? dem Beschwerdeflihrer seine in Rede stehenden Ausgaben von seiner friheren
Ehefrau ersetzt wirden. Ausgaben seien aber nur insofern als aulRergewdhnliche Belastungen anzusehen, als sie vom
Steuerpflichtigen endgliltig aus eigenem getragen werden muften.

3. PROZESZKOSTEN:

Der Beschwerdeflihrer mache die Rechtsanwaltskosten fir die Ehescheidung, die Privatbeteiligung in einem
Strafverfahren und fur ein Besitzstdrungsverfahren geltend.

Nun seien aber ProzeRkosten nur dann als zwangslaufig erwachsen anzusehen, wenn sie sich nicht als direkte oder
indirekte Konsequenz eines Verhaltens darstellten, zu dem sich der Steuerpflichtige aus freien Stlicken entschlossen
habe.

Laut Scheidungsurteil sei die Ehe aus beiderseitigem Verschulden geschieden worden. Auch im Strafverfahren gegen
die frihere Gattin des Beschwerdefihrers habe das Gericht dessen Mitschuld festgestellt. Da die Gerichtsverfahren,
fur welche der BeschwerdefUhrer 1984 Aufwendungen habe tatigen mdussen, alle mit der Ehescheidung im
Zusammenhang stinden, sei davon auszugehen, daf3 alle Verfahren auf einem Mitverschulden des Beschwerdefihrers
beruhten. Die Prozel3kosten seien daher auf das eigene Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers zurtckzufuhren. Den
ProzelRkosten sei daher die Anerkennung als aulRergewdhnliche Belastung zu versagen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. KRAFTFAHRZEUGKOSTEN:

Der belangten Behdrde ist beizupflichten, wenn sie, gestitzt auf Lehre und Rechtsprechung (vgl. Hofstatter-Reichel,
Kommentar zu § 34 EStG 1972, Einzelfdlle, Tz 2, Stichwort "Fahrtkosten", Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg,
Einkommensteuerhandbuch, 2. Auflage, Seite 966, z.B. hg. Erkenntnis vom 13. September 1977, Zlen. 2696, 2753,
2754/76) im gegebenen Zusammenhang ausfuhrt, daB, wenn ein Steuerpflichtiger, der wegen seiner
Korperbehinderung zur Fortbewegung auf einen Pkw angewiesen ist, die anteiligen Kfz-Kosten, die ihm durch nicht
berufliche Mehrbenltzung des Pkws gegenliber gesunden Abgabepflichtigen entstehen, als aulergewdhnliche
Belastung geltend machen kann und als notwendiger und angemessener Mehraufwand jene Auslagen anzusehen
sind, die nicht auf die typischen Kosten der allgemeinen Lebensfihrung entfallen; ihre Hohe kann bei Fehlen
differenzierender Unterlagen - wie im Beschwerdefall - nur geschatzt werden.

Die belangte Behdrde nimmt, "da diesbezlgliche Nachweise und Unterlagen fehlen", eine solche Schatzung "des
steuerlich zu berticksichtigenden Mehraufwandes" vor. Ohne allerdings im angefochtenen Bescheid auch nur mit
einem Wort auf das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Verwaltungsverfahren einzugehen, stellt sie
unter Verzicht auf jede Begrindung oder auch nur Erlauterung fest, daRR dieser Mehraufwand "in Anlehnung an den
Sachbezugswert von Arbeitnehmern" mit einem "Betrag von S 21.600,-- angenommen" wird. Wie die belangte Behorde
gerade zu diesem Betrag kommt, 133t sich der Begrindung des angefochtenen Bescheides in gedanklich
nachvollziehbarer Art und Weise nicht entnehmen.

Schon aus diesem Grund erweist sich daher der angefochtene Bescheid in diesem Punkt mit einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet. Daran vermag weder der nicht ndher ausgefuhrte Hinweis auf
die Sachbezugswerte noch der Umstand etwas zu andern, dal? die belangte Behérde nunmehr in der Gegenschrift eine
durchaus plausible Darstellung ihrer diesbeziiglichen Uberlegungen gibt.

2. KREDITRUCKZAHLUNG:
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In diesem Zusammenhang ist zunachst davon auszugehen, dall der Beschwerdeflihrer in seinen urspriinglichen
Ausfuhrungen den Sachverhalt dergestalt darstellte, dal3 seine ehemalige Gattin wahrend des Bestehens ihrer Ehe die
in Rede stehenden Kredite aufgenommen habe und er selbst lediglich als Burge hiefur fungiere. Erst im Rahmen von
Ermittlungen der Finanzverwaltung wurde festgestellt, dal3 nicht nur die damalige Gattin des Beschwerdefuhrers,
sondern auch er selbst als Kreditnehmer hinsichtlich der betreffenden Darlehen aufschien. Aus den eindeutigen und in
der Folge auch stets wiederholten Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers ergibt sich jedoch, dal? die fraglichen Kredite
lediglich im Interesse seiner seinerzeitigen Ehefrau und zu deren Verwendung aufgenommen sowie auf deren Konto
Uberwiesen worden waren, dal3 nur sie tber die Betrage - und zwar zur Umschuldung vorehelicher Verbindlichkeiten -
verfigte und die Ruckzahlung - sieht man von den streitgegenstandlichen Raten ab - aus eigenem leistete.
Ausdrucklich betont der Beschwerdefuhrer, dal3 er nur deshalb als Kreditnehmer mitaufgetreten sei, um seiner Gattin

Uberhaupt die Erlangung der fraglichen Kredite zu ermdglichen.

In diesem Zusammenhang vertritt nun der Beschwerdefuhrer die Auffassung, dal} er sich dieser Vorgangsweise,
namlich seines Auftretens als "Mitkreditnehmer", aus sittlichen Grinden nicht habe entziehen kdénnen, woraus er
folgert, daR im Streitfall eine Zwangslaufigkeit im Sinne des § 34 Abs. 1 EStG 1972 vorliege, weshalb auch die in Rede
stehenden Betrage als auBBergewohnliche Belastung zu bertcksichtigen seien.

Diese Ansicht des Beschwerdefihrers ist - wie die belangte Behorde sinngemal richtig ausfuhrt - verfehlt; denn eine
Belastung erwachst nur dann zwangslaufig, wenn sich der Steuerpflichtige ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder
sittlichen Grunden nicht entziehen kann. Der Aufnahme oder "Mitaufnahme" eines Kredites fir einen nahen
Angehorigen kann sich - wie die belangte Behdrde richtig erkannte - ein Steuerpflichtiger nicht aus tatsachlichen oder
rechtlichen Grinden sondern nur allenfalls aus sittlichen Grinden nicht entziehen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 19.
September 1989, ZI. 89/14/0108). Derartige sittliche Grinde werden aber, ahnlich wie bei der Ubernahme einer
Burgschaft, bei Aufnahme eines Kredites zugunsten eines nahen Angehdrigen nur dann angenommen werden kénnen,
wenn der Steuerpflichtige mit der Aufnahme bzw. Erméglichung der Erlangung eines Kredites eine
existenzbedrohende Notlage des nahen Angehorigen mit Aussicht auf Erfolg glaubt abwenden zu kénnen.

Im gesamten Verfahren vertrat der Beschwerdefthrer nicht einmal andeutungsweise die Ansicht, dal3 er durch seine in
Rede stehende Vorgangsweise glaubte, eine EXISTENZBEDROHENDE Notlage seiner damaligen Gattin abwenden zu
mussen. Nichts in seinen Ausfuhrungen deutet darauf hin, daB er selbst der Auffassung war, daR sich seine Ehefrau im
Zeitpunkt der Aufnahme der fraglichen Kredite in einer derartigen Notlage befand oder von einer solchen auch nur
bedroht war.

Der belangten Behdrde ist daher beizupflichten, wenn sie zu dem Schlul3 gelangt, daR der Beschwerdefliihrer weder
aus rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen Griinden verpflichtet erschien, im Interesse seiner ehemaligen Gattin als
"Mitkreditnehmer" hinsichtlich der in Rede stehenden Kredite aufzutreten. Mit Recht wurde daher von ihr bezlglich
der fraglichen Aufwendungen die Zwangslaufigkeit im Sinne des § 34 Abs. 1 EStG 1972 verneint.

Im Ubrigen ist der belangten Behérde auch zuzustimmen, wenn sie darauf hinweist, daB die bezliglichen Ausgaben des
Beschwerdefiihrers schon deshalb nicht als auBergewdhnliche Belastungen zu bericksichtigen waren, weil zur Zeit
nach den eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers noch gar nicht feststeht, ob diese Aufwendungen von ihm
endglltig aus eigenem getragen werden mussen oder nicht (vgl. Hofstatter-Reichel, Kommentar zu § 34 Abs. 1 EStG
1972, Tz 4).

Nach dem Dargelegten erweist sich der angefochtene Bescheid in diesem Punkt mit keiner Rechtswidrigkeit belastet.
3. PROZESZKOSTEN:

Richtig ist der Grundsatz, von dem die belangte Behdrde in der - diesbezlglich allerdings eher summarischen -
Begrindung des angefochtenen Bescheides ausgegangen ist und der darin gipfelt, dal ProzeRkosten nur dann als
zwangslaufig erwachsen im Sinne des § 34 Abs. 1 und 3 EStG 1972 anzusehen sind, wenn sie sich nicht als direkte oder
indirekte Konsequenz eines Verhaltens darstellen, zu dem sich der Beschwerdefihrer aus freien Stlicken entschlossen
hat.

Derartige konkrete Feststellungen und Ausfiihrungen mangeln jedoch der Begriindung des angefochtenen Bescheides
vollig; denn die belangte Behorde setzt sich in diesem Zusammenhang was zunachst das Scheidungsverfahren, in
welchem der Beschwerdeflihrer aus dem Uberwiegenden Verschulden seiner Frau von dieser geschieden wurde,
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anlangt, nicht mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers (Eingabe vom 19. Juni 1986) auseinander, wonach er die
Scheidungsklage erst einbrachte, nachdem er - ein 100 %iger Invalide - von seiner Gattin im Rahmen einer
Auseinandersetzung derart milRhandelt worden war, dald er Anzeige bei der Gendarmerie erstattete, worauf seine
Ehefrau vom Bezirksgericht P gemal3 § 83 StGB zu einer Strafe von S 9.000,-- bedingt auf drei Jahre verurteilt wurde.
Die belangte Behdrde ging aber auch nicht auf die Frage ein, ob jene Prozel3kosten, die dem Beschwerdefihrer auf
Grund seiner Privatbeteiligung an diesem Strafverfahren angefallen sind, sich als Konsequenz eines Verhaltens
darstellen, zu dem sich der Beschwerdefiihrer aus freien Stlicken entschlossen hat oder nicht. Ergibt sich doch aus
dem betreffenden Urteil des Bezirksgerichtes P, dal3 der Beschwerdefihrer durch die Agression seiner Gattin den
rechten oberen Schneidezahn einblBte und Zersplitterungen von Zahnkronen erlitt. Den Ersatz dieser erlittenen
Schaden strengte der Beschwerdefihrer, der allerdings auf den Zivilrechtsweg verwiesen wurde, als Privatbeteiligter
an.

Aber auch von den Prozel3kosten hinsichtlich des Besitzstérungsverfahrens kann nicht ohne weiteres gesagt werden,
daR sie lediglich Folgen eines freiwilligen Verhaltens des Beschwerdeflhrers darstellen. Wurde doch dieses Verfahren
von der Gattin des Beschwerdeflihrers gegen ihn angestrengt, nachdem er ihr, der als 100 %iger Invalide zweifellos
kaum verteidigungsfahig ist, nach verschiedenen tatlichen Angriffen von ihr auf seine Person das Betreten der
ehelichen Wohnung untersagte. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dall mit BeschluR des
Oberlandesgerichtes Wien der Gattin des Beschwerdefihrers schlieBlich das Betreten der ehelichen Wohnung
untersagt wurde.

Auch in diesem Punkt erweist sich demnach der angefochtene Bescheid im Hinblick auf seine mangelhafte
Auseinandersetzung mit dem gegebenen Sachverhalt mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher unter Bericksichtigung auf das oben unter Punkt 1. und 3. Dargelegte gemal? §
42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben. Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung wurde gemaR § 39
Abs. 2 Z. 3 VWGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil der Schriftsatzaufwand laut der zitierten Verordnung nur S 10.110,-- betragt und
mit diesem auch die Umsatzsteuer abgegolten ist.
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