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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr.
Schubert, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die
Beschwerde der N gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 11.
Juli 1989, GZ. GA'5 - 2123/87, betreffend Lohnsteuernachforderungen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflihrerin betreibt ein Autoserviceunternehmen, in dessen Rahmen sie im wesentlichen fir einen
Betrieb der Autobranche tatig ist. Die Leistungen ihres Unternehmens bestehen vor allem in der Durchfihrung von
Reinigungsarbeiten an Neu- und Gebrauchtwagen an verschiedenen Standorten.

Zur Besorgung dieser Arbeiten bedient sich die Beschwerdefihrerin Uberwiegend einiger Arbeitskollegen ihres
Ehegatten, der hauptberuflich als Flugwettertechniker beim Bundesamt fur Zivilluftfahrt auf dem Flughafen X tatig ist.

Einziger Streitpunkt im Beschwerdefall ist die Beantwortung der Frage, ob die genannten Personen fur die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen von Werkvertragen, und demnach selbstandig tatig sind, wie dies die
Beschwerdefiihrerin behauptet, oder ob die in Rede stehenden Betatigungen auf Dienstvertragen beruhen, und die
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betreffenden Auftragnehmer daher Arbeitnehmer darstellen, welche Ansicht von der Finanzverwaltung unter
Zugrundelegung der Feststellungen einer fur den Zeitraum vom 1. Janner 1979 bis 31. Dezember 1984 durchgefihrten
Lohnsteuerprufung vertreten wird.

Gegen den auf der Basis der Ergebnisse dieser Prifung erlassenen Haftungs- und Zahlungsbescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin innerhalb offener Frist Berufung, in welcher sie die Auffassung vertrat, dal’ die fur sie tatigen
Auftragnehmer im Rahmen von mit ihr geschlossenen Werkvertragen tatig seien. Insbesondere wird in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, daR die in Rede stehenden Personen nur "in ihrer Freizeit bis zu einer
Verdienstgrenze von S 10.000,-- im Laufe des Kalenderjahres" tatig geworden seien und nach Erreichen dieser Grenze
keine Auftrdge mehr angenommen hatten, da die Reinigungsarbeiten an verschiedenen Standorten mit von den
Auftragnehmern selbst beizustellendem Reinigungsmaterial durchzufiihren gewesen waren und dall es den
Genannten freigestanden sei, sich von Dritten - etwa ihren Ehegattinnen - vertreten zu lassen. Die Bezahlung sei nach
festen Honorarsatzen, die sich nach dem Ausmall der geleisteten Arbeiten orientiert hatten (Aufl3enreinigung,
Innenreinigung, Aufpolieren etc.), erfolgt. Die Beschwerdeflhrerin sei weder verpflichtet ihren Auftragnehmern ein
monatliches Fixum zu zahlen noch die mit der Tatigkeit derselben verbundenen Ausgaben (Putzmaterial, Fahrten mit
dem eigenen Pkw zu den verschiedenen Arbeitsplatzen etc.) zu tragen.

Diese AusfUhrungen stimmen im wesentlichen mit den Angaben von niederschriftlich vernommenen, fir die
Beschwerdeflihrerin  tatigen Personen sowie mit dem Inhalt eines im Verwaltungsakt befindlichen
"Musterwerkvertrages" Gberein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung teilweise Folge und dnderte den
bekdmpften erstinstanzlichen Bescheid insofern ab, als sie die "Lohnsteuer-Fehlberechnung" gegeniliber diesem
Bescheid verminderte. In der Begriindung, die im wesentlichen in theoretischen Erdrterungen sowie der Zitierung von
hg. Judikatur besteht, in der aber nur am Rande auf den konkret gegebenen Sachverhalt eingegangen wird, kommt die
belangte Behérde zu dem SchluR, daR "das Gesamtbild laut Aktenlage ... daher ein erhebliches Uberwiegen der fiir ein
Dienstverhaltnis sprechenden Merkmale, nicht der Zahl nach wohl aber nach der Gewichtung der Argumente" zeige.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 47 Abs. 3 EStG 1972 liegt ein Dienstverhaltnis vor,

wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber (z.B. &ffentlich-rechtliche Kérperschaft, Unternehmer, Haushaltsvorstand)
seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens
unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschéaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu
folgen verpflichtet ist.

Nach Lehre und Rechtsprechung (vgl. Hofstatter-Reichel, Kommentar zu § 47 EStG 1972, Tz 5, z.B. hg. Erkenntnis vom
4. Marz 1986, ZI. 84/14/0063, und vom 17. September 1986, ZI. 85/13/0099) sind bei Abgrenzungsfragen zwischen
selbstandiger und nicht selbstandiger Tatigkeit wesentliche Merkmale einerseits das Vorliegen eines
Unternehmerwagnisses, andererseits das Vorliegen einer Weisungsgebundenheit, d.h. die Verpflichtung einer
natirlichen Person - als Dienstnehmer -, bei ihrer Tatigkeit den Weisungen eines anderen - des Dienstgebers - zu
folgen. Zu beachten ist allerdings hinsichtlich des Merkmales der Weisungsgebundenheit, dall nicht schon jede
Unterordnung unter den Willen eines anderen die Arbeitnehmereigenschaft einer natirlichen Person zur Folge haben
muB; denn auch der Unternehmer, der einen Werkvertrag erfullt, wird sich in aller Regel bezUglich seiner Tatigkeit zur
Einhaltung bestimmter Weisungen seines Auftraggebers verpflichten mussen, ohne hiedurch allerdings seine
Selbstandigkeit zu verlieren.

Wenn ein Auftragnehmer sich bei seiner Arbeitsleistung vertreten lassen kann und das Bestimmungsrecht dartber
nicht dem Auftraggeber zusteht, sondern im Belieben des Auftragnehmers liegt, ist grundsatzlich kein Dienstverhaltnis,
sondern in der Regel ein Werkvertragsverhaltnis gegeben (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg,
Einkommensteuerhandbuch,

2. Auflage, Seite 797 sowie das hg. Erkenntnis vom 13. September 1988, ZI. 88/14/0089).
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Analysiert man auf der Basis dieser Rechtsauffassung, von welcher abzugehen der Gerichtshof keine Veranlassung
sieht, den im Beschwerdefall gegebenen Sachverhalt, dann ist der Beschwerdefihrerin beizustimmen, wenn sie
sinngemal die Auffassung vertritt, dal3 vorliegendenfalls jene Merkmale tberwiegen, welche fir eine selbstandige
Tatigkeit ihrer in Rede stehenden Auftragnehmer sprechen; denn weder aus dem im Verwaltungsakt befindlichen
"Musterwerkvertrag", von welchem nicht einmal die belangte Behotrde behauptet, da sein Inhalt nicht die
Vertragsverhaltnisse zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihren Auftragnehmern richtig wiedergeben wirde, noch
aus den sonst getroffenen Sachverhaltsfeststellungen 1aBt sich schltssig ableiten, dall die genannten Personen
organisatorisch hinsichtlich Arbeitszeit und Arbeitsort in dem Betrieb der Beschwerdefiihrerin eingegliedert sind oder
deren Weisungen in groRerem Umfang nachkommen muRten, als dies auch ein selbstandiger Unternehmer im
Rahmen eines Werkvertrags zu tun verpflichtet ware. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf jene, von der
belangten Behdrde nie in Frage gestellten Bestimmungen des "Musterwerkvertrages" hinzuweisen, wonach der
jeweilige Auftragnehmer, welcher seine Entgeltforderungen in Form von Honorarnoten in Rechnung zu stellen hat,
wobei sich das Entgelt "inklusive der gesetzlichen Umsatzsteuer" versteht, bei Kundenreklamationen verpflichtet ist,
die fehlerhaften Arbeiten auf SEINE KOSTEN zu korrigieren und wonach es ihm jederzeit freisteht, unter seiner
Verantwortung Hilfskrafte zu beschaftigen, es demnach in sein Belieben gegeben ist, sich bei seinen Arbeitsleistungen
von Dritten vertreten zu lassen.

Sprechen schon diese nicht in Streit stehenden Tatsachen fur eine selbstandige Tatigkeit der Auftragnehmer der
Beschwerdefihrerin, so rundet sich dieses Bild in der vorliegenden Richtung noch mehr ab, wenn man ins Kalkul zieht,
dal3 die Vertragspartner der BeschwerdefUhrerin von dieser kein fixes Gehalt beziehen, sondern die Hohe ihrer
Einkanfte von der Art und dem Umfang der geleisteten Arbeiten, aber auch von den von ihnen im Rahmen ihrer
Arbeitsleistungen zu tatigenden Aufwendungen, die ihnen ja von der Beschwerdeflihrerin nicht ersetzt werden,
abhangig sind. Die Auftragnehmer haben bei dieser Sachlage die Mboglichkeit, die Hohe ihrer Einklnfte zu
beeinflussen, was bedeutet, dal3 sie auch ein Unternehmerwagnis tragen.

Daflr, daR es sich bei den in Rede stehenden Personen um selbstandig Tatige handelt, spricht aber schlieBlich auch
die unbestritten gebliebene Behauptung der Beschwerdefihrerin, dalR ihre Auftragnehmer nur "bis zu einer
Verdienstgrenze von S 10.000,-- im Laufe eines Kalenderjahres" Arbeiten fur sie verrichten, nach Erreichung dieser
Grenze jedoch - offenbar aus steuerlichen Grinden - keine Auftrage von ihr mehr entgegen nehmen wirden. Eine
derartige "Arbeitsverweigerung" erscheint im Rahmen eines bestehenden Dienstverhaltnisses wohl kaum mdglich.

Da die belangte Behorde nach dem Dargelegten im angefochtenen Bescheid zu Unrecht zu dem Schlul’ gelangte, daf3
im Streitzeitraum zwischen der Beschwerdefiihrerin und den in Rede stehenden, von ihr beschéftigten Personen
Dienstverhaltnisse bestanden, erweist sich dieser Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, weshalb er
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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