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Norm

B-VG Art133 Abs4

DMSG §1 Abs1

DMSG §1 Abs3

DMSG 83

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

DMSG 8§ 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

DMSG 8 3 heute

DMSG § 3 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 3 guiltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 170/1999
DMSG 8 3 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990
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W183 2246811-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerden von 1. XXXX
, 2. XXXX, 3. XXXX , 4. XXXX , 5. XXXX sowie der 6. XXXX , 7. XXXX und 8. XXXX , alle vertreten durch Siarlidis Huber-
Erlenwein Rechtsanwadlte OG, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 26.07.2021, ZI. XXXX betreffend
Stellung unter Denkmalschutz nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 16.05.2023 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerden von 1. rémisch
40, 2. rémisch 40, 3. rémisch 40, 4. rémisch 40, 5. rémisch 40 sowie der 6. rémisch 40, 7. rémisch 40 und 8. romisch
40, alle vertreten durch Siarlidis Huber-Erlenwein Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes
vom 26.07.2021, ZI.rémisch 40 betreffend Stellung unter Denkmalschutz nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 16.05.2023 zu Recht:

A)

Den Beschwerden wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Objekte ,, XXXX “, Gst. Nr. XXXX,
EZ XXXX, und ,, XXXX “, Gst. Nr. . XXXX, EZ XXXX, beide XXXX behoben.Den Beschwerden wird Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid hinsichtlich der Objekte ,, romisch 40 “, Gst. Nr. rémisch 40, EZ rdmisch 40, und ,, rémisch 40 “,
Gst. Nr. . romisch 40, EZ romisch 40, beide romisch 40 behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde das Ensemble ,, XXXX , bestehend aus insgesamt 36 im Spruch naher
bezeichneten Objekten, unter Denkmalschutz gestellt. 1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde das Ensemble ,

rémisch 40, bestehend aus insgesamt 36 im Spruch naher bezeichneten Objekten, unter Denkmalschutz gestellt.

Der Bescheid basiert auf einem von vier Amtssachverstandigen verfassten, mit 29.06.2020 datiertem Gutachten, das
eine Befundaufnahme zu den einzelnen Objekten sowie AusfUhrungen zur geschichtlichen, kinstlerischen und

kulturellen Bedeutung des Alten Platzes enthalt.

2. Mit Schriftsatz vom 26.08.2021 erhob der grundblcherliche Eigentimer des Objektes , XXXX “
(Erstbeschwerdefihrer) durch seine Rechtsvertretung das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang und
beantragte die Aufhebung und Abdnderung des angefochtenen Bescheids dahingehend, ,dass von der
Ensembleunterschutzstellung des Alten Platzes Klagenfurt Abstand genommen bzw. zumindest dass das Haus XXXX
nicht in das Ensemble einbezogen” werde und ,hinsichtlich des Hauses XXXX die Teilunterschutzstellung bezogen auf
die AuBenerscheinung am Alten Platz bzw. die Aulenerscheinung des Dachs” unterbleibe; in eventu die
Zuruckverweisung der Rechtssache an die belangte Behodrde zur Verfahrenserganzung.2. Mit Schriftsatz vom
26.08.2021 erhob der grundbucherliche Eigentimer des Objektes , rémisch 40 “ (Erstbeschwerdefiihrer) durch seine
Rechtsvertretung das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang und beantragte die Aufhebung und Abanderung
des angefochtenen Bescheids dahingehend, ,dass von der Ensembleunterschutzstellung des Alten Platzes Klagenfurt
Abstand genommen bzw. zumindest dass das Hausrdmisch 40 nicht in das Ensemble einbezogen” werde und



shinsichtlich des Hauses romisch 40 die Teilunterschutzstellung bezogen auf die AuBenerscheinung am Alten Platz
bzw. die AuBenerscheinung des Dachs” unterbleibe; in eventu die Zurlckverweisung der Rechtssache an die belangte
Behorde zur Verfahrenserganzung.

Mit Schriftsatz vom 26.08.2021 erhoben auch die grundbucherlichen Miteigentimer des Objektes , XXXX “ (Zweit- bis
Achtbeschwerdefuhrer) durch ihre Rechtsvertretung das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang und
beantragten wie der Erstbeschwerdefiihrer in Bezug auf ihr Objekt XXXX .Mit Schriftsatz vom 26.08.2021 erhoben auch
die grundbticherlichen Miteigentimer des Objektes , rémisch 40“ (Zweit- bis Achtbeschwerdefuhrer) durch ihre
Rechtsvertretung das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang und beantragten wie der Erstbeschwerdefihrer
in Bezug auf ihr Objekt romisch 40 .

Begrindend brachten die Beschwerdefuhrer in ihren inhaltlich gleichlautenden Schriftsatzen im Wesentlichen
zusammengefasst vor, dass die belangte Behorde nicht schlussig dargestellt habe, worin die angeblich Uber die von
anderen Platzen hinausgehende Bedeutung des heutigen Erscheinungsbildes des Alten Platzes liege, da die platzseitige
AuBenerscheinung nicht bewahrt worden sei und zahlreiche ganzliche Neubauten vorliegen wirden. Der notwendige
Zusammenhang von Gebauden in einem StralRenzug oder an einem Platz in geschichtlicher, kinstlerischer und
kultureller Hinsicht sei nicht gegeben. Es handle sich insbesondere bei den Objekten XXXX und XXXX um ganzlich neu
aufgebaute bzw. zumindest neu renovierte Hauser ohne verbleibende historische Bedeutung. Die heutigen Gebaude
wurden in keiner Weise mehr dem damaligen Erscheinungsbild des Platzes entsprechen und die geschichtliche
Bedeutung des Alten Platzes wirde nicht Uber jene von anderen Platzen in Klagenfurt und insbesondere auch nicht
Gber die von vergleichbaren Platzen in anderen Stidten Osterreichs hinausgehen. Begriindend brachten die
Beschwerdefiihrer in ihren inhaltlich gleichlautenden Schriftsatzen im Wesentlichen zusammengefasst vor, dass die
belangte Behdrde nicht schltssig dargestellt habe, worin die angeblich Uber die von anderen Platzen hinausgehende
Bedeutung des heutigen Erscheinungsbildes des Alten Platzes liege, da die platzseitige Aulenerscheinung nicht
bewahrt worden sei und zahlreiche ganzliche Neubauten vorliegen wirden. Der notwendige Zusammenhang von
Gebauden in einem StraRenzug oder an einem Platz in geschichtlicher, kiinstlerischer und kultureller Hinsicht sei nicht
gegeben. Es handle sich insbesondere bei den Objekten rémisch 40 und rémisch 40 um ganzlich neu aufgebaute bzw.
zumindest neu renovierte Hauser ohne verbleibende historische Bedeutung. Die heutigen Gebdude wiirden in keiner
Weise mehr dem damaligen Erscheinungsbild des Platzes entsprechen und die geschichtliche Bedeutung des Alten
Platzes wuirde nicht Uber jene von anderen Platzen in Klagenfurt und insbesondere auch nicht Uber die von
vergleichbaren Platzen in anderen Stidten Osterreichs hinausgehen.

3. Mit Schriftsatz vom 22.09.2022 (eingelangt am 29.09.2021) legte die belangte Behtrde die Beschwerde samt
Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

4. Am 17.08.2022 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht einen Augenschein durch und brachte dessen Ergebnisse
den Verfahrensparteien zur Kenntnis.

5. Mit Schriftsatz vom 15.03.2023 legten die Beschwerdeflhrer eine gutachterliche Stellungnahme von DI Georg
SCHONFELD und DI Roland ERTL, sowie eine Stellungnahme von Ass. Prof. Mag. Dr. Christian DOMENIG vor, aus der
hervorgehe, dass das Amtssachverstandigengutachten aufgrund von groben Mangeln den auferlegten Ensembleschutz
keinesfalls rechtfertige. Es wirden weder fir das Gebadude XXXX noch fur das Gebadude XXXX fachlich fundierte
Anknupfungspunkte fiir die Einbeziehung in den Ensembleschutz vorliegen, da eine Ubliche, moderne und mehrfach
erneuerte Ausgestaltung ohne jede historische Wertigkeit vorliege. 5. Mit Schriftsatz vom 15.03.2023 legten die
Beschwerdefiihrer eine gutachterliche Stellungnahme von DI Georg SCHONFELD und DI Roland ERTL, sowie eine
Stellungnahme von Ass. Prof. Mag. Dr. Christian DOMENIG vor, aus der hervorgehe, dass das
Amtssachverstandigengutachten aufgrund von groben Mangeln den auferlegten Ensembleschutz keinesfalls
rechtfertige. Es wirden weder fir das Gebdude rémisch 40 noch fir das Gebdude romisch 40 fachlich fundierte
Anknupfungspunkte fiir die Einbeziehung in den Ensembleschutz vorliegen, da eine Ubliche, moderne und mehrfach
erneuerte Ausgestaltung ohne jede historische Wertigkeit vorliege.

Die Stellungnahmen wurden den weiteren Parteien zum Parteiengehdr gebracht.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 16.05.2023 eine mundliche Verhandlung durch, an der der
Zweitbeschwerdefihrer und die Rechtsvertretung samtlicher BeschwerdeflUhrer, weiters die von den
Beschwerdefiihrern beigezogenen privaten Sachverstandigen, DI Georg SCHONFELD und DI Roland ERTL, sowie eine



Vertreterin der belangten Behérde und ein von dieser beigezogener Mitverfasser des behordlichen
Amtssachverstandigengutachtens, Dr. Paul MAHRINGER, teilnahmen. Das Protokoll wurde den Legalparteien zur
Kenntnis gebracht.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte zuletzt am 05.06.2023 Grundbuchsabfragen durch, woraus die
Beschwerdefihrer als grundbticherliche (Mit-)Eigentimer der verfahrensgegenstandlichen Objekte ersichtlich sind.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sind die Gebaude XXXX Gst. Nr. XXXX , EZ XXXX und XXXX , Gst. Nr. XXXX,
EZ XXXX , GB XXXX . Sie befinden sich am Alten Platz in Klagenfurt, welcher mit dem angefochtenen Bescheid als
Ensemble unter Denkmalschutz gestellt wurde. Der Bescheid umfasst neben den beiden beschwerdegegenstandlichen
Objekten 33 weitere Gebaude am Alten Platz sowie die Dreifaltigkeitssaule, wobei 14 Objekte bereits vor Erlassung des
nunmehr angefochtenen Ensemblebescheides bescheidmaliig bzw. aufgrund einer Verordnung als Einzeldenkmale
unter Schutz standen. 1.1. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sind die Gebaude romisch 40 Gst. Nr. rémisch 40,
EZ romisch 40 und rémisch 40, Gst. Nr. romisch 40, EZ romisch 40, GB réomisch 40 . Sie befinden sich am Alten Platz in
Klagenfurt, welcher mit dem angefochtenen Bescheid als Ensemble unter Denkmalschutz gestellt wurde. Der Bescheid
umfasst neben den beiden beschwerdegegenstandlichen Objekten 33 weitere Gebdude am Alten Platz sowie die
Dreifaltigkeitssdule, wobei 14 Objekte bereits vor Erlassung des nunmehr angefochtenen Ensemblebescheides
bescheidmaRig bzw. aufgrund einer Verordnung als Einzeldenkmale unter Schutz standen.

1.2 Beim ,Alten Platz Klagenfurt” handelt es sich um einen langgezogenen StraBenplatz in der Klagenfurter
Innenstadt, der einer West-Ost-Achse folgend auf flachem Terrain verlauft und zwischen den beiden Platzenden eine
geschlossene Bebauung auf beiden StraRBenseiten aufweist. Im Westen ist der Platz geweitet. Der Typus des
zulaufenden StraBenplatzes ist in Karnten selten. Die Gebadude sind mehrgeschossig, meist breitgelagert und
traufstandig, vereinzelt auch schmal, jedoch ohne Giebelstandigkeit. Die Gebdude weisen unterschiedliche
Entstehungszeiten auf, teilweise sind sie im Kern spatmittelalterlich, was sich an entsprechenden Gewdlben zeigt.
Vielfach sind die Gebaude aus dem 17./18. oder 19. Jahrhundert, aber auch aus der Zeit um 1900. Manche Gebaude
stammen aus der Zeit des Wiederaufbaus nach dem 2. Weltkrieg oder noch spater. Die Fassaden reichen stilistisch
vom Barock bis in das 20. Jahrhundert. Manche Gebaude weisen Arkadenhéfe auf. Klnstlerisch betrachtet findet sich
am Alten Platz eine Vielfalt an Epochen und Stilphasen. Es handelt sich in der Regel um drei- bis viergeschossige
Gebaude. Teilweise sind die Parzellen schmal, teilweise auch breiter im Falle von Reprasentationsbauten. Von der
urspringlichen Bestimmung her handelt es sich bei den Gebduden um ehemalige Adelspalais und Burgerhduser. Die
ehemaligen Bewohner des Alten Platzes waren unter anderem Adelige, Politiker, bedeutende Burger, Handwerker
oder Handler.

1.3. Das verfahrensgegenstdandliche Objekt XXXX ist ein dreigeschossiges Geschaftshaus mit spatklassizistisch-
frihhistoristischer Fassade. Es stammt im Kern aus dem 17. Jahrhundert, die Fassadierung stammt von 1859. Im
Inneren befindet sich ein Geschéftslokal. Die Fassade weist in der Erdgeschosszone rezente Adaptierungen im
Zusammenhang mit der Einrichtung des Geschéftslokals auf. Die Umbaumalnahmen zur Schaffung des
dreigeschossigen Geschaftshauses fanden im Jahr 1996 statt. Im Zuge dieser Umbauten wurden die Fassade im
Parterre verandert und grof3flachige Schaufensterverglasungen eingebaut. Das Gebdude verfligt Uber ein Satteldach
aus Blech mit Glaselementen. Der hintere, nicht platzseitige Teil des Daches wurde neu ausgebaut. Das Gebaude XXXX
weist insbesondere im Vergleich zu den direkt angrenzenden Gebauden XXXX eine unterschiedliche Dachfirsthdhe auf.
Diese flUhrt zu einer vom Platz aus sichtbaren Unterbrechung des Verlaufes der Dachflachen.1.3. Das
verfahrensgegenstandliche  Objekt romisch  40ist ein dreigeschossiges Geschéaftshaus mit spatklassizistisch-
frihhistoristischer Fassade. Es stammt im Kern aus dem 17. Jahrhundert, die Fassadierung stammt von 1859. Im
Inneren befindet sich ein Geschéftslokal. Die Fassade weist in der Erdgeschosszone rezente Adaptierungen im
Zusammenhang mit der Einrichtung des Geschéftslokals auf. Die Umbaumalnahmen zur Schaffung des
dreigeschossigen Geschaftshauses fanden im Jahr 1996 statt. Im Zuge dieser Umbauten wurden die Fassade im
Parterre verandert und grof3flachige Schaufensterverglasungen eingebaut. Das Gebdude verfligt Uber ein Satteldach



aus Blech mit Glaselementen. Der hintere, nicht platzseitige Teil des Daches wurde neu ausgebaut. Das Gebaude
réomisch 40 weist insbesondere im Vergleich zu den direkt angrenzenden Gebduden rémisch 40 eine unterschiedliche
Dachfirsthéhe auf. Diese fuhrt zu einer vom Platz aus sichtbaren Unterbrechung des Verlaufes der Dachflachen.

1.4.  Beim Objekt XXXX handelt es sich um einen 1908/09 errichteten, monumentalen viergeschossigen Eckbau in
spathistoristischen Formen mit secessionistischen Einflissen. Er weist eine um 1968 errichtete steinverkleidete
Erdgeschosssockelzone auf und besitzt einen Eckturm sowie einen mittigen dreigeschossigen Erker. Die beiden
Schauseiten weisen rund verdachte Seitenrisalite auf, dazwischen befindet sich je eine Doppelachse mit Uberdachten
Balkonen, deren Gelander und Uberdachungen mit Eisengittern versehen sind. Fir Geschéftseinbauten wurden
Umgestaltungen vorgenommen und betraf dies insbesondere die Fassade im Erdgeschol3, welche ca. in den 1960er
Jahren mit rotem Granit verkleidet wurde. In jungerer Vergangenheit wurden Rollos angebracht. Das gesamte Dach
wurde im Zuge eines 1993/94 durchgefihrten Dachbodenausbaus erneuert; auf dem Dach befinden sich
Fenstergauben. Das Gebaude XXXX hebt sich in seiner Kubatur deutlich von den anderen Gebauden am Alten Platz ab,
weil es viergeschossig ist Objekt, wohingegen der GroRteil der anderen Gebaude am Platz (29 von 35) dreigeschossig
ist. Es weicht auch hinsichtlich vieler Bau- bzw. Dekorelemente von den anderen Gebduden am Platz ab. 1.4. Beim
Objekt romisch 40 handelt es sich um einen 1908/09 errichteten, monumentalen viergeschossigen Eckbau in
spathistoristischen Formen mit secessionistischen Einflissen. Er weist eine um 1968 errichtete steinverkleidete
Erdgeschosssockelzone auf und besitzt einen Eckturm sowie einen mittigen dreigeschossigen Erker. Die beiden
Schauseiten weisen rund verdachte Seitenrisalite auf, dazwischen befindet sich je eine Doppelachse mit Uberdachten
Balkonen, deren Gelander und Uberdachungen mit Eisengittern versehen sind. Fir Geschaftseinbauten wurden
Umgestaltungen vorgenommen und betraf dies insbesondere die Fassade im Erdgeschol3, welche ca. in den 1960er
Jahren mit rotem Granit verkleidet wurde. In jingerer Vergangenheit wurden Rollos angebracht. Das gesamte Dach
wurde im Zuge eines 1993/94 durchgefihrten Dachbodenausbaus erneuert; auf dem Dach befinden sich
Fenstergauben. Das Gebaude romisch 40 hebt sich in seiner Kubatur deutlich von den anderen Gebduden am Alten
Platz ab, weil es viergeschossig ist Objekt, wohingegen der Grof3teil der anderen Gebdude am Platz (29 von 35)
dreigeschossig ist. Es weicht auch hinsichtlich vieler Bau- bzw. Dekorelemente von den anderen Gebauden am Platz
ab.

1.5. Ein geschichtlicher, kinstlerischer oder kultureller Zusammenhang der 35 Gebdude am Alten Platz in Klagenfurt
ist vor dem Hintergrund obiger Feststellungen nicht gegeben.

2. Beweiswurdigung:

2.1 .Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behorde vollstandig vorgelegten
Verwaltungsunterlagen, dem Gerichtsakt, dem vom Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Augenschein sowie der
mundlichen Verhandlung samt Einvernahmen des von der belangten Behérde beigezogenen Amtssachverstandigen
und der seitens der Beschwerdefuhrer beigezogenen privaten Sachverstandigen.

Die Feststellungen zu den Eigentumsverhaltnissen grinden auf den Grundbuchauszigen vom 05.06.2023.

2.2. Der Umstand, dass die vom angefochtenen Bescheid umfassten 36 Objekte (35 Gebdude und eine
Dreifaltigkeitssaule) aufgrund ihrer Lage eine Verbindung aufweisen, ergibt sich aus den im Verfahren vorgelegten
Planen sowie dem Augenschein. Demnach befinden sich alle Objekte am Alten Platz in Klagenfurt.

2.3. Betreffend die Frage, ob auch ein geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Zusammenhang zwischen den
35 Gebduden besteht, wurde von der belangten Behorde ein Amtssachverstandigengutachten veranlasst. Die
Verfasser dieses Gutachtens sind zwar persdnlich und fachlich geeignet, ein derartiges Gutachten zu erstellen, bereits
aus dem Befund des Gutachtens ergibt sich allerdings, dass die einzelnen Objekte weder hinsichtlich der
Entstehungszeit, des Baustils, der Bauweise, der urspringlichen Auftraggeber bzw. Bewohner, der Fassadengestaltung
oder der Kubatur (insb. Geschossanzahl) vergleichbar sind bzw. in einem Zusammenhang stehen. Anlasslich des vom
Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Augenscheins bestdtigte sich dies. Im Rahmen der mundlichen
Verhandlung zeigte sich abermals deutlich, dass ein solcher Zusammenhang nicht gegeben ist und auch die
parzellenmalige Anordnung am Alten Platz unterschiedlich im Hinblick auf die Parzellengrof3e erfolgte (vgl. VH S 5f).
Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde mehrfach nachgefragt, worin ein Zusammenhang bestehen konnte,
doch wurden seitens des Amtssachverstandigen keine schlissigen Antworten gegeben, welche einen solchen
Zusammenhang nachvollziehbar machen wuirde. Vielmehr zeigten sich die Unterschiede auf vielen Ebenen. Lediglich



die gemeinsame Anordnung am Platz besteht zweifelsfrei. Auf die Frage, ob es historische Ereignisse gegeben habe,
welche in der Architektur aller Bauten ihren Niederschlag fanden, wurde seitens des Amtssachverstandigen lediglich
auf die Stadtbréande 1514 und 1661 verwiesen, doch weiter ausgefihrt, dass viele Fassaden aus dem 19. Jahrhundert
stammen (VH S 5f).2.3. Betreffend die Frage, ob auch ein geschichtlicher, kinstlerischer oder kultureller
Zusammenhang zwischen den 35 Gebduden besteht, wurde von der belangten Behorde ein
Amtssachverstandigengutachten veranlasst. Die Verfasser dieses Gutachtens sind zwar personlich und fachlich
geeignet, ein derartiges Gutachten zu erstellen, bereits aus dem Befund des Gutachtens ergibt sich allerdings, dass die
einzelnen Objekte weder hinsichtlich der Entstehungszeit, des Baustils, der Bauweise, der urspriinglichen Auftraggeber
bzw. Bewohner, der Fassadengestaltung oder der Kubatur (insb. Geschossanzahl) vergleichbar sind bzw. in einem
Zusammenhang stehen. Anlasslich des vom Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Augenscheins bestatigte sich
dies. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung zeigte sich abermals deutlich, dass ein solcher Zusammenhang nicht
gegeben ist und auch die parzellenmaf3ige Anordnung am Alten Platz unterschiedlich im Hinblick auf die
ParzellengroRe erfolgte vergleiche VH S 5f). Seitens des Bundesverwaltungsgerichts wurde mehrfach nachgefragt,
worin ein Zusammenhang bestehen kénnte, doch wurden seitens des Amtssachverstandigen keine schllssigen
Antworten gegeben, welche einen solchen Zusammenhang nachvollziehbar machen wirde. Vielmehr zeigten sich die
Unterschiede auf vielen Ebenen. Lediglich die gemeinsame Anordnung am Platz besteht zweifelsfrei. Auf die Frage, ob
es historische Ereignisse gegeben habe, welche in der Architektur aller Bauten ihren Niederschlag fanden, wurde
seitens des Amtssachverstandigen lediglich auf die Stadtbrande 1514 und 1661 verwiesen, doch weiter ausgeflhrt,
dass viele Fassaden aus dem 19. Jahrhundert stammen (VH S 5f).

2.4. Seitens der Beschwerdeflhrer wurde eine mit 08.03.2023 datierte gutachterliche Stellungnahme vorgelegt und
waren deren Verfasser als private Sachverstandige auch bei der mindlichen Verhandlung anwesend. Zu diesen beiden
privaten Sachverstandigen ist festzuhalten, dass sie allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige fir
das Gebiet ,Denkmalschutz, Stadtbild, Ortsbild” sind (Einsichtnahme in justizonline.gv.at am 06.06.2023), und damit
fachlich geeignet sind, ein Gegengutachten zu verfassen. Sie zeigten schlissig auf, dass die AusfUhrungen zum
+Ensemble XXXX “ im Amtssachverstandigengutachten Uberallhin Ubertragbar waren und auf den Groliteil aller
Platzgestaltungen, Gber Jahrhunderte und auf der ganzen Welt, zutreffen wirden (vgl. Privatgutachten S 17). In der
mundlichen Verhandlung wurde seitens der privaten Sachverstandigen deutlich aufgezeigt, dass lediglich die Baulinie
den Zusammenhang bewirkt (VH S 11f). Geschlossene Fassadenfronten seien generell ein innerstadtisches Merkmal;
auch sei der Alte Platz ein Konglomerat aus verschiedenen Jahrhunderten und damit Baustilen und
Erhaltungszustanden (VH S 12). Das Bundesverwaltungsgericht folgt daher den schltssigen Ausfihrungen der privaten
Sachverstandigen, wonach gegenstandlich kein geschichtlicher, kultureller oder kunstlerischer Zusammenhang
gegeben ist. 2.4. Seitens der BeschwerdefUhrer wurde eine mit 08.03.2023 datierte gutachterliche Stellungnahme
vorgelegt und waren deren Verfasser als private Sachverstandige auch bei der mindlichen Verhandlung anwesend. Zu
diesen beiden privaten Sachverstandigen ist festzuhalten, dass sie allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
Sachverstandige fur das Gebiet ,Denkmalschutz, Stadtbild, Ortsbhild” sind (Einsichtnahme in justizonline.gv.at am
06.06.2023), und damit fachlich geeignet sind, ein Gegengutachten zu verfassen. Sie zeigten schliissig auf, dass die
Ausfiihrungen zum ,Ensemble rémisch 40 ” im Amtssachverstandigengutachten Gberallhin Gbertragbar waren und auf
den Grof3teil aller Platzgestaltungen, Uber Jahrhunderte und auf der ganzen Welt, zutreffen wirden vergleiche
Privatgutachten S 17). In der mundlichen Verhandlung wurde seitens der privaten Sachverstandigen deutlich
aufgezeigt, dass lediglich die Baulinie den Zusammenhang bewirkt (VH S 11f). Geschlossene Fassadenfronten seien
generell ein innerstadtisches Merkmal; auch sei der Alte Platz ein Konglomerat aus verschiedenen Jahrhunderten und
damit Baustilen und Erhaltungszustanden (VH S 12). Das Bundesverwaltungsgericht folgt daher den schlussigen
Ausfihrungen der privaten Sachverstandigen, wonach gegenstandlich kein geschichtlicher, kultureller oder
kiinstlerischer Zusammenhang gegeben ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. ZuA)

3.1.1. GemaR 8§ 1 Abs. 1 DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande
von geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der
Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die ausschliel3liche Grundlage des 6ffentlichen Interesses an einer
Erhaltung (VWGH 30.10.1991, 91/09/0047).3.1.1. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, DMSG sind Denkmale von
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Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstande von geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger
kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist
die ausschliel3liche Grundlage des &ffentlichen Interesses an einer Erhaltung (VwGH 30.10.1991, 91/09/0047).

Gemal’ 8 1 Abs. 3 DMSG kdnnen Gruppen von unbeweglichen Gegenstanden (Ensembles) wegen ihres geschichtlichen,
kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Zusammenhanges einschliel3lich ihrer Lage ein Ganzes bilden und ihre
Erhaltung dieses Zusammenhanges wegen als Einheit im 6ffentlichen Interesse gelegen sein. Gemal3 Paragraph eins,
Absatz 3, DMSG koénnen Gruppen von unbeweglichen Gegenstanden (Ensembles) wegen ihres geschichtlichen,
kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Zusammenhanges einschlieRlich ihrer Lage ein Ganzes bilden und ihre
Erhaltung dieses Zusammenhanges wegen als Einheit im 6ffentlichen Interesse gelegen sein.

3.1.2. Die Gesetzesmaterialien zu8§ 1 Abs. 3 DMSG fuhren aus, dass die gemeinsame Erhaltung nicht als eine Folge
zufdlligen Nebeneinanders angesehen werden darf, sondern der Zusammenhang ein ganz spezifischer sein muss, der
die Summe der Einzeldenkmale als Einheit erscheinen Iasst (AB 795 BIgNR XIV. GP 1). Ensembles kdnnen auch aus
vollig verschiedenartigen Denkmalen bestehen, es kann aber nicht jedes Ensemble zu einer Einheit erklart werden,
sondern muss es sich um einen spezifischen, durch Gutachten fassbaren Zusammenhang, der eine Einheit herstellt,
handeln (RV 1769 BIgNR XX. GP 38). 3.1.2. Die Gesetzesmaterialien zu Paragraph eins, Absatz 3, DMSG fuhren aus, dass
die gemeinsame Erhaltung nicht als eine Folge zufalligen Nebeneinanders angesehen werden darf, sondern der
Zusammenhang ein ganz spezifischer sein muss, der die Summe der Einzeldenkmale als Einheit erscheinen lasst
Ausschussbericht 795 BIgNR rémisch vierzehn. Gesetzgebungsperiode 1). Ensembles kénnen auch aus véllig
verschiedenartigen Denkmalen bestehen, es kann aber nicht jedes Ensemble zu einer Einheit erklart werden, sondern
muss es sich um einen spezifischen, durch Gutachten fassbaren Zusammenhang, der eine Einheit herstellt, handeln
Regierungsvorlage 1769 BIgNR rémisch zwanzig. Gesetzgebungsperiode 38).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird ein Ensemble grundsatzlich von den baulichen Anlagen,
welche in dem von § 1 Abs. 3 DMSG geforderten Zusammenhang stehen, gepragt (VWGH 14.12.2012,2010/09/0032;
VWGH 29.04.2011, 2010/09/0230), und ist es dem eindeutigen Wortlaut des§ 1 Abs. 3 DMSG zu entnehmen, dass das
offentliche Interesse an der Erhaltung einer Gruppe von unbeweglichen Gegenstdnden als Einheit eines Ensembles
nach der alternativen Umschreibung (arg. "oder") in einem der im Gesetz genannten Bereiche - dem geschichtlichen
oder dem kunstlerischen oder dem sonstigen kulturellen Zusammenhang einschlieBlich ihrer Lage - bestehen kann
(VWGH 03.06.2004, 2001/09/0113). Die Erhaltung eines Ensembles kann auch dann im &ffentlichen Interesse gelegen
sein, wenn es sich um Gebaude verschiedener Stilrichtungen handelt; die Einheit kann auch gewachsen sein (VWGH
14.12.2012,2010/09/0032 mwN). Ein Ensemble wird nicht nur durch die AulRenfassaden gepragt, sondern wesentlich
auch zB auch durch die Anordnung der Gebdude auf den Parzellen sowie die GebaudegréRe und -struktur (VwGH
24.03.2009, 2008/09/0378). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird ein Ensemble grundsatzlich
von den baulichen Anlagen, welche in dem von Paragraph eins, Absatz 3, DMSG geforderten Zusammenhang stehen,
gepragt (VWWGH 14.12.2012, 2010/09/0032; VwWGH 29.04.2011,2010/09/0230), und ist es dem eindeutigen Wortlaut des
Paragraph eins, Absatz 3, DMSG zu entnehmen, dass das o¢ffentliche Interesse an der Erhaltung einer Gruppe von
unbeweglichen Gegenstanden als Einheit eines Ensembles nach der alternativen Umschreibung (arg. "oder") in einem
der im Gesetz genannten Bereiche - dem geschichtlichen oder dem kinstlerischen oder dem sonstigen kulturellen
Zusammenhang einschlieBlich ihrer Lage - bestehen kann (VwGH 03.06.2004, 2001/09/0113). Die Erhaltung eines
Ensembles kann auch dann im offentlichen Interesse gelegen sein, wenn es sich um Gebdude verschiedener
Stilrichtungen handelt; die Einheit kann auch gewachsen sein (VWGH 14.12.2012, 2010/09/0032 mwN). Ein Ensemble
wird nicht nur durch die AulRenfassaden gepragt, sondern wesentlich auch zB auch durch die Anordnung der Gebaude
auf den Parzellen sowie die Gebaudegrofie und -struktur (VWGH 24.03.2009, 2008/09/0378).

Objekte, die zwar innerhalb eines Ensembles gelegen sind, denen aber weder fir sich alleine betrachtet ausreichender
Denkmalwert zukommt, noch zu anderen Teilen des Ensembles derart in Verbindung stehen, dass ihnen aus der
Beziehung oder der Lage zu anderen Objekten begriindbarer Weise ausreichende geschichtliche, kiinstlerische oder
kulturelle Bedeutung zukommt, dirfen nicht unter Denkmalschutz gestellt werden. Es muss sich schon um einen
spezifischen, durch Gutachten fassbaren Zusammenhang, der eine Einheit, ein "Ganzes" herstellt, handeln. Der
Zusammenhang muss zudem auf wesentlichen Gemeinsamkeiten und nicht auf bloBen Details von Objekten beruhen,
ansonsten bestinde die Gefahr, dass eine Ensembleunterschutzstellung in gewachsenen Orten ins Uferlose
ausgedehnt werden konnte. (vgl. jungst VwGH 24.03.2020, Ra 2019/09/0159).0bjekte, die zwar innerhalb eines
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Ensembles gelegen sind, denen aber weder fir sich alleine betrachtet ausreichender Denkmalwert zukommt, noch zu
anderen Teilen des Ensembles derart in Verbindung stehen, dass ihnen aus der Beziehung oder der Lage zu anderen
Objekten begrindbarer Weise ausreichende geschichtliche, kunstlerische oder kulturelle Bedeutung zukommt, diirfen
nicht unter Denkmalschutz gestellt werden. Es muss sich schon um einen spezifischen, durch Gutachten fassbaren
Zusammenhang, der eine Einheit, ein "Ganzes" herstellt, handeln. Der Zusammenhang muss zudem auf wesentlichen
Gemeinsamkeiten und nicht auf bloBen Details von Objekten beruhen, ansonsten bestinde die Gefahr, dass eine
Ensembleunterschutzstellung in gewachsenen Orten ins Uferlose ausgedehnt werden kdnnte. vergleiche jungst VwGH
24.03.2020, Ra 2019/09/0159).

3.1.3. Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus wie folgt:

Die Gebdude am Alten Platz in Klagenfurt stehen aufgrund ihrer Lage zwar in einer Beziehung zueinander, auch ist
dieser Platz im Laufe der Jahrhunderte gewachsen, ein geschichtlicher, kinstlerischer oder sonstiger kultureller
Zusammenhang wie von 8 1 Abs. 3 DMSG gefordert konnte allerdings nicht festgestellt werden. Wie sich aus der
standigen Judikatur des VwWGH zu Ensembles ergibt, bedarf es eines spezifischen, durch Gutachten fassbaren
Zusammenhangs, der eine Einheit, ein ,Ganzes" herstellt. Der Alte Platz in Klagenfurt ist aber sowohl in Bezug auf die
Entstehungszeit der einzelnen Gebdude als auch deren Stil, Besitzergeschichte und Bauweise sehr unterschiedlich.
Markante historische Ereignisse sind nicht an allen Gebduden ablesbar, womit auch diesbezlglich kein
Zusammenhang gegeben ist. Die Gebdude am Alten Platz in Klagenfurt stehen aufgrund ihrer Lage zwar in einer
Beziehung zueinander, auch ist dieser Platz im Laufe der Jahrhunderte gewachsen, ein geschichtlicher, klinstlerischer
oder sonstiger kultureller Zusammenhang wie von Paragraph eins, Absatz 3, DMSG gefordert konnte allerdings nicht
festgestellt werden. Wie sich aus der standigen Judikatur des VwWGH zu Ensembles ergibt, bedarf es eines spezifischen,
durch Gutachten fassbaren Zusammenhangs, der eine Einheit, ein ,Ganzes" herstellt. Der Alte Platz in Klagenfurt ist
aber sowohl in Bezug auf die Entstehungszeit der einzelnen Gebadude als auch deren Stil, Besitzergeschichte und
Bauweise sehr unterschiedlich. Markante historische Ereignisse sind nicht an allen Gebauden ablesbar, womit auch
diesbeziiglich kein Zusammenhang gegeben ist.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass ein Ensemble auch aus verschiedenartigen Objekten bestehen
kann, worin die wesentlichen Gemeinsamkeiten bzw. der spezifische Zusammenhang bestiinden, kam im gesamten
Verfahren jedoch nicht nachvollziehbar hervor. Auch wenn es sich hier um einen historisch gewachsenen Stadtplatz
handelt, so ist dies alleine nicht ausreichend, und wirde eine Unterschutzstellung dieses Platzes im gegenstandlichen
Fall - entsprechend der Judikatur des VWGH - eine Ausdehnung ins Uferlose bedeuten, zumal mit der im
Amtssachverstandigengutachten dargelegten Begrindung samtliche gewachsene historische Altstadt- und Ortskerne
als Ensembles geschutzt werden kénnten, weil sie etwa die Ortsentwicklung oder die Lebensweise der Bewohner
dokumentieren. Ein derart breiter Anwendungsbereich kann aber, betrachtet man die Gesetzesmaterialien (arg.
Jspezifisch”, ,Einheit”) und die Judikatur des VwGH (arg. ,Ganzes”, ,wesentliche Gemeinsamkeiten”) - dem
Ensemblebegriff des § 1 Abs. 3 DMSG nicht unterstellt werden. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass ein
Ensemble auch aus verschiedenartigen Objekten bestehen kann, worin die wesentlichen Gemeinsamkeiten bzw. der
spezifische Zusammenhang bestiinden, kam im gesamten Verfahren jedoch nicht nachvollziehbar hervor. Auch wenn
es sich hier um einen historisch gewachsenen Stadtplatz handelt, so ist dies alleine nicht ausreichend, und wurde eine
Unterschutzstellung dieses Platzes im gegenstandlichen Fall - entsprechend der Judikatur des VwWGH - eine
Ausdehnung ins Uferlose bedeuten, zumal mit der im Amtssachverstandigengutachten dargelegten Begrindung
samtliche gewachsene historische Altstadt- und Ortskerne als Ensembles geschitzt werden konnten, weil sie etwa die
Ortsentwicklung oder die Lebensweise der Bewohner dokumentieren. Ein derart breiter Anwendungsbereich kann
aber, betrachtet man die Gesetzesmaterialien (arg. ,spezifisch”, ,Einheit”) und die Judikatur des VwGH (arg. ,Ganzes",
~wesentliche Gemeinsamkeiten”) - dem Ensemblebegriff des Paragraph eins, Absatz 3, DMSG nicht unterstellt werden.

Da gegenstandlich kein spezifischer Zusammenhang gegeben ist, ertbrigt sich eine weitergehende Prifung, ob die
Erhaltung der Objekte am Alten Platz iSd§ 1 Abs. 2 DMSG im offentlichen Interesse liegt. Da gegenstandlich kein
spezifischer Zusammenhang gegeben ist, erlbrigt sich eine weitergehende Prifung, ob die Erhaltung der Objekte am
Alten Platz iSd Paragraph eins, Absatz 2, DMSG im &ffentlichen Interesse liegt.

Mangels Vorliegens eines spezifischen Zusammenhangs erUbrigt sich auch die Prifung, ob die beiden
beschwerdegegenstandlichen Gebaude als Bestandteile des Ensembles zu qualifizieren waren. Der angefochtene
Bescheid war daher im Hinblick auf die beiden beschwerdegegenstandlichen Gebaude zu beheben.
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3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
Punkt 3.1. angefuhrte Judikatur, insb. VwGH 24.03.2020, Ra 2019/09/0159); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche die unter Punkt 3.1. angefuhrte
Judikatur, insb. VwGH 24.03.2020,Ra 2019/09/0159); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es war somit insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Behebung der Entscheidung Denkmaleigenschaft Denkmalschutz Ensembleschutz Erhaltungsinteresse historische
Bedeutung kulturelle Bedeutung kinstlerische Bedeutung 6ffentliches Interesse Sachverstandigengutachten
Unterschutzstellung
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