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Entscheidungsdatum

09.06.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

B-VG Art133 Abs9

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

VWGVG §8a

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 76 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 876 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8§76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

RN

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 8a heute

2. VWGVG § 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

3. VWGVG 8§ 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

4. VwWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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W250 2273029-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!
|.rédmisch eins.

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber den
Antrag des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Ghana, vertreten durch die BBU GmbH, auf Gewahrung der
Verfahrenshilfe im Verfahren Uber die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 23.05.2023, ZI. XXXX : Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als
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Einzelrichter Gber den Antrag des romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit Ghana, vertreten durch
die BBU GmbH, auf Gewdhrung der Verfahrenshilfe im Verfahren tber die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2023, ZI. rdmisch 40 :

A)
Der beschwerdeflhrenden Partei wird die Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Eingabengebuhr bewilligt.
B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 9 in Verbindung mit Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 9, in Verbindung mit Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Il.rémisch zwei.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Ghana, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Ghana, vertreten durch die BBU GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.05.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-
VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

IIl. GemalR & 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm8 1 Z. 3 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch drei. Gemald Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3,
VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe
von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehdriger Ghanas, stellte am 13.07.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
(in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 10.10.2016 vollinhaltlich abgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt, gegen ihn wurde eine Rickkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Ghana zulassig ist. Unter einem wurde festgestellt, dass keine
Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht und einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2020 abgewiesen.
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2. Bereits amXXXX erteilte die Vertretungsbehérde Ghanas die Zustimmung zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den BF. Nach Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom
10.10.2016 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2020 hatte die Zustimmung zur Ausstellung
eines Heimreisezertifikates die Glltigkeit verloren. Das Bundesamt beabsichtigte den BF mit Bescheid fur den
28.07.2021 zur Vertretungsbehorde Ghanas zu laden. Die Zustellung des Ladungsbescheides an den BF durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes war jedoch nicht méglich, da der BF am 23.07.2021, 24.07.2021, 25.07.2021 und
27.07.2021 an seiner Meldeadresse nicht angetroffen werden konnte. Durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes wurde der BF am 23.07.2021 telefonisch erreicht, wobei dieser angab, dass er den Bescheid bei
der Polizeiinspektion beheben werde. Am 27.07.2021 gab ein Mitbewohner des BF an, dass sich der BF seit zwei
Wochen in XXXX aufhalte, er die Adresse jedoch nicht kenne. Der BF konnte von den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes am 27.07.2021 telefonisch erreicht werden, er gab dabei ebenfalls an, dass er sich seit ca. zwei
Wochen in XXXX aufhalte, die genaue Adresse jedoch nicht wisse. Eine Zustellung des Ladungsbescheides an den BF
erfolgte nicht, seit 30.07.2021 verfiigt der BF (iber keine Meldeadresse in Osterreich.2. Bereits am rémisch 40 erteilte
die Vertretungsbehdérde Ghanas die Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF. Nach
Abweisung der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 10.10.2016 mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.05.2020 hatte die Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates die
Gultigkeit verloren. Das Bundesamt beabsichtigte den BF mit Bescheid fur den 28.07.2021 zur Vertretungsbehoérde
Ghanas zu laden. Die Zustellung des Ladungsbescheides an den BF durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
war jedoch nicht moglich, da der BF am 23.07.2021, 24.07.2021, 25.07.2021 und 27.07.2021 an seiner Meldeadresse
nicht angetroffen werden konnte. Durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes wurde der BF am 23.07.2021
telefonisch erreicht, wobei dieser angab, dass er den Bescheid bei der Polizeiinspektion beheben werde. Am
27.07.2021 gab ein Mitbewohner des BF an, dass sich der BF seit zwei Wochen in rémisch 40 aufhalte, er die Adresse
jedoch nicht kenne. Der BF konnte von den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 27.07.2021 telefonisch
erreicht werden, er gab dabei ebenfalls an, dass er sich seit ca. zwei Wochen in rémisch 40 aufhalte, die genaue
Adresse jedoch nicht wisse. Eine Zustellung des Ladungsbescheides an den BF erfolgte nicht, seit 30.07.2021 verflgt
der BF Gber keine Meldeadresse in Osterreich.

3. Am 22.05.2023 wurde der BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge einer Lenker- und
Fahrzeugkontrolle aufgegriffen und auf Grund eines vom Bundesamt am 09.11.2021 erlassenen Festnahmeauftrages
festgenommen. Am selben Tag wurde er unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Englisch von Organen
des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen. Dabei gab er im Wesentlichen an, dass er am 15.06.2015 mit dem
Zug aus ltalien kommend nach Osterreich eingereist sei um Asyl zu beantragen und in Osterreich bleiben zu kénnen.
Er habe Asyl beantragt, jedoch keinen Bescheid erhalten. Er wolle in Osterreich bleiben. Er sei nicht ganz gesund, da er
Leberprobleme habe. Er habe in Osterreich keinen Wohnsitz und weder in Osterreich noch in einem Mitgliedstaat
Angehorige. Er kdnne bei einer Person wohnen, deren Adresse er nicht kenne. Die Telefonnummer dieser Person sei in
seinem Handy gespeichert. Geld besitze er ebensowenig wie ein Konto, er kenne jedoch eine Person, bei der er sich
Geld ausleihen kénne. Die genaue Adresse dieser Person kénne er nicht nennen. Er habe nur in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt und habe seither das Gebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen. Wenn er
aus der Haft entlassen werde, werde er mit seinem Anwalt wegen des Asylverfahrens Kontakt aufnehmen. Gegen die
Anhaltung in Schubhaft spreche sein Gesundheitszustand.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.05.2023 wurde gemaR 8§ 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in
Verbindung mit § 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Uber den BF Schubhaft zum Zwecke
der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass auf Grund
der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3, und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Der BF habe seine Riuickkehr bzw. Abschiebung
umgangen bzw. behindert, indem er seit 30.07.2021 (iber keine aufrechte Meldeadresse mehr in Osterreich verfiige
und somit fur die Behorden nicht greifbar gewesen sei. Gegen den BF liege eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende
MalRnahme vor und verflige der BF weder Uber ausreichend Existenzmittel noch Uber einen gesicherten Wohnsitz. Er
habe keine Personen genannt, bei denen er wahrend des Verfahrens wohnen bzw. Geld ausborgen koénne. Er habe
zwar Namen angegeben, habe jedoch keine naheren Informationen oder eine Adresse angeben kénnen. Der BF durfe
keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgehen, weil er illegal in Osterreich aufhaltig sei. Uber einen familidren Anschluss
verflige er in Osterreich nicht. Er mége zwar iber Bekannte verfiigen, doch zeige sein Verhalten des Untertauchens,
dass er sich fur die Behdrde nicht greifbar halten werde.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 23.05.2023 wurde



gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Uber den BF Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Begriindend flihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass auf Grund der Kriterien des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3,, und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Der BF habe seine Ruckkehr bzw. Abschiebung
umgangen bzw. behindert, indem er seit 30.07.2021 (ber keine aufrechte Meldeadresse mehr in Osterreich verfiige
und somit fiir die Behdrden nicht greifbar gewesen sei. Gegen den BF liege eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende
MaBnahme vor und verflige der BF weder (ber ausreichend Existenzmittel noch Uber einen gesicherten Wohnsitz. Er
habe keine Personen genannt, bei denen er wahrend des Verfahrens wohnen bzw. Geld ausborgen kénne. Er habe
zwar Namen angegeben, habe jedoch keine naheren Informationen oder eine Adresse angeben kénnen. Der BF dirfe
keiner legalen Erwerbstéatigkeit nachgehen, weil er illegal in Osterreich aufhéltig sei. Uber einen familidren Anschluss
verfuge er in Osterreich nicht. Er mége zwar tber Bekannte verfigen, doch zeige sein Verhalten des Untertauchens,

dass er sich fur die Behérde nicht greifbar halten werde.

Da bereits eine Zustimmung der Vertretungsbehdrde Ghanas aus dem Jahr 2017 vorliege sei davon auszugehen, dass
eine Beschaffung eines Heimreisezertifikates in einer vertretbaren Zeit moglich sein werde. Es kénne daher mit einer
zeitnahen Abschiebung und somit einer verhaltnismal3ig kurzen Zeit in Schubhaft gerechnet werden.

Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kdnne auf Grund der fehlenden Vertrauenswurdigkeit des BF nicht das
Auslangen gefunden werden kénnen.

Der BF leide an Hepatitis C, eine Medikation sei diesbeztiglich jedoch nicht verordnet worden. Auf Grund der
engmaschigen medizinischen Betreuung in Schubhaft stehe dieser Umstand der Anordnung der Schubhaft nicht
entgegen.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 23.05.2023 zugestellt.

5. Am XXXX wurde der BF der Vertretungsbehorde Ghanas vorgefiihrt und als Staatsangehériger Ghanas identifiziert.
Da der BF jedoch angab, dass er noch humanitére Grinde habe, die er mit seinem Rechtsanwalt besprechen wolle,
wurde die Zustimmung fur die Ausstellung eines Heimreisezertifikates nicht erteilt und eine neuerliche Vorfihrung
Ende Juni fur erforderlich erachtet.5. Am rémisch 40 wurde der BF der Vertretungsbehérde Ghanas vorgefuhrt und als
Staatsangehdriger Ghanas identifiziert. Da der BF jedoch angab, dass er noch humanitére Grinde habe, die er mit
seinem Rechtsanwalt besprechen wolle, wurde die Zustimmung fur die Ausstellung eines Heimreisezertifikates nicht
erteilt und eine neuerliche Vorfihrung Ende Juni fir erforderlich erachtet.

6. Am 05.06.2023 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 23.05.2023 sowie die Anhaltung in Schubhaft und brachte im Wesentlichen vor, dass keine
Fluchtgefahr vorliege und die Haft unverhéaltnisméaRig sei. Der BF halte sich seit 2015 durchgehend in Osterreich auf, sei
auch gemeldet gewesen und verflige Uber ein grol3es soziales Netz. Der BF habe weiterhin die Méglichkeit sich zu
melden und sei auch im Zeitpunkt seiner Festnahme aufrecht gemeldet gewesen. Das Bestehen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme reiche fur die Annahme von Fluchtgefahr nicht aus. Der BF halte sich seit 2015 in
Osterreich auf und habe sich bisher keinem Verfahren entzogen, er sei jederzeit fiir die Behérde greifbar gewesen.
Entgegen der Behauptung der belangten Behorde verflige der BF auch Uber ein stark ausgepragtes soziales Netz und
Freunde, die den BF sowohl mit einer Wohnmoglichkeit als auch finanziell unterstiitzen kénnten. Der Behorde gelinge
es im angefochtenen Bescheid nicht, objektive Kriterien fliir das Bestehen von Fluchtgefahr aufzuzeigen, die von der
Behorde herangezogenen Tatbestdnde seien nicht erfullt.

Daruber hinaus sei der BF bereit einem gelinderen Mittel Folge zu leisten und ware dies zur Sicherung seiner
Abschiebung ausreichend. Die fehlende individuelle Prifung gelinderer Mittel stelle einen weiteren wesentlichen
Begrundungsmangel dar.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF anzuberaumen, den angefochtenen
Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in
Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei, auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des
BF nicht vorliegen und dem BF die Verfahrenshilfe im beantragten AusmaR zu gewahren.

7. Das Bundesamt legte am 06.06.2023 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine Stellungnahme ab, in der
ausfuhrlich der Verfahrensverlauf und das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates dargelegt wurden.



Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und den BF zum Kostenersatz zu
verpflichten.

8. Die Stellungnahme des Bundesamtes wurde der Rechtsvertreterin des BF im Wege des Parteiengehdres Gbermittelt.
Der BF brachte daraufhin mit Stellungnahme vom 07.06.2023 vor, dass er sich am 28.07.2021 lediglich zu
Besuchszwecken etwa zwei Wochen bei einem Freund in XXXX aufgehalten habe. Als er bei der Polizei zurlickgerufen
habe, habe er die Auskunft erhalten, dass es zu spat sei, die Ladung abzuholen. Dass er seit 30.07.2021 an keiner
Adresse mehr gemeldet gewesen sei habe er nicht gewusst. Er sei stets im Glauben gewesen, dass seine Meldung bis
zuletzt aufrecht gewesen sei, er habe an dieser Adresse auch gewohnt.8. Die Stellungnahme des Bundesamtes wurde
der Rechtsvertreterin des BF im Wege des Parteiengehotres Ubermittelt. Der BF brachte daraufhin mit Stellungnahme
vom 07.06.2023 vor, dass er sich am 28.07.2021 lediglich zu Besuchszwecken etwa zwei Wochen bei einem Freund in
rémisch 40 aufgehalten habe. Als er bei der Polizei zurtickgerufen habe, habe er die Auskunft erhalten, dass es zu spat
sei, die Ladung abzuholen. Dass er seit 30.07.2021 an keiner Adresse mehr gemeldet gewesen sei habe er nicht
gewusst. Er sei stets im Glauben gewesen, dass seine Meldung bis zuletzt aufrecht gewesen sei, er habe an dieser

Adresse auch gewohnt.

Im Zusammenhang mit der Erlangung eines Heimreisezertifikates fUhrte er aus, dass ein Zuwarten bis Ende Juni nicht
mit der Vorgabe, die Schubhaft mdglichst kurz zu halten, vereinbar sei. Der BF sei bereits als ghanaischer
Staatsangehdriger identifiziert worden, er verhalte sich kooperativ und Fluchtgefahr liege nicht vor. Es sei somit nicht
verhaltnismaRig, den BF bis zur Erlangung eines Heimreisezertifikates in Schubhaft anzuhalten. Da von der
Vertretungsbehorde kein Heimreisezertifikat ausgestellt worden sei, sei zweifelhaft, ob der BF Gberhaupt abgeschoben
werden kdnne, eine Erlangung eines Heimreisezertifikates sei keineswegs gesichert. Da ein gelinderes Mittel ausreiche
um den Sicherungszweck zu erreichen, sei die Schubhaft nicht verhaltnismalig und nicht rechtmagig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis 1.8. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins.1. bis romisch
eins.8. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF ist ein volljahriger Staatsangehoriger Ghanas, die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht. Der BF

ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.
2.2. Der BF leidet an Hepatitis C, nimmt diesbezlglich jedoch keine Medikamente ein. Er ist haftfahig.
2.3. Der BF wird seit 23.05.2023 in Schubhaft angehalten.

2.4. Die Vertretungsbehérde Ghanas erteilte bereits amXXXX die Zustimmung fur die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den BF. Am XXXX wurde der BF neuerlich der Vertretungsbehérde Ghanas vorgefuhrt und
dabei seine Staatsangehorigkeit bestatigt. Auf Grund der Angaben des BF vor der Vertretungsbehdérde, dass er aus
humanitéren Griinden in Osterreich bleiben wolle, gab ihm die Vertretungsbehérde Zeit bis Ende Juni 2023 um die
entsprechenden Handlungen zu setzen. Es ist vorgesehen, den BF Ende Juni 2023 neuerlich der Vertretungsbehérde
vorzufuhren. 2.4. Die Vertretungsbehoérde Ghanas erteilte bereits am romisch 40 die Zustimmung fur die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates fur den BF. Am rémisch 40 wurde der BF neuerlich der Vertretungsbehtérde Ghanas
vorgefuhrt und dabei seine Staatsangehdrigkeit bestatigt. Auf Grund der Angaben des BF vor der Vertretungsbehorde,
dass er aus humanitaren Grinden in Osterreich bleiben wolle, gab ihm die Vertretungsbehérde Zeit bis Ende Juni 2023
um die entsprechenden Handlungen zu setzen. Es ist vorgesehen, den BF Ende Juni 2023 neuerlich der
Vertretungsbehorde vorzufihren.

3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.10.2016 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
13.07.2015 vollinhaltlich abgewiesen, gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Ghana zulissig ist. Die Unterschrift zur Bestatigung der Ubernahme dieses Bescheides hat der BF



verweigert. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 25.05.2020 abgewiesen. Es liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vor.

3.2. Die Zustellung eines Ladungsbescheides im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates an den BF war in
der Zeit von 23.07.2021 bis 27.07.2021 nicht mdglich, seit 30.07.2021 verfligt der BF Uber keine Meldeadresse im
Bundesgebiet. Durch sein Untertauchen hat er seine Abschiebung erschwert.

3.3. Der BF verfugt in Osterreich (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er hat die Méglichkeit, bei einem
Bekannten zu wohnen.

3.4. In Osterreich leben keine Familienangehérigen des BF.
3.5. Der BF verfligt in Osterreich Gber soziale Kontakte, verfestigte soziale Bindungen bestehen in Osterreich nicht.

3.6. Der BF geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und er verfiigt weder Gber ein Einkommen noch
Uber Vermogen. Er hat die Moglichkeit, von einem Bekannten finanziell unterstutzt zu werden.

3.7. Der BF machte vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 23.05.2023 falsche Angaben zu seinem
Asylverfahren indem er angab, dass er in Osterreich um Asyl angesucht, jedoch keinen Bescheid erhalten habe.
Tatsachlich wurde ihm der - negative - Bescheid des Bundesamtes vom 10.10.2016 am 11.10.2016 durch Organe des
éffentlichen Sicherheitsdienstes persénlich Ubergeben. Die Unterschrift zur Bestitigung der Ubernahme des
Bescheides wurde dabei vom BF verweigert.

3.8. Der BF machte am XXXX vor der Vertretungsbehorde Ghanas falsche Angaben zu seiner Staatsangehorigkeit. Er
gab an, dass seine Mutter aus Burkina Faso stamme und er Uber seinen Vater keine Angaben machen kdnne. Er
versuchte dadurch die Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu verhindern.3.8. Der BF machte am rémisch 40 vor
der Vertretungsbehdérde Ghanas falsche Angaben zu seiner Staatsangehdrigkeit. Er gab an, dass seine Mutter aus
Burkina Faso stamme und er Uber seinen Vater keine Angaben machen kdnne. Er versuchte dadurch die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates zu verhindern.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes und den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid vom
10.10.2023 betreffend, in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das
Grundversorgungs-Informationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem vorliegenden
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 10.10.2023 betreffend. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf seinen bisherigen Angaben im Asylverfahren sowie auf seiner
Identifizierung durch die Vertretungsbehdrde Ghanas vom XXXX und XXXX . Anhaltspunkte dafiir, dass er die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, finden sich im Verwaltungsakt ebensowenig wie dafur, dass er
Asylberechtigter oder subsididr Schutzberechtigter ist. Sein Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich wurde
rechtskraftig ab- bzw. zurlckgewiesen.2.1. Die Feststellungen zur Identitdt des BF beruhen auf seinen bisherigen
Angaben im Asylverfahren sowie auf seiner Identifizierung durch die Vertretungsbehérde Ghanas vom rémisch 40 und
rémisch 40 . Anhaltspunkte dafir, dass er die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, finden sich im Verwaltungsakt
ebensowenig wie dafilr, dass er Asylberechtigter oder subsididr Schutzberechtigter ist. Sein Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich wurde rechtskréftig ab- bzw. zuriickgewiesen.

2.2. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen Angaben vor Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes vom 23.05.2023 sowie aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Protokoll seiner
polizeiamtsarztlichen Untersuchung am 23.05.2023. Auch in der Beschwerde gab der BF an, dass er an Hepatitis C
leide, diesbezliglich jedoch keine Medikamente einnehme.



2.3. Dass der BF seit 23.05.2023 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.4. Dass fur den BF bereits am XXXX die Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates vorlag, ergibt sich
aus der im Verwaltungsakt einliegenden Verfahrensdokumentation. Demnach wurde der BF am XXXX von der
Vertretungsbehdérde Ghanas interviewt und noch am selben Tag als Staatsangehériger Ghanas identifiziert und die
Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates erteilt.2.4. Dass fur den BF bereits amrémisch 40 die
Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates vorlag, ergibt sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden
Verfahrensdokumentation. Demnach wurde der BF am rémisch 40 von der Vertretungsbehdrde Ghanas interviewt und
noch am selben Tag als Staatsangehoriger Ghanas identifiziert und die Zustimmung zur Ausstellung eines

Heimreisezertifikates erteilt.

Das Bundesamt konnte daher bereits vor Anordnung der hier zu prifenden Schubhaft davon ausgehen, dass die

Abschiebung des BF grundsatzlich méglich und nicht von vornherein aussichtslos ist.

Dass der BF am XXXX neuerlich der Vertretungsbehérde Ghanas vorgefihrt wurde ergibt sich aus dem diesbezlglich
im Verwaltungsakt einliegenden Protokolls dieses Interviews. Daraus ergibt sich auch, dass dem BF von der
Vertretungsbehodrde Ghanas bis Ende Juni 2023 Zeit gegeben wurde, die entsprechenden Handlungen im
Zusammenhang mit der Erlangung eines humanitéren Bleiberechts in Osterreich zu setzen.Dass der BF am rémisch 40
neuerlich der Vertretungsbehorde Ghanas vorgefihrt wurde ergibt sich aus dem diesbeziglich im Verwaltungsakt
einliegenden Protokolls dieses Interviews. Daraus ergibt sich auch, dass dem BF von der Vertretungsbehdrde Ghanas
bis Ende Juni 2023 Zeit gegeben wurde, die entsprechenden Handlungen im Zusammenhang mit der Erlangung eines
humanitaren Bleiberechts in Osterreich zu setzen.

Da fur den BF bereits im Jahr 2017 die Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates erteilt wurde, er am
XXXX erneut als Staatsangehdriger Ghanas identifiziert wurde und die Zustimmung zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates nur mit der Begrindung verweigert wurde, dass der BF angegeben habe, ein humanitares
Aufenthaltsrecht in Osterreich erlangen zu wollen, ist davon auszugehen, dass bei der geplanten Vorfiihrung des BF
Ende Juni 2023 auch die Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die Vertretungsbehdérde
Ghanas erteilt werden wird.Da fir den BF bereits im Jahr 2017 die Zustimmung zur Ausstellung eines
Heimreisezertifikates erteilt wurde, er am rémisch 40 erneut als Staatsangehdriger Ghanas identifiziert wurde und die
Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates nur mit der Begrindung verweigert wurde, dass der BF
angegeben habe, ein humanitires Aufenthaltsrecht in Osterreich erlangen zu wollen, ist davon auszugehen, dass bei
der geplanten Vorfihrung des BF Ende Juni 2023 auch die Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates
durch die Vertretungsbehorde Ghanas erteilt werden wird.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.10.2016 erlassenen Ruckkehrentscheidung
beruhen auf der vom Bundesamt vorgelegten Ausfertigung dieses Bescheides sowie dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen diesen Bescheid betreffend. Dass dem BF dieser Bescheid durch
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 11.10.2016 zugestellt wurde und er im Rahmen der Zustellung die
Unterschrift zur Bestatigung der Ubernahme des Bescheides verweigerte, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt
einliegenden diesbezuglichen Bericht einer Landespolizeidirektion.

3.2. Die Feststellungen zum Versuch dem BF einen Ladungsbescheid fur 28.07.2021 zuzustellen ergeben sich aus dem
Bericht einer Landespolizeidirektion vom 27.07.2021, dass er seit 30.07.2021 Uber keine Meldeadresse in Osterreich
mehr verflgt, ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister.

Der BF bringt in seiner Stellungnahme vom 07.06.2023 vor, dass er telefonisch bekannt gegeben habe, dass er sich zu
Besuchszwecken etwa zwei Wochen bei einem Freund in XXXX aufgehalten habe. Als er bei der Polizei zurlckgerufen
habe, habe er die Auskunft bekommen, dass es bereits zu spat sei, die Ladung abzuholen. Dieses Vorbringen lasst sich
mit der Mitteilung der Landespolizeidirektion vom 27.07.2021 nicht in Einklang bringen. Darin wird ausdrucklich
festgehalten, dass der BF bereits am 23.07.2021 - dem Tag, an dem zum ersten Mal von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes versucht wurde, den BF an seiner Meldeadresse zu erreichen - telefonisch Kontakt mit der Polizei
aufgenommen hat. Dabei gab der BF an, dass er noch am selben Tag den Bescheid bei der Polizeiinspektion abholen
werde. Die vom BF in seiner Stellungnahme vorgebrachte Mitteilung, dass es flir eine Abholung des Bescheides zu spat



ware, ist daher als Schutzbehauptung zu werten. Der BF bringt in seiner Stellungnahme vom 07.06.2023 vor, dass er
telefonisch bekannt gegeben habe, dass er sich zu Besuchszwecken etwa zwei Wochen bei einem Freund in romisch
40 aufgehalten habe. Als er bei der Polizei zurtickgerufen habe, habe er die Auskunft bekommen, dass es bereits zu
spat sei, die Ladung abzuholen. Dieses Vorbringen ldsst sich mit der Mitteilung der Landespolizeidirektion vom
27.07.2021 nicht in Einklang bringen. Darin wird ausdrucklich festgehalten, dass der BF bereits am 23.07.2021 - dem
Tag, an dem zum ersten Mal von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes versucht wurde, den BF an seiner
Meldeadresse zu erreichen - telefonisch Kontakt mit der Polizei aufgenommen hat. Dabei gab der BF an, dass er noch
am selben Tag den Bescheid bei der Polizeiinspektion abholen werde. Die vom BF in seiner Stellungnahme
vorgebrachte Mitteilung, dass es fir eine Abholung des Bescheides zu spat ware, ist daher als Schutzbehauptung zu

werten.

Laut Bericht der Landespolizeidirektion vom 27.07.2021 konnte am 27.07.2021 noch einmal telefonisch Kontakt mit
dem BF aufgenommen werden. Dabei teilte er mit, dass er sich seit ca. zwei Wochen in XXXX aufhalte, die genaue
Adresse aber nicht kenne. Von einer Absicht des BF, den Bescheid zu beheben, wird hinsichtlich dieses Telefonates im
Polizeibericht nichts ausgefuhrt. Laut Bericht der Landespolizeidirektion vom 27.07.2021 konnte am 27.07.2021 noch
einmal telefonisch Kontakt mit dem BF aufgenommen werden. Dabei teilte er mit, dass er sich seit ca. zwei Wochen in
romisch 40 aufhalte, die genaue Adresse aber nicht kenne. Von einer Absicht des BF, den Bescheid zu beheben, wird
hinsichtlich dieses Telefonates im Polizeibericht nichts ausgefuhrt.

Aus dem genannten Bericht ergibt sich vielmehr, dass der BF am 23.07.2021 gegenuber Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes bewusst seinen Aufenthalt in XXXX verschwieg und seine Bereitschaft, den Bescheid zu beheben,
lediglich vorgetauscht hat.Aus dem genannten Bericht ergibt sich vielmehr, dass der BF am 23.07.2021 gegenUber
Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes bewusst seinen Aufenthalt inrémisch 40 verschwieg und seine
Bereitschaft, den Bescheid zu beheben, lediglich vorgetauscht hat.

In seiner Stellungnahme vom 07.06.2023 bringt der BF weiters vor, dass er von seiner Abmeldung von seiner
Meldeadresse nichts gewusst und an dieser auch weiterhin gewohnt habe. Dass er tatsachlich am 30.07.2021 von
dieser Adresse abgemeldet wurde ergibt sich aus dem Zentralen Melderegister. Bei seiner Einvernahme durch Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes am 23.05.2023 wurde der BF ausdriicklich nach einem Wohnsitz in Osterreich
oder im Bereich der Mitgliedstaaten befragt. Diese Frage verneinte der BF. Da sich aus seinen Aussagen vor Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes zweifelsfrei ergibt, dass der BF Uber keinen Wohnsitz in Osterreich verfigte, ist

auch sein diesbeztigliches Vorbringen in der Stellungnahme vom 07.06.2023 als Schutzbehauptung zu werten.

3.3. Dass der BF die Moglichkeit hat, bei einem Bekannten zu wohnen, ergibt sich aus seinen Angaben in der

Beschwerde.

3.4. Dass in Osterreich keine Familienangehérigen des BF wohnen gab er am 23.05.2023 vor Organen des 6ffentlichen

Sicherheitsdienstes an.

3.5. Aus den Angaben des BF vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 23.05.2023 sowie in seiner
Beschwerde ergibt sich, dass er (ber soziale Kontakte in Osterreich verfiigt. Da er in seiner Einvernahme vom
23.05.2023 jedoch weder in der Lage war die vollstandigen Namen seiner Bekannten noch deren Adressen zu nennen,

konnte die Feststellung getroffen werden, dass es sich dabei um keine verfestigten sozialen Bindungen handelt.

3.6. Die Feststellungen zur mangelnden beruflichen Tatigkeit sowie den Vermdégensverhaltnissen des BF ergeben sich
aus seinen Angaben am 23.05.2023. Dass er von einem Bekannten finanziell unterstitzt werden kann, ergibt sich aus
seinen Angaben in der Beschwerde. Auf Grund des Vermdégensverzeichnisses, das der BF dem Verfahrenshilfeantrag
beigelegt hat, steht fest, dass er weder Uber ein Einkommen noch Gber Vermdgen oder Unterhaltsanspriche verfugt.
Er ist nicht im Stande, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung seines notwendigen Unterhaltes
zu bestreiten. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung ist nicht offenbar mutwillig oder aussichtslos, die Bewilligung der
Verfahrenshilfe ist auf Grund des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union grundsatzlich
geboten.3.6. Die Feststellungen zur mangelnden beruflichen Tatigkeit sowie den Vermdgensverhaltnissen des BF
ergeben sich aus seinen Angaben am 23.05.2023. Dass er von einem Bekannten finanziell unterstitzt werden kann,
ergibt sich aus seinen Angaben in der Beschwerde. Auf Grund des Vermdgensverzeichnisses, das der BF dem
Verfahrenshilfeantrag beigelegt hat, steht fest, dass er weder Uber ein Einkommen noch Uber Vermoégen oder
Unterhaltsanspriche verfugt. Er ist nicht im Stande, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung



seines notwendigen Unterhaltes zu bestreiten. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung ist nicht offenbar mutwillig oder
aussichtslos, die Bewilligung der Verfahrenshilfe ist auf Grund des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union grundsatzlich geboten.

3.7. Dass der BF am 23.05.2023 vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes falsche Angaben zu seinem
Asylverfahren machte, ergibt sich aus dem Umstand, dass er vor den Organen des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes
angab, dass er in seinem Asylverfahren noch keine Entscheidung erhalten habe. Aus dem im Verwaltungsakt
einliegenden Bericht einer Landespolizeidirektion ergibt sich jedoch, dass dem BF am 11.10.2016 der Bescheid des
Bundesamtes vom 10.10.2016, mit dem sein Asylantrag vollinhaltlich abgewiesen wurde, Gbergeben wurde.

3.8. Dass der BF vor der Vertretungsbehdrde Ghanas am XXXX falsche Angaben zu seiner Staatsangehdrigkeit machte,
ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Bericht tber sein Gesprach mit dem Konsul. Darin behauptete der
BF, dass seine Mutter aus Burkina Faso stamme und er Uber seinen Vater keine Angaben machen koénne. In
Verbindung mit seinen weiteren Angaben vor der Vertretungsbehoérde, dass er humanitdre Griinde habe und in
Osterreich bleiben wolle, ergibt sich, dass der BF insgesamt die Ausstellung eines Heimreisezertifikates verhindern
wollte.3.8. Dass der BF vor der Vertretungsbehdrde Ghanas am romisch 40 falsche Angaben zu seiner
Staatsangehorigkeit machte, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Bericht Gber sein Gesprach mit dem
Konsul. Darin behauptete der BF, dass seine Mutter aus Burkina Faso stamme und er Uber seinen Vater keine Angaben
machen kénne. In Verbindung mit seinen weiteren Angaben vor der Vertretungsbehorde, dass er humanitare Grinde
habe und in Osterreich bleiben wolle, ergibt sich, dass der BF insgesamt die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
verhindern wollte.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil I. - Verfahrenshilfe3.1. Zu Spruchteil romisch eins. - Verfahrenshilfe
3.1.1. Zu Spruchpunkt I.A.3.1.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.A.

Gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31
Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 8a Abs. 1 VWGVG ist, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.GemaR Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG
ist, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aul3erstande ist, die Kosten der
FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Aus dem vom BF vorgelegten Vermdgensverzeichnis ergibt sich, dass er Uber keinerlei Vermégen verflgt. Da die
gesetzlichen Voraussetzungen erflllt sind, war dem BF daher Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der
Eingabengebuhr zu bewilligen.

3.1.2. Zu Spruchpunkt 1.B.3.1.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.B.

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

3.2. Zu Spruchteil Il. - Schubhaftbeschwerde3.2. Zu Spruchteil rémisch zwei. - Schubhaftbeschwerde

3.2.1. Zu Spruchteil Il. - Spruchpunkt A.l. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.2.1. Zu Spruchteil romisch
zwei. - Spruchpunkt A.l. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.2.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8§ 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemal

Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
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Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
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Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen miindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemald Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
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Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemalR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der

Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemal § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen

aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitréume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemal3 Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

Gemall § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal3 § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
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2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

3.2.1.2. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den
BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fir die Verhdngung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt daruber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.3.2.1.2. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft Gber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
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Durchfuhrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.2.1.3. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung des BF angeordnet. Mit einer
Abschiebung des BF war im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft insofern zu rechnen, als eine rechtskraftige und
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vorlag und bereits im Jahr 2017 die Zustimmung fur die Ausstellung
eines Heimreisezertifikats fir den BF erlangt worden war.

3.2.1.4. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 9 FPG vom Vorliegen erheblicher
Fluchtgefahr aus.3.2.1.4. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9
FPG vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berUcksichtigen, ob der Fremde an
einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder
Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF ist seit dem Zeitpunkt, als versucht wurde, ihm einen Ladungsbescheid im
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates zuzustellen, untergetaucht. Dadurch hat er seine Abschiebung
zumindest erschwert und damit insgesamt den Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 1 FPG erflllt. Bei der Beurteilung ob
Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an einem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF ist seit dem Zeitpunkt, als versucht wurde, ihm einen Ladungsbescheid im Verfahren
zur Erlangung eines Heimreisezertifikates zuzustellen, untergetaucht. Dadurch hat er seine Abschiebung zumindest
erschwert und damit insgesamt den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfillt.

Soweit der BF in seiner Beschwerde vorbringt, dass dieser Tatbestand nicht erflillt sei, da er zum Zeitpunkt seiner
Festnahme aufrecht gemeldet gewesen sei, ist auszufiihren, dass sich aus dem Zentralen Melderegister unzweifelhaft
ergibt, dass er seit 30.07.2021 Uber keine Meldeadresse mehr verfligt und er auch gegenliber Organen des
oéffentlichen Sicherheitsdienstes am 23.05.2023 angab, dass er keinen Wohnsitz in Osterreich hat.

Gemal3 § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme vorliegt oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.10.2016 wurde gegen den BF
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen, diese ist durch Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde mit
Erkenntnis des Bundeverwaltungsgerichtes vom 25.05.2020 in Rechtskraft erwachsen. Es liegt daher eine
rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor. Unter Bericksichtigung der
Tatsache, dass der BF seine Abschiebung durch jahrelanges Untertauchen erschwert hat, ist insgesamt der Tatbestand
des 8 76 Abs. 3 Z. 3 FPG erfullt.Gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr
vorliegt, zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vorliegt oder der Fremde sich
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag
zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz
einer solchen MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der Grof3e der auf
Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 10.10.2016 wurde gegen den BF eine aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen, diese ist durch
Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des Bundeverwaltungsgerichtes vom 25.05.2020 in
Rechtskraft erwachsen. Es liegt daher eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende
Malinahme vor. Unter BerUcksichtigung der Tatsache, dass der BF seine Abschiebung durch jahrelanges Untertauchen
erschwert hat, ist insgesamt der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.
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Der BF fuhrt in seiner Beschwerde diesbezlglich aus, dass das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
Malnahme nicht ausreiche, um Fluchtgefahr zu begriinden und sei der BF jederzeit fir die Behdrde greifbar gewesen.
Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass das Vorliegen einer Fluchtgefahr nicht allein auf das Vorliegen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme gestutzt wird und der BF nicht fur die Behdrde greifbar war, da er
sich ihrem Zugriff durch Untertauchen seit Juli 2021 entzogen hat.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berticksichtigen. Der BF verfugt in Osterreich Uber keine familidren Ankniipfungspunkte. Uber substanzielle soziale
Kontakte verfugt er in Osterreich nicht. Der BF ging in Osterreich keinen beruflichen Téatigkeiten nach und verfugt
weder Uber ein Einkommen, noch Gber Vermoégen noch tber einen gesicherten Wohnsitz. Es ist daher auch unter
Berlcksichtigung der in 8 76 Abs. 3 Z. 9 FPG genannten Kriterien vom Vorliegen der Fluchtgefahr auszugehenBei der
Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung
in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstétigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berticksichtigen. Der BF verfligt in Osterreich Uber keine familidren Ankniipfungspunkte. Uber substanzielle soziale
Kontakte verfigt er in Osterreich nicht. Der BF ging in Osterreich keinen beruflichen Tétigkeiten nach und verfiigt
weder Uber ein Einkommen, noch Uber Vermdgen noch uber einen gesicherten Wohnsitz. Es ist daher auch unter
Berucksichtigung der in Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG genannten Kriterien vom Vorliegen der Fluchtgefahr
auszugehen.

In seiner Beschwerde bringt der BF vor, dass er Uber ein stark ausgepragtes soziales Netz verfluige und dadurch die
Moglichkeit habe, bei einem Bekannten zu wohnen und von einem weiteren Bekannten finanziell unterstitzt zu
werden. Diese Moéglichkeiten der Unterstltzung reichen jedoch nicht aus, um das Vorliegen von Fluchtgefahr im Fall
des BF auch nur geringflgig zu vermindern. Der BF tauchte unter, als versucht wurde, ihn im Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates vor die Botschaft Ghanas zu laden. Selbst vor Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
machte der BF am 23.07.2023 falsche Angaben zu seinem Asylverfahren, indem er vorgab, dass er in diesem Verfahren
noch keine Entscheidung erhalten habe, obwohl ihm der erstinstanzliche Bescheid durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes personlich zugestellt wurde. Das vom BF mittlerweile jahrelang gezeigte Verhalten des
Untertauchens zielte darauf ab, seine Abschiebung zu verhindern. Es war daher davon auszugehen, dass er bei
Entlassung aus der Anhaltung bzw. aus der Schubhaft neuerlich untertauchen wird und auch die
Unterstltzungsmoglichkeiten aus seinem sozialen Umfeld nicht ausreichen, um den BF vor einer weiteren Umgehung
seiner Abschiebung abzuhalten.

Das Bundesamt ist daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen von Fluchtgefahr ausgegangen und hat dies im
angefochtenen Bescheid auch ausreichend unter Berlcksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF begriindet. Dem
Beschwerdevorbringen, dass keine Fluchtgefahr bestehe, war daher nicht zu folgen.

3.2.1.5. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass ein solcher gegeben ist.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Der BF
erschwerte insbesondere durch jahrelanges Untertauchen seine Abschiebung. Familidre oder substanzielle soziale
Bindungen bestehen in Osterreich ebensowenig wie ein gesicherter Wohnsitz.

Es ist daher insgesamt von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.

Das Bundesamt ist daher zu Recht vom Bestehen sowohl eines Sicherungsbedarfes als auch von Fluchtgefahr
ausgegangen.

3.2.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.
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Der BF hielt sich vor Anordnung der Schubhaft jahrelang unangemeldet in Osterreich auf und machte vor Organen des
oéffentlichen Sicherheitsdienstes falsche Angaben zu seinem Asylverfahren. Uber familidre oder substanzielle soziale
Bindungen verfugt er in Osterreich ebensowenig wie (iber einen gesicherten Wohnsitz.

Insgesamt kommt den personlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem o&ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Auch der Gesundheitszustand des BF lasst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismaRig erscheinen. Er leidet
zwar an Hepatitis C, muss diesbeziglich jedoch keine Medikamente einnehmen oder sich sonst einer medizinischen
Behandlung unterziehen.

Aus dem Verwaltungsakt ergeben sich auch keine Anhaltspunkte dafir, dass das Bundesamt seiner Verpflichtung auf
eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken nicht nachgekommen ware. Insbesondere organisierte das
Bundesamt bereits fur XXXX einen Termin bei der Vertretungsbehérde Ghanas um das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates fiir den BF fortsetzen zu kénnen. Dabei wurde der BF als Staatsangehdriger Ghanas identifiziert.
Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates wurde jedoch nicht zugesagt, da der BF vor dem Konsul angab, dass er
noch Verfahrensschritte im Zusammenhang mit einem humanitaren Bleiberecht setzen wolle. Daftir wurde ihm von
der Vertretungsbehdorde eine Frist bis Ende Juni 2023 gesetzt, danach erfolgt eine Neubewertung der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates.Aus dem Verwaltungsakt ergeben sich auch keine Anhaltspunkte daflr, dass das Bundesamt
seiner Verpflichtung auf eine méglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken nicht nachgekommen ware.
Insbesondere organisierte das Bundesamt bereits flr rémisch 40 einen Termin bei der Vertretungsbehdérde Ghanas
um das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF fortsetzen zu kdnnen. Dabei wurde der BF als
Staatsangehdriger Ghanas identifiziert. Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates wurde jedoch nicht zugesagt, da
der BF vor dem Konsul angab, dass er noch Verfahrensschritte im Zusammenhang mit einem humanitaren Bleiberecht
setzen wolle. Dafur wurde ihm von der Vertretungsbehdrde eine Frist bis Ende Juni 2023 gesetzt, danach erfolgt eine
Neubewertung der Ausstellung eines Heimreisezertifikates.

Da fUr den BF bereits im Jahr 2017 die Zusage fur die Ausstellung eines Heimreisezertifikates erteilt wurde, er nunmehr
neuerlich als Staatsangehdriger Ghanas identifiziert wurde und lediglich auf Grund der Angaben des BF, dass er
humanitare Grinde geltend machen wolle, um in Osterreich bleiben zu kénnen, eine Frist bis Ende Juni eingeraumt
wurde um danach neuerlich Uber die Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu entscheiden, ist mit der Erlangung
eines Heimreisezertifikates fur den BF - entgegen dem Vorbringen in der Stellungnahme des BF vom 07.06.2023 - zu
rechnen.

Die angeordnete Schubhaft erfullt daher auch das Kriterium der Verhaltnismaligkeit.

3.2.1.7. Die Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Der BF vereitelte auf
Grund seine Untertauchens bisher seine Abschiebung und zeigte sich im Zusammenhang mit der Zustellung des
Ladungsbescheides im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates im Juli 2021 als nicht kooperativ.3.2.1.7. Die
Prufung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt, fGhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Der BF vereitelte auf
Grund seine Untertauchens bisher seine Abschiebung und zeigte sich im Zusammenhang mit der Zustellung des
Ladungsbescheides im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates im Juli 2021 als nicht kooperativ.

Es liegen beim BF daher weder Vertrauenswuirdigkeit noch Kooperationsbereitschaft vor, die jedoch Voraussetzung fir
die Méglichkeit der Anordnung eines gelinderen Mittels waren.

Zum Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, das Bundesamt habe den Ausschluss der Anwendbarkeit eines
gelinderen Mittels mangelhaft begriindet, ist festzuhalten, dass die Behdrde auf Grund des - im angefochtenen
Bescheid konkret angefiihrten - bisherigen Verhaltens des BF und seiner Lebenssituation davon ausgegangen ist, dass
mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das Auslangen gefunden werden kénne. Das durchgefihrte
Gerichtsverfahren hat ergeben, dass diese Beurteilung des Bundesamtes nicht zu beanstanden ist.

Auch die im Verfahren vom BF vorgebrachten sozialen Bindungen und die damit verbundene Wohnmoglichkeit sowie
die mogliche finanzielle Unterstitzung legen die Anordnung eines gelinderen Mittels nicht nahe. Abgesehen von dem
bisher gezeigten Verhalten des BF, das ausschlieBlich darauf gerichtet war, seine Abschiebung zu verhindern,
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versuchte der BF noch vor der Vertretungsbehdrde Ghanas die Ausstellung eines Heimreisezertifikates dadurch zu
verhindern, indem er behauptete, dass er kein Staatsangehoriger Ghanas sei, sowie in weiterer Folge die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates zu verzdgert, indem er vorgab, humanitdre Grinde geltend zu machen, um in Osterreich
bleiben zu kénnen. Der BF setzt daher auch in Schubhaft seine Bemihungen, seine Abschiebung zu verhindern, fort,
weshalb davon auszugehen ist, dass er bei einer Entlassung aus der Schubhaft neuerlich untertauchen wird, um sich
wiederum dem Zugriff der Behdrde zu entziehen.

Ein gelinderes Mittel kam daher zu Recht nicht zur Anwendung.

3.2.1.8. Die hier zu prufende Schubhaft stellt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfillt. Das Verfahren hat keine
andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRRerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher gemaRR8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.Die
Beschwerde war daher gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2. Zu Spruchteil Il. -Spruchpunkt A.ll. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft3.2.2. Zu
Spruchteil romisch zwei. -Spruchpunkt A.ll. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft

3.2.2.1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.2.2.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemafR§ 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu priufen hat. Diese Prifung hat
unabhadngig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.2.2.2. Unter BerUcksichtigung der Ausfihrungen zur RechtmaRigkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des
erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3Z. 1,3 und 9
FPG weiterhin Fluchtgefahr sowie erheblicher Sicherungsbedarf vorliegen.3.2.2.2. Unter Berucksichtigung der
Ausfuhrungen zur Rechtmaligkeit der Schubhaft besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im
gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG weiterhin
Fluchtgefahr sowie erheblicher Sicherungsbedarf vorliegen.

Aus den oben zu Spruchpunkt Il.A.l. dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die
Anwendung eines gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Zu bericksichtigen
ist dabei insbesondere, dass der BF noch vor der Vertretungsbehérde Ghanas die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates verhindern bzw. verzégern wollte, sodass von keinerlei Kooperationsbereitschaft auszugehen ist.
Damit liegt die geforderte ,Ultima-ratio-Situation” fir die Verhdngung und Aufrechterhaltung der Schubhaft auch
weiterhin vor und erweist sich diese auch als verhaltnismaRig. Aus den oben zu Spruchpunkt romisch zwei.A.l
dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht
ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfiillen. Zu berticksichtigen ist dabei insbesondere, dass der BF noch vor
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der Vertretungsbehorde Ghanas die Ausstellung eines Heimreisezertifikates verhindern bzw. verzégern wollte, sodass
von keinerlei Kooperationsbereitschaft auszugehen ist. Damit liegt die geforderte ,Ultima-ratio-Situation” fur die
Verhdngung und Aufrechterhaltung der Schubhaft auch weiterhin vor und erweist sich diese auch als verhaltnismaRig.

Es war daher gemdalR § 22a Abs. 1 Z. 3 BFA-VG iVm8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemald
Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG festzustellen, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.2.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemdaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erkldrt werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemald Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemal} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes
der Beschwerde geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.
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Insbesondere ergab sich bereits aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes, dass ein Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates fur den BF nicht aussichtslos ist, zumal noch im Jahr 2022 ein Termin mit einer Delegation der
Vertretungsbehtrde Gambias organisiert wird.

3.2.4. Zu Spruchteil 1. - Spruchpunkt A.lll. - Kostenersatz3.2.4. Zu Spruchteil romisch zwei. - Spruchpunkt A.ll. -
Kostenersatz

3.2.4.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fiir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.2.4.1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flir Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.24.2. GemalRR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemdal3 anzuwenden. 3.2.4.2. Gemal Paragraph 35, Absatz
eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
Wenn die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei.
Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal’ Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Das Bundesamt hat einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des 8 35
VwGVG gestellt, der BF hat keinen Kostenersatz beantragtim gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im
Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Das
Bundesamt hat einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt, der BF hat keinen
Kostenersatz beantragt.

3.2.4.3. Die belangte Behorde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde sowie der Feststellung, dass die
Voraussetzungen fiur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen, obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch
auf Kostenersatz im beantragten Umfang hat.

3.2.5. Zu Spruchteil II.B. - Revision3.2.5. Zu Spruchteil rémisch zwei.B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schlussiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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