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Entscheidungsdatum

12.06.2023
Norm

ADV 8§10
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28
WG 2001 818b Abs4
WG 2001 8§20
WG 2001 824 Abs1
WG 2001 855 Abs6
1. ADV 8 10 heute
ADV § 10 guiltig ab 07.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 73/2024
ADV § 10 guiltig von 16.01.1998 bis 06.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 7/1998
ADV § 10 gultig von 01.03.1979 bis 15.01.1998

El

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oA W=

-

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. WG 2001 § 18b heute
2. WG 2001 & 18b gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
3. WG 2001 & 18b gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
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WG 2001 & 20 heute

WG 2001 & 20 gtiltig ab 01.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 § 20 giltig von 30.06.2015 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
WG 2001 § 20 giltig von 01.01.2008 bis 29.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 & 20 gultig von 22.12.2001 bis 31.12.2007
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WG 2001 § 24 heute

WG 2001 § 24 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2024

WG 2001 & 24 gtiltig von 01.12.2019 bis 31.08.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019
WG 2001 & 24 giltig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 & 24 giiltig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 & 24 giltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 § 24 giltig von 01.12.2002 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 § 24 giltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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WG 2001 § 55 heute

WG 2001 & 55 giiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

WG 2001 & 55 giltig von 01.12.2019 bis 31.08.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2019
WG 2001 & 55 giltig von 25.05.2018 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
WG 2001 & 55 giiltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
WG 2001 & 55 giltig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 & 55 giltig von 01.07.2005 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 8 55 gliltig von 01.12.2002 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 & 55 guiltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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W116 2272202-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , vertreten durch RA Mag. Wolfgang Wamprechtshamer, gegen den Bescheid des Militirkommandanten von
Salzburg vom 22.03.2023, Grundbuchnummer S/02/02/06/70, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch RA Mag.
Wolfgang Wamprechtshamer, gegen den Bescheid des Militirkommandanten von Salzburg vom 22.03.2023,
Grundbuchnummer S/02/02/06/70, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 VWGVG abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, VWGVG
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit beschwerdegegenstandlichen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer mit Wirkung vom 05.06.2023 zur
Leistung des restlichen Grundwehrdienstes in der Dauer von funf Monaten und 28 Tagen einrechenbarer Dienstzeit
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einberufen. Er sei ab 00:00 dieses Tages Soldat. Es wurde festgestellt, dass der Einberufungsbefehl seine
Rechtswirksamkeit verliere, wenn ein rechtliches Einberufungshindernis zum Einberufungstermin vorliege.

2. Mit gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdefuhrer vor, er habe am
09.01.2021 einen Skiunfall erlitten und sich nach Vorliegen neuer gesundheitlicher Unterlagen am 23.01.2023 einer
neuerlichen Stellung unterzogen. Hierbei sei ohne Bezugnahme auf vorliegende medizinische Unterlagen und
Untersuchungsergebnisse seine Tauglichkeit erklart worden. Gegen diesen Beschluss habe er am 20.02.2023
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

3. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt bezugshabenden Verwaltungsakt am 17.05.2023
vorgelegt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der unter I|. dargestellte Verfahrensgang steht fest.1.1. Der unter rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang steht
fest.

1.2.  Der Beschwerdefihrer wurde am 12.08.2020 im Zuge seines Stellungsverfahrens fir tauglich befunden. Der
Beschwerdefiihrer unterzog sich in der Zeit vom 23.01.2023 neuerlich den arztlichen und/oder psychologischen
Untersuchungen fur die Eignung zum Wehrdienst, der Beschluss der Stellungskommission vom 23.01.2023 lautete
Jtauglich”. Der Beschwerdefuhrer erhob dagegen am 20.02.2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

1.3. Der im Spruch bezeichnete Einberufungsbefehl wurde dem Beschwerdefihrer am 29.03.2023 zugestellt.
2. Beweiswirdigung:

Der unter 1.1. festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, die Feststellungen zu 1.2. ergeben sich
aus der Aktenlage des hiergerichtlich zu W116 2272202-1 anhangigen Aktes zur Beschwerde gegen den
Tauglichkeitsbeschluss. Der Zeitpunkt der Zustellung ergibt sich aus dem im Akt erliegenden Ruckschein.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafd anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Von einer mindlichen Verhandlung wurde gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet des Parteiantrags abgesehen, da die
Akten erkennen lieRen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen standen. Ein Zusammenhang mit
der GRC besteht nicht, die Verpflichtung, Wehrdienst zu leisten fallt nicht unter Art. 6 EMRK (VfSlg. 17.341; VfGH
15.10.2005, B 360/05, wo der Verfassungsgerichtshof diesen Zusammenhang auch nicht hergestellt hat).GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor., GemaR3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
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nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder
die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,). , Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft. , GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und
des DVG, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte., Von einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
ungeachtet des Parteiantrags abgesehen, da die Akten erkennen lieBen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK
noch Artikel 47, GRC entgegen standen. Ein Zusammenhang mit der GRC besteht nicht, die Verpflichtung, Wehrdienst
zu leisten fallt nicht unter Artikel 6, EMRK (VfSlg. 17.341; VfGH 15.10.2005, B 360/05, wo der Verfassungsgerichtshof

diesen Zusammenhang auch nicht hergestellt hat).
Zu A)

Gemal 8 20 WG 2001 sind alle Wehrpflichtigen zur Leistung des Grundwehrdienstes verpflichtet. Der Zeitpunkt, an
dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu
liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Mdglichkeit zum
Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst
einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die Dauer von Wehrdienstleistungen in einem
Dienstverhaltnis nach 8 1 Abs. 3 Z 2 WG 2001 und einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach§ 19 Abs. 1 Z 8 WG 2001
sind auf die Dauer des Grundwehrdienstes anzurechnen.GemaR Paragraph 20, WG 2001 sind alle Wehrpflichtigen zur
Leistung des Grundwehrdienstes verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat
vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militérische
Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Mdéglichkeit zum Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer
jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prdsenzdienst einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die
Dauer von Wehrdienstleistungen in einem Dienstverhaltnis nach Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2, WG 2001 und
einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 8, WG 2001 sind auf die Dauer des
Grundwehrdienstes anzurechnen.

GemalR § 24 Abs. 1 WG 2001 sind Wehrpflichtige zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militdrischen Interessen mit
Einberufungsbefehl einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist, soweit hier relevant, spatestens vier Wochen vor dem
Einberufungstermin zum Grundwehrdienst zu erlassen. Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor
Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst
erlassen werden. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, WG 2001 sind Wehrpflichtige zum Prasenzdienst nach den
jeweiligen militarischen Interessen mit Einberufungsbefehl einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist, soweit hier
relevant, spatestens vier Wochen vor dem Einberufungstermin zum Grundwehrdienst zu erlassen. Der
Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung der
Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden.

Der Einberufungsbefehl ist nach Ablauf von sechs Monaten nach der erstmaligen Feststellung der Tauglichkeit und
langer als vier Wochen vor dem Einberufungstermin erlassen worden und daher aus diesem Grund nicht rechtswidrig.

Der Beschwerdefiihrer bringt gegen den Einberufungsbefehl vor, dass er entgegen des letzten Beschlusses der
Stellungskommission untauglich sei und gegen diesen Beschluss ein Rechtsmittel erhoben habe.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes st fir die RechtmaRigkeit des
Einberufungsbefehles nach § 24 Abs. 1 WehrG 2001 nur das Vorliegen eines aufrechten Tauglichkeitsbeschlusses
maRgebend. Anderungen im Gesundheitszustand des Wehrpflichtigen nach der Feststellung seiner Tauglichkeit sind
far die RechtmaRigkeit der Einberufung ohne Bedeutung. Selbst ein anhangiges Verfahren zur neuerlichen Stellung
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andert nichts an der MaRgeblichkeit der zuletzt getroffenen Eignungsfeststellung (VWGH 16.10.2012, 2011/11/0080).
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die RechtmaRigkeit des
Einberufungsbefehles nach Paragraph 24, Absatz eins, WehrG 2001 nur das Vorliegen eines aufrechten
Tauglichkeitsbeschlusses maRgebend. Anderungen im Gesundheitszustand des Wehrpflichtigen nach der Feststellung
seiner Tauglichkeit sind fur die Rechtmaligkeit der Einberufung ohne Bedeutung. Selbst ein anhangiges Verfahren zur
neuerlichen Stellung andert nichts an der Malgeblichkeit der zuletzt getroffenen Eignungsfeststellung (VwWGH
16.10.2012,2011/11/0080).

Gemal 8§ 18b Abs. 4 letzter Satz WehrG 2001 bleibt die zuletzt getroffene Eignungsfeststellung bis zum rechtskraftigen
Abschluss einer neuerlichen Stellung aufrecht (VWGH 26.04.2013, 2013/11/0098).Gemal’ Paragraph 18 b, Absatz 4,
letzter Satz WehrG 2001 bleibt die zuletzt getroffene Eignungsfeststellung bis zum rechtskraftigen Abschluss einer
neuerlichen Stellung aufrecht (VwWGH 26.04.2013, 2013/11/0098).

Der Beschwerdefihrer wurde am 23.01.2023 fur tauglich befunden, seine gegen diesen Beschluss erhobene
Beschwerde hat nach§ 55 Abs. 6 WG 2001 keine aufschiebende Wirkung. Da demnach ein aufrechter
Tauglichkeitsbeschluss vorliegt, kann in diesem Punkt ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des Bescheides erkannt werden.
Der Beschwerdefiihrer wurde am 23.01.2023 fir tauglich befunden, seine gegen diesen Beschluss erhobene
Beschwerde hat nach Paragraph 55, Absatz 6, WG 2001 keine aufschiebende Wirkung. Da demnach ein aufrechter
Tauglichkeitsbeschluss vorliegt, kann in diesem Punkt ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des Bescheides erkannt werden.

Selbst unter der Annahme, dass der Tauglichkeitsbeschluss 23.01.2023 mangels formeller Rechtskraft - aufgrund der
aufrechten Beschwerde - nicht ,aufrecht” sei, hatte dies nach oben zitierter Rechtsprechung lediglich zur Folge, dass
der Beschwerdeflhrer aufgrund des aufrechten zuletzt getroffene Tauglichkeitsbeschluss vom 12.08.2020 als tauglich
zu werten ware.

Gemall &8 10 Abs. 1 1. Satz ADV sind Prdsenz- oder Ausbildungsdienst leistende Soldaten, die einer arztlichen
Betreuung bedurfen, verpflichtet, nach MafRgabe der gesetzlichen Bestimmungen die militdrmedizinischen
Einrichtungen des Bundesheeres in Anspruch zu nehmen. GemaR § 10 Abs. 2 ADV obliegt die Beurteilung der
Dienstfahigkeit aller Soldaten den Militararzten. Die Dienstfahigkeit der Soldaten, die Prasenz- oder Ausbildungsdienst
leisten, ist am Beginn und am Ende der jeweiligen Wehrdienstleistung, darlUber hinaus nach den jeweiligen
militarischen Erfordernissen zu Uberprifen. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, 1. Satz ADV sind Prasenz- oder
Ausbildungsdienst leistende Soldaten, die einer arztlichen Betreuung bedurfen, verpflichtet, nach MaRRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen die militdrmedizinischen Einrichtungen des Bundesheeres in Anspruch zu nehmen.
Gemald Paragraph 10, Absatz 2, ADV obliegt die Beurteilung der Dienstfahigkeit aller Soldaten den Militararzten. Die
Dienstfahigkeit der Soldaten, die Prdsenz- oder Ausbildungsdienst leisten, ist am Beginn und am Ende der jeweiligen
Wehrdienstleistung, dartber hinaus nach den jeweiligen militérischen Erfordernissen zu tberprifen.

Das bedeutet, dass die Dienstfahigkeit des Beschwerdefihrers im Rahmen einer Untersuchung am Beginn der
Wehrdienstleistung (,Einstellungsuntersuchung”) festzustellen und hier zu beurteilen ist, wie sich die vorgebrachten
Verletzungen und daraus resultierenden Folgen auf seine Dienstfahigkeit auswirkt.

Da keine Rechtswidrigkeit des Einberufungsbefehls zu erkennen ist, war die Beschwerde gegen diesen abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich an der unter A) zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
orientiert und diese seiner Entscheidung zu Grunde gelegt, daher ist keine offene Rechtsfrage zu sehen. Die Revision
ist daher unzulassig.
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