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Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

WG 2001 8§17

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

WG 2001 8 17 heute

WG 2001 8§ 17 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013

WG 2001 8 17 gltig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
WG 2001 8 17 gliltig von 01.07.2005 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
WG 2001 8 17 gltig von 01.12.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 8 17 gltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uiber die Beschwerde von XXXX geb.
XXXX , vertreten durch RA Mag. Wolfgang Wamprechtshamer, gegen den mdindlich verkindeten Bescheid der
Stellungskommission Karnten vom 23.01.2023, 2304 K 1050 S/02/02/06/70:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t
durch den Richter Mag. Mario DRAGONI Uber die Beschwerde von rémisch 40 geb. romisch 40, vertreten durch RA
Mag. Wolfgang Wamprechtshamer, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid der Stellungskommission Karnten vom
23.01.2023, 2304 K 1050 S/02/02/06/70:

A) Der angefochtene Bescheid wird gemal3 88 28 Abs. 3 VWGVG, 17 WG 2001 behoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen.A) Der angefochtene Bescheid wird gemafR
Paragraphen 28, Absatz 3, VwWGVG, 17 WG 2001 behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides

an die Behorde zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer wurde aufgrund des Tauglichkeitsbeschlusses vom 12.08.2020 zum Grundwehrdienst
einberufen, jedoch wurde aufgrund eines Skiunfalles und der Verletzungsfolgen am 03.05.2021 wegen ,Gonolgie
rechts bei traumatischer Patellaluxation” seine Dienstunfdhigkeit gemal38 30 WG 2001 festgestellt und der
Beschwerdeflhrer vorzeitig aus dem Grundwehrdienst entlassen. 1. Der Beschwerdefuhrer wurde aufgrund des
Tauglichkeitsbeschlusses vom 12.08.2020 zum Grundwehrdienst einberufen, jedoch wurde aufgrund eines Skiunfalles
und der Verletzungsfolgen am 03.05.2021 wegen ,Gonolgie rechts bei traumatischer Patellaluxation” seine
Dienstunfahigkeit gemald Paragraph 30, WG 2001 festgestellt und der BeschwerdefUhrer vorzeitig aus dem

Grundwehrdienst entlassen.

2. Der Beschwerdefuhrer unterzog sich am 23.01.2023 neuerlich einer Stellung und wurde mit mundlich
verkiindeten Bescheid der Stellungskommission Karnten (in Folge: Behorde) vom 23.01.2023, 2304 K 1050
$/02/02/06/70, als fir den Wehrdienst tauglich eingestuft. Im Untersuchungsbefund wurden vom untersuchenden Arzt
Ausnahmeprofile hinsichtlich des Stehens in der Einteilung, Laufens und Springens festgestellt, eine nahere
diesbezigliche Einschrankung findet sich nicht. Rechtsmittelverzicht wurde keiner abgegeben.

3. Mit gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdefuhrer vor, er sei nicht
medizinische untersucht worden und auch keiner facharztlichen Untersuchung im Rahmen der Stellung zugefihrt
worden. Der Beschwerde war ein Befund von Dr. XXXX , FA fur Orthopddie und orthopdadische Chirurgie beigelegt.3.
Mit gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdeflhrer vor, er sei nicht
medizinische untersucht worden und auch keiner facharztlichen Untersuchung im Rahmen der Stellung zugefihrt
worden. Der Beschwerde war ein Befund von Dr. rémisch 40, FA fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie

beigelegt.

3. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht samt bezugshabenden Verwaltungsakt und einer
Stellungnahme der Behdérde am 16.05.2023 vorgelegt.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der unter . dargestellte Verfahrensgang steht fest.1.1. Der unter rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang steht
fest.
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1.2.  Im vom Beschwerdefihrer vorgelegten Befund des FA fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie XXXX wird
folgendes ausgefuhrt ,[...]JKlinisch zeigt das rechte Kniegelenk heute keine tastbare ErguBbildung und stabile
Bandverhaéltnisse, die Beweglichkeit betragt S 0-0-140°. Eine patellare Hypermobilitat liegt nicht vor, allerdings ist ein
Krepitieren der Patella bei Flexion zu spudren, wohl als Hinweis auf den retropatellaren, chrondalen Defekt als
Residuum des bei der ASK entfernten freien Gelenkkorpers. Die Narben weisen eine Keloidneigung auf. Aus
orthopadischer Sicht ist [der BF] nicht zu einer Grundausbildung tauglich, da das stattgehabte Trauma und die
operative Vorgeschichte einen chrondalen Defekt zur Folge haben, der sich bei forcierter Belastung aktivieren durfte.
Besonders beim regelmaRBigen Bergauf- und Bergabgehen ist mit Schwellungen und Schmerzen des rechten
Kniegelenks zu rechnen.[..]"1.2. Im vom Beschwerdefihrer vorgelegten Befund des FA fir Orthopadie und
orthopadische Chirurgie rémisch 40 wird folgendes ausgefihrt ,[...JKlinisch zeigt das rechte Kniegelenk heute keine
tastbare ErguBbildung und stabile Bandverhaltnisse, die Beweglichkeit betrdgt S 0-0-140°. Eine patellare
Hypermobilitat liegt nicht vor, allerdings ist ein Krepitieren der Patella bei Flexion zu spuren, wohl als Hinweis auf den
retropatellaren, chrondalen Defekt als Residuum des bei der ASK entfernten freien Gelenkkdrpers. Die Narben weisen
eine Keloidneigung auf. Aus orthopadischer Sicht ist [der BF] nicht zu einer Grundausbildung tauglich, da das
stattgehabte Trauma und die operative Vorgeschichte einen chrondalen Defekt zur Folge haben, der sich bei forcierter
Belastung aktivieren durfte. Besonders beim regelmalligen Bergauf- und Bergabgehen ist mit Schwellungen und
Schmerzen des rechten Kniegelenks zu rechnen.[...]"

1.3.  Laut Stellungnahme der belangten Behdrde wurde eine eingeschrankte Tauglichkeit diagnostiziert und war
aufgrund der seit der durchgefihrten Operation vergangenen Zeit zum Zeitpunkt der Untersuchung anzunehmen,
dass der Beschwerdefihrer wieder in der Lage wdre, eine Waffe zu bedienen und die vom Gesetz geforderte
Leistungsfahigkeit zu erbringen. Es seien die Befunde in ihrer Gesamtheit beruicksichtigt worden und eine physische
Begutachtung des Kniegelenks sei schriftlich im Untersuchungsprotokoll festgehalten. Es werde festgehalten, dass der
Beschluss der Stellungskommission unter Berlcksichtigung der Diagnose von Dr.XXXX dahingehend abgeandert
worden ware, dass der Beschluss auf Tauglichkeit aufgehoben worden ware und der Beschwerdefihrer zur Abklarung
des Knorpelschadens eine Arztliche Zuweisung zur Durchfiihrung eines MRT erhalten hitte.1.3. Laut Stellungnahme
der belangten Behdrde wurde eine eingeschrankte Tauglichkeit diagnostiziert und war aufgrund der seit der
durchgefiihrten Operation vergangenen Zeit zum Zeitpunkt der Untersuchung anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer wieder in der Lage ware, eine Waffe zu bedienen und die vom Gesetz geforderte Leistungsfahigkeit
zu erbringen. Es seien die Befunde in ihrer Gesamtheit bertcksichtigt worden und eine physische Begutachtung des
Kniegelenks sei schriftlich im Untersuchungsprotokoll festgehalten. Es werde festgehalten, dass der Beschluss der
Stellungskommission unter Berulcksichtigung der Diagnose von Dr. rémisch 40 dahingehend abgeandert worden ware,
dass der Beschluss auf Tauglichkeit aufgehoben worden ware und der Beschwerdefiihrer zur Abklarung des
Knorpelschadens eine Arztliche Zuweisung zur Durchfiihrung eines MRT erhalten hitte.

1.4. Der Behorde steht ein Militdrarzt unmittelbar zur Verfigung, zu dessen Aufgaben die Erstellung entsprechender
Gutachten gehort; dieser musste im Falle einer Verwendung beim Bundesverwaltungsgericht seine Befundung in
Karnten durchfihren und das Gutachten in Wien am Hauptsitz des Bundesverwaltungsgerichtes erdrtern. Auch die
Parteien mussten zu einer Verhandlung zum Hauptsitz nach Wien kommen; daher ist die Durchfihrung der
unterlassenen Ermittlungen durch die Behdrde wesentlich schneller und kostenglnstiger als durch das
Bundesverwaltungsgericht moglich.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und - hinsichtlich der letzten Feststellung - aus dem Amtswissen
des Bundesverwaltungsgerichts.2 . Beweiswirdigung:, Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und -
hinsichtlich der letzten Feststellung - aus dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche
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Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal? anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Von einer mindlichen Verhandlung wurde gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet des Parteiantrags abgesehen, da die
Akten erkennen lieRBen, dass die mandliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen standen. Ein Zusammenhang mit
der GRC besteht nicht, die Verpflichtung, Wehrdienst zu leisten fallt nicht unter Art. 6 EMRK (VfSlg. 17.341; VfGH
15.10.2005, B 360/05, wo der Verfassungsgerichtshof diesen Zusammenhang auch nicht hergestellt hat).GemaR
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor., Gemal Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder
die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,). , Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft. , GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und
des DVG, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméaR
anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte., Von einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
ungeachtet des Parteiantrags abgesehen, da die Akten erkennen lieBen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK
noch Artikel 47, GRC entgegen standen. Ein Zusammenhang mit der GRC besteht nicht, die Verpflichtung, Wehrdienst
zu leisten fallt nicht unter Artikel 6, EMRK (VfSlg. 17.341; VfGH 15.10.2005, B 360/05, wo der Verfassungsgerichtshof
diesen Zusammenhang auch nicht hergestellt hat).

Zu A)

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, beginnend bereits in seinem Erkenntnis vom 04.07.1989,
89/11/0072, (siehe des Weiteren gleichlautend zum WG 2001 etwa VwWGH 28.10.2003, 2003/11/0155; VwWGH 27.02.2004,
2002/11/0234; VwGH 25.05.2004,2004/11/0023) naher dargelegt hat, sollen Personen, die zwar nur in sehr
eingeschrankter Weise militarisch ausgebildet werden kénnen, die aber dennoch fir bestimmte Dienstverrichtungen
im Bundesheer in Betracht kommen, als "tauglich" qualifiziert und ihrer allenfalls eingeschréankten Dienstfahigkeit
entsprechend im Bundesheer eingesetzt werden. In weiterer Folge hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 28.11.1989, ZI. 89/11/0105, - wenn auch zum WehrG 1990 - klargestellt, dass ein Stellungspflichtiger,
der auf Grund seines korperlichen und geistigen Zustandes lberhaupt keine militarische Ausbildung erfahren und
demnach Uberhaupt keinen militédrischen Dienst verrichten kann, nicht zum Wehrdienst geeignet ist. Der Umstand,
dass eine bestimmte Person zu irgendwelchen Dienstverrichtungen im Bundesheer in der Lage ist, bewirkt nach der
Judikatur noch nicht ihre Tauglichkeit im Sinne des WG 2001. Der Dienst im Bundesheer umfasst jedenfalls eine
militarische Komponente im engeren Sinn, auf die sich auch die Ausbildung der Grundwehrdiener zu erstrecken hat. In
diesem Sinn ist 8 15 Abs. 1 WG 2001 zu verstehen. Dies bringt die Anforderung mit sich, dass der Betreffende jedenfalls
eine Waffe bedienen und ein gewisses Mindestmal? an Kraftanstrengung und Beweglichkeit entwickeln kann. Weiters
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fahrt der Verwaltungsgerichtshof, beginnend mit dem Erkenntnis vom 18.12.1997, ZI. 97/11/0208, (siehe weiters noch
VwWGH  27.02.2004, 2002/11/0234) aus, dass der Umstand, dass ein Wehrpflichtiger ein Mindestmall an
Kraftanstrengung und Beweglichkeit entwickeln kann, um eine Waffe bedienen zu kénnen, fur sich nicht hinreicht, um
seine Tauglichkeit zu begrinden, da der Wehrpflichtige der Beweglichkeit und Kraftanstrengung nicht nur bedarf, um
die Waffe zu bedienen, sondern in erster Linie, um die sonst bei der Leistung des Militdrdienstes anfallenden
Tatigkeiten und Ubungen zu verrichten.

Ein auf "tauglich" lautender Beschluss der Stellungskommission bedarf gemaR8 17 Abs. 2 WG 2001 der Zustimmung
des Arztes. Die einem solchen Beschluss zu Grunde liegende Beurteilung muss erkennen lassen, aus welchem Grund
der Arzt der Auffassung ist, der Stellungspflichtige besitze die notwendige koérperliche und geistige Eignung im Sinne
des Gesetzes. Dies erfordert in Fallen, in denen Krankheitszustande oder Gebrechen festgestellt werden, welche die
mogliche Kraftanstrengung und Beweglichkeit - aus welchen Grinden immer - beeintrachtigen, nachvollziehbare
Ausfihrungen dazu, in welchem Ausmal der Stellungspflichtige auf Grund seines festgestellten Gesundheitszustandes
in der Kraftanstrengung und Beweglichkeit gehindert ist (zum § 23 Abs. 2 WehrG 1990: VwGH 20.03.2001, 99/11/0081;
zum WG 2001 etwa VWGH 27.02.2004, 2002/11/0234).

Bereits aufgrund der Feststellung der Dienstunfahigkeit des Beschwerdefihrers am 03.05.2021 wegen der Diagnose
Gonolgie rechts bei traumatischer Patellaluxation, die damals einer militarischen Ausbildung bzw. die Heranziehung zu
einer anderen Dienstleistung im Wehrdienst entgegenstand, ware der als Mitglied der Behérde einschreitende Arzt
daher zur Durchfiihrung weiterer Erhebungen, die ihn in die Lage versetzt hatten, festzustellen, ob und gegebenenfalls
in welchem Ausmal} der Beschwerdeflhrer gehindert sei, die fir das Bedienen einer Waffe und die bei der Leistung
des Militardienstes anfallenden Tatigkeiten und Ubungen notwendige Beweglichkeit und Kraftanstrengung
aufzubringen, verpflichtet gewesen. Entsprechende Feststellungen finden sich im Bescheid nicht, entsprechende
Ermittlungen sind (in einer fir einen medizinischen Laien nachvollziehbaren Feststellung) nicht zu entnehmen.

Wie von der Behdrde selbst ausgefihrt bedarf es aufgrund des vorliegenden Facharztbefundes weiterer
Ermittlungsschritte und der neuerlichen Durchfihrung einer Stellung. Diese wird durch die Behdrde wesentlich
schneller und kostengulnstiger erfolgen kénnen als durch das Verwaltungsgericht.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen, wenn die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von
welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 26.06.2014,Ro 2014/03/0063) ist eine solche Kassation
zuldssig, wenn der Sachverhalt nicht feststeht, weil die Behdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, die Behorde zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat oder konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
Ermittlungen unterliel3, damit diese im Sinn einer ,Delegierung” dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden oder die Behorde ahnlich schwerwiegende Ermittlungsfehler begangen hat und die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Das ist hier - wie oben ausgefuhrt - der Fall, daher ist der Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuweisen.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer auf Grund des rechtskraftigen
Tauglichkeitsbeschlusses vom 12.08.2020 immer noch als tauglich eingestuft ist und es nicht Aufgabe des Facharztes
ist, festzustellen, ob der Beschwerdefiihrer aus orthopadischer Sicht tauglich ist oder nicht; dieser kdnnte allenfalls
den Grad der Beweglichkeit und Kraftanstrengung feststellen, den der Beschwerdefihrer aufzubringen in der Lage ist;
die Frage der Tauglichkeit entzieht sich als Rechtsfrage hingegen der Beurteilung eines Facharztes (oder
Sachverstandigen) und kann die Behorde daher nicht binden.Zu A), Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung, beginnend bereits in seinem Erkenntnis vom 04.07.1989, 89/11/0072, (siehe des Weiteren
gleichlautend zum WG 2001 etwa VwGH 28.10.2003, 2003/11/0155; VwGH 27.02.2004,2002/11/0234; VwGH
25.05.2004, 2004/11/0023) naher dargelegt hat, sollen Personen, die zwar nur in sehr eingeschrankter Weise
militarisch ausgebildet werden kdnnen, die aber dennoch fur bestimmte Dienstverrichtungen im Bundesheer in
Betracht kommen, als "tauglich" qualifiziert und ihrer allenfalls eingeschrankten Dienstfahigkeit entsprechend im
Bundesheer eingesetzt werden. In weiterer Folge hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
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28.11.1989, ZI.89/11/0105, - wenn auch zum WehrG 1990 - klargestellt, dass ein Stellungspflichtiger, der auf Grund
seines korperlichen und geistigen Zustandes Uberhaupt keine militéarische Ausbildung erfahren und demnach
Uberhaupt keinen militdrischen Dienst verrichten kann, nicht zum Wehrdienst geeignet ist. Der Umstand, dass eine
bestimmte Person zu irgendwelchen Dienstverrichtungen im Bundesheer in der Lage ist, bewirkt nach der Judikatur
noch nicht ihre Tauglichkeit im Sinne des WG 2001. Der Dienst im Bundesheer umfasst jedenfalls eine militarische
Komponente im engeren Sinn, auf die sich auch die Ausbildung der Grundwehrdiener zu erstrecken hat. In diesem
Sinn ist Paragraph 15, Absatz eins, WG 2001 zu verstehen. Dies bringt die Anforderung mit sich, dass der Betreffende
jedenfalls eine Waffe bedienen und ein gewisses Mindestmald an Kraftanstrengung und Beweglichkeit entwickeln kann.
Weiters flhrt der Verwaltungsgerichtshof, beginnend mit dem Erkenntnis vom 18.12.1997, ZI.97/11/0208, (siehe
weiters noch VwWGH 27.02.2004, 2002/11/0234) aus, dass der Umstand, dass ein Wehrpflichtiger ein Mindestmal an
Kraftanstrengung und Beweglichkeit entwickeln kann, um eine Waffe bedienen zu kénnen, fir sich nicht hinreicht, um
seine Tauglichkeit zu begriinden, da der Wehrpflichtige der Beweglichkeit und Kraftanstrengung nicht nur bedarf, um
die Waffe zu bedienen, sondern in erster Linie, um die sonst bei der Leistung des Militdrdienstes anfallenden
Tatigkeiten und Ubungen zu verrichten., Ein auf "tauglich" lautender Beschluss der Stellungskommission bedarf geméaR
Paragraph 17, Absatz 2, WG 2001 der Zustimmung des Arztes. Die einem solchen Beschluss zu Grunde liegende
Beurteilung muss erkennen lassen, aus welchem Grund der Arzt der Auffassung ist, der Stellungspflichtige besitze die
notwendige korperliche und geistige Eignung im Sinne des Gesetzes. Dies erfordert in Fallen, in denen
Krankheitszustdnde oder Gebrechen festgestellt werden, welche die mégliche Kraftanstrengung und Beweglichkeit -
aus welchen Grinden immer - beeintrachtigen, nachvollziehbare Ausfihrungen dazu, in welchem Ausmald der
Stellungspflichtige auf Grund seines festgestellten Gesundheitszustandes in der Kraftanstrengung und Beweglichkeit
gehindert ist (zum Paragraph 23, Absatz 2, WehrG 1990: VwGH 20.03.2001, 99/11/0081; zum WG 2001 etwa VwGH
27.02.2004, 2002/11/0234)., Bereits aufgrund der Feststellung der Dienstunfdhigkeit des Beschwerdefihrers am
03.05.2021 wegen der Diagnose Gonolgie rechts bei traumatischer Patellaluxation, die damals einer militérischen
Ausbildung bzw. die Heranziehung zu einer anderen Dienstleistung im Wehrdienst entgegenstand, ware der als
Mitglied der Behorde einschreitende Arzt daher zur Durchfiihrung weiterer Erhebungen, die ihn in die Lage versetzt
hatten, festzustellen, ob und gegebenenfalls in welchem Ausmal der Beschwerdefiihrer gehindert sei, die fur das
Bedienen einer Waffe und die bei der Leistung des Militdrdienstes anfallenden Tétigkeiten und Ubungen notwendige
Beweglichkeit und Kraftanstrengung aufzubringen, verpflichtet gewesen. Entsprechende Feststellungen finden sich im
Bescheid nicht, entsprechende Ermittlungen sind (in einer fur einen medizinischen Laien nachvollziehbaren
Feststellung) nicht zu entnehmen., Wie von der Behdrde selbst ausgefiuihrt bedarf es aufgrund des vorliegenden
Facharztbefundes weiterer Ermittlungsschritte und der neuerlichen Durchfihrung einer Stellung. Diese wird durch die
Behorde wesentlich schneller und kostenglnstiger erfolgen kénnen als durch das Verwaltungsgericht. , GemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen, wenn die Behorde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist., Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063) ist eine solche Kassation zuldssig, wenn der
Sachverhalt nicht feststeht, weil die Behorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, die Behérde
zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat oder konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde Ermittlungen
unterlie3, damit diese im Sinn einer ,Delegierung” dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden oder die
Behorde ahnlich schwerwiegende Ermittlungsfehler begangen hat und die Feststellung des malfgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist., Das ist hier - wie oben ausgefihrt - der Fall, daher ist der Bescheid zu beheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuweisen., AbschlieBend ist darauf
hinzuweisen, dass der BeschwerdefUhrer auf Grund des rechtskraftigen Tauglichkeitsbeschlusses vom 12.08.2020
immer noch als tauglich eingestuft ist und es nicht Aufgabe des Facharztes ist, festzustellen, ob der Beschwerdeflhrer
aus orthopdadischer Sicht tauglich ist oder nicht; dieser konnte allenfalls den Grad der Beweglichkeit und
Kraftanstrengung feststellen, den der Beschwerdefihrer aufzubringen in der Lage ist; die Frage der Tauglichkeit
entzieht sich als Rechtsfrage hingegen der Beurteilung eines Facharztes (oder Sachverstandigen) und kann die Behérde
daher nicht binden.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich an der unter A) zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
orientiert und diese seiner Entscheidung zu Grunde gelegt, daher ist keine offene Rechtsfrage zu sehen. Die Revision

ist daher unzulassig.
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