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B-VG Art133 Abs4

FPG 888 Abs2a

FPG §90

VWGVG §8a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 88 heute

FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 88 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 88 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

uA N

1. FPG § 90 heute
FPG § 90 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 90 giltig von 01.01.2006 bis 11.06.2026

wnN

VwGVG § 8a heute

VwWGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

VwGVG § 8a gliltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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L519 2236082-3/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde bzw. den
Vorlageantrag des XXXX , geb. XXXX, StA Irak, vertreten durch die DIAKONIE Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2023, ZI. 1256594308-224050440 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Gber die Beschwerde bzw. den
Vorlageantrag des romisch 40, geb. romisch 40, StA Irak, vertreten durch die DIAKONIE Flichtlingsdienst gem. GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2023, ZI. 1256594308-224050440 zu
Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 § 88 Abs. 2a FPG, BGBI 100/2005 idgF, als unbegriindet abgewiesenrdémisch eins. Die
Beschwerde wird gemald Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG, Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, idgF, als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Dem Antrag auf Befreiung von der Eingabegebihr wird stattgegebenrdmisch zwei. Dem Antrag auf Befreiung von
der Eingabegebuhr wird stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge ,BF") ist irakischer Staatsangehdriger. Dem BF wurde nach
Asylantragstellung am 03.01.2020 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.10.2022, W287 2236082-
1/19E, gemaR § 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak
zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur die Dauer von einem Jahr
erteilt.romisch eins.1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge ,BF") ist irakischer Staatsangehoriger. Dem BF wurde
nach Asylantragstellung am 03.01.2020 mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.10.2022, W287
2236082-1/19E, gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fur die

Dauer von einem Jahr erteilt.

[.2. Am 29.12.2022 stellte der BF bei der belangten Behérde einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses flr
subsidiar Schutzberechtigte (8 88 Abs. 2a FPG). Der Antrag wurde vom BF nicht begriindet, insbesondere gab er keine
Grunde bekannt, dass es ihm nicht zumutbar und méglich ware, einen irakischen Reisepass zu beantragen. rémisch
eins.2. Am 29.12.2022 stellte der BF bei der belangten Behorde einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur
subsidiar Schutzberechtigte (Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG). Der Antrag wurde vom BF nicht begriindet, insbesondere
gab er keine Grinde bekannt, dass es ihm nicht zumutbar und moglich ware, einen irakischen Reisepass zu

beantragen.

[.3. Am 17.02.2023 wurde dem BF der Fremdenpass F1246961, giltig bis 07.08.2023, ausgefolgt. Zeitgleich wurde ihm
ein Informationsblatt zur Beschaffung eines irakischen Reisedokumentes Ubermittelt. rémisch eins.3. Am 17.02.2023
wurde dem BF der Fremdenpass F1246961, giltig bis 07.08.2023, ausgefolgt. Zeitgleich wurde ihm ein
Informationsblatt zur Beschaffung eines irakischen Reisedokumentes Ubermittelt.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

I.4. Vom BF wurde am 09.03.2023 per E-Mail Beschwerde wegen der verkurzten Gultigkeitsdauer des Fremdenpasses
eingebracht. Inhaltlich wurde moniert, dass die Ausstellung eines nur sechs Monate gultigen Reisepasses einen
normativen Abspruch darstelle. Der Begrindungsmangel beruhe auf dem Umstand, dass fir keine Partei ersichtlich
sei, warum dem Antrag auf funf Jahre Gultigkeit nicht gefolgt wurde. Weiters werde die Befreiung von der
Eingabegebuhr beantragt. Das BYwG mdge den ausgestellten Fremdenpass abandern, sodass dessen Giiltigkeitsdauer
den beantragten funf Jahren entspricht, in eventu, den Bescheid zur Ganze zu beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Behandlung an das BFA zurtickverweisen. rémisch eins.4.Vom BF wurde am 09.03.2023 per E-Mail
Beschwerde wegen der verklrzten Guiltigkeitsdauer des Fremdenpasses eingebracht. Inhaltlich wurde moniert, dass
die Ausstellung eines nur sechs Monate glltigen Reisepasses einen normativen Abspruch darstelle. Der
Begrindungsmangel beruhe auf dem Umstand, dass fur keine Partei ersichtlich sei, warum dem Antrag auf funf Jahre
Gultigkeit nicht gefolgt wurde. Weiters werde die Befreiung von der Eingabegeblhr beantragt. Das BVwWG moge den
ausgestellten Fremdenpass abandern, sodass dessen Gultigkeitsdauer den beantragten funf Jahren entspricht, in
eventu, den Bescheid zur Ganze zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Behandlung an das BFA

zurlickverweisen.

I.5. Mit Bescheid vom 27.03.2023 wies das BFA den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf die
beantragte Gultigkeitsdauer von 5 Jahren gemald § 88 Abs 2a FPG ab. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF
derzeit Uber eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 14.10.2023 verflgt. Weiters sei er im Besitz Sie eines
Staatsbulrgerschaftsnachweises, eines Personalausweises und des abgelaufenen Reisepasses des Herkunftslandes. Der
BF sei somit in der Lage, sich bei der irakischen Botschaft in Berlin oder beim Generalkonsulat in Frankfurt ein gultiges
Reisedokument zu beschaffen. Aus diesem Grund wurde der Fremdenpass mit einer Gultigkeitsdauer flr ein halbes
Jahr ausgestellt, damit sich der BF bei einer der angefuhrten Vertretungsbehdrden einenrdmisch eins.5. Mit Bescheid
vom 27.03.2023 wies das BFA den Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf die beantragte
Gultigkeitsdauer von 5 Jahren gemaf3 Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG ab. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der BF
derzeit Uber eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 14.10.2023 verflgt. Weiters sei er im Besitz Sie eines
Staatsblrgerschaftsnachweises, eines Personalausweises und des abgelaufenen Reisepasses des Herkunftslandes. Der
BF sei somit in der Lage, sich bei der irakischen Botschaft in Berlin oder beim Generalkonsulat in Frankfurt ein gultiges
Reisedokument zu beschaffen. Aus diesem Grund wurde der Fremdenpass mit einer Gultigkeitsdauer flr ein halbes
Jahr ausgestellt, damit sich der BF bei einer der angeflihrten Vertretungsbehdrden einen

Irakischen Reisepass besorgen kann.

I.6. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Moniert wurde, dass der BF auler der
Antragstellung keine Méglichkeit hatte, sich zum Sachverhalt zu duRern. Der BF wurde daher in seinem Recht auf
Parteiengehdr verletzt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt sei nicht vollstandig erhoben, vorgelegte
Beweismittel nicht ordnungsgemald Gberprift oder bericksichtigt und es fehle daher an einer Plausibilitdtskontrolle
des Vorbringens der beschwerdefiihrenden Partei. Da dem BF die Information ausgehdndigt wurde, dass er kein
weiteres Mal einen Fremdenpass erhalten werde, verhalte sich dies widersprichlich zum Neuerungsverbot. Wie die
Behorde richtig ausfihrt, seies zwar theoretisch mdéglich in Botschaften anderer Staaten ein Reisedokument zu
beantragen, es werde jedoch nicht auf die konkrete Situation des BF eingegangen. So stelle es fiir den BF eine duRerst
groRRe psychische Belastung dar, sich an eine irakische Behdrde zu wenden, die mit Retraumatisierung einhergehen
kann. Zudem sei es ihm auch faktisch nicht moglich, da er Uber keine finanziellen Moglichkeiten verflige, die Reise
nach Berlin oder Frankfurt zu finanzieren. Es wurde bereits in der zuvor erhobenen Beschwerde vorgebracht, dass der
BF Mindestsicherung beziehe und damit nur unter Beeintrachtigung seines notwendigen Unterhaltes Geldleistungen
erbringen kdnne.romisch eins.6. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Moniert wurde, dass
der BF auBer der Antragstellung keine Mdéglichkeit hatte, sich zum Sachverhalt zu duBern. Der BF wurde daher in
seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt sei nicht vollstandig erhoben,
vorgelegte Beweismittel nicht ordnungsgemalR Uberprift oder berlcksichtigt und es fehle daher an einer
Plausibilitatskontrolle des Vorbringens der beschwerdefiihrenden Partei. Da dem BF die Information ausgehandigt
wurde, dass er kein weiteres Mal einen Fremdenpass erhalten werde, verhalte sich dies widersprichlich zum
Neuerungsverbot. Wie die Behorde richtig ausfuhrt, sei es zwar theoretisch moglich in Botschaften anderer Staaten ein
Reisedokument zu beantragen, es werde jedoch nicht auf die konkrete Situation des BF eingegangen. So stelle es fur
den BF eine auBerst grofle psychische Belastung dar, sich an eine irakische Behdrde zu wenden, die mit



Retraumatisierung einhergehen kann. Zudem sei es ihm auch faktisch nicht méglich, da er Uber keine finanziellen
Moglichkeiten verfige, die Reise nach Berlin oder Frankfurt zu finanzieren. Es wurde bereits in der zuvor erhobenen
Beschwerde vorgebracht, dass der BF Mindestsicherung beziehe und damit nur unter Beeintrachtigung seines
notwendigen Unterhaltes Geldleistungen erbringen kénne.

Es werde jedenfalls beantragt, den am 27.03.2023 ausgestellten Vorabentscheidungsbescheid zu beheben, den am
08.03.2023 ausgestellten Fremdenpass dahingehend abzudndern, sodass dessen Guiltigkeitsdauer die beantragten
funf Jahre betragt, in eventu den angefochtenen Bescheid gemal3 § 28 Abs 3 VWGVG zur Ganze beheben und zur
neuerlichen Behandlung an die belangte Behdrde zurickverweisen.Es werde jedenfalls beantragt, den am 27.03.2023
ausgestellten Vorabentscheidungsbescheid zu beheben, den am 08.03.2023 ausgestellten Fremdenpass dahingehend
abzuandern, sodass dessen Giiltigkeitsdauer die beantragten funf Jahre betragt, in eventu den angefochtenen
Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Ganze beheben und zur neuerlichen Behandlung an die belangte

Behorde zuruckverweisen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl und der eingebrachten Beschwerde.

II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Der BF fuhrt den im Betreff genannten Namen und ist am XXXX in XXXX geboren. Der BF ist Fremder iSd § 2 Abs. 4 Zif 1
FPG, weil er die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt. Der BF ist Staatsblrger des Irak, seine Identitat steht
fest. Der BF fuhrt den im Betreff genannten Namen und ist am rémisch 40 in rémisch 40 geboren. Der BF ist Fremder
iSd Paragraph 2, Absatz 4, Zif 1 FPG, weil er die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt. Der BF ist Staatsbirger
des Irak, seine Identitat steht fest.

Dem BF wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.10.2022, W287 2236082-1/19E, gemaR§ 8 Abs. 1
AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fir die Dauer von einem Jahr erteilt.Dem BF wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.10.2022, W287 2236082-1/19E, gemal Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak zuerkannt und eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir die Dauer von einem Jahr erteilt.

Am 29.12.2022 stellte der BF bei der belangten Behorde einen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses fur subsidiar
Schutzberechtigte (§ 88 Abs. 2a FPG). Der Antrag wurde vom BF dahingehend begriindet, dass es ihm nicht zumutbar
und moglich ware, einen irakischen Reisepass zu beantragen. Am 29.12.2022 stellte der BF bei der belangten Behdrde
einen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses fur subsididr Schutzberechtigte (Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG). Der
Antrag wurde vom BF dahingehend begriindet, dass es ihm nicht zumutbar und mdoglich ware, einen irakischen
Reisepass zu beantragen.

Der daflir verwendete Antrag wurde vom BF dufRerst knapp ausgefillt. Der BF war nicht in der Lage oder willens, die
GrUnde daflr anzuflhren, warum er keinen Reisepass seines Herkunftsstaates erlangen kann. Auch wurden weder
eine hochstmogliche noch eine andere Gultigkeitsdauer beantragt, die vorgesehenen Felder beflillte der BF nicht.

Der BF verflgt Uber einen Staatsbilrgerschaftsnachweis, eines Personalausweises und eine Farbkopie seines am
15.09.2018 ausgestellten irakischen Reisepass mit Gultigkeit bis zum 15.09.2026. Der BF ist in der Lage, sich bei der
irakischen Botschaft in Berlin oder beim Generalkonsulat in Frankfurt ein gultiges Reisedokument zu beschaffen. Aus
diesem Grund wurde der Fremdenpass mit einer Gultigkeitsdauer von einem halben Jahr ausgestellt, damit sich der BF
bei einer der angefihrten Vertretungsbehdrden einen Reisepass besorgen kann. Die zeitlich begrenzte
Gultigkeitsdauer (07.08.2023) ist jedenfalls ausreichend, um bei den irakischen Vertretungen in Deutschland einen
irakischen Reisepass zu beantragen und abzuholen. Zudem hat der - als verloren angegebene - Reisepass eine
Gultigkeitsdauer bis zum 15.09.2026.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

I1.2.1. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
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Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VWGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genligen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)".rémisch zwei.2.1. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das
ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der
Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen
Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in
freier Beweiswurdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwWGH
28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage,
Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften Prufung aller fur und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

I1.2.2. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass sich die Beweiswlrdigung der belangten Behdrde, soweit sich diese auf die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 88 Abs. 2a FPG bezieht, als schlUssig darstellt. Diesen Ausfihrungen wurde seitens
des BF auch nicht substantiiert entgegengetreten.romisch zwei.2.2. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass sich die
Beweiswurdigung der belangten Behérde, soweit sich diese auf die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 88,
Absatz 2 a, FPG bezieht, als schlUssig darstellt. Diesen Ausfihrungen wurde seitens des BF auch nicht substantiiert
entgegengetreten.

Die Feststellungen zur Staatsangehérigkeit und zur Aufenthaltsberechtigung des BF in Osterreich ergeben sich aus den
vorliegenden Verwaltungsakt, diese sind unzweifelhaft und wurden nicht bestritten.

I.2.3. Der BF stellte am 29.12.2022 einen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses flr subsididr Schutzberechtigte
gemald 8 88 Abs 2a FPG. Aus dem Antragsformular ist ersichtlich, dass unter anderem Voraussetzung ist, dass der
Antragsteller nicht in der Lage ist, sich ein gliltiges Reisedokument zu besorgen. In der Mitte von Seite 2 des
gegenstandlichen Antrages befindet sich das Feld ,Ergdnzende Angaben - Fremdenpass fur subsidiar
Schutzberechtigte”. Vom BF wurde es dabei unterlassen, diesen Teil des Antrages zu befillen. Ob dies absichtlich oder
versehentlich erfolgte, kann nicht beurteilt werden und ist auch unwesentlich. Der BF gab jedenfalls keine Griinde
bekannt, warum er keinen Reisepass seines Herkunftsstaates erlangen kdnnte, legte keinen Nachweis vor, warum die
Botschaft bzw. das Konsulat keinen Reisepass ausstellen sollte und flhrte auch keine Griinde an, warum aus sonstigen
Grunden kein Reisepass seines Heimatlandes erlangbar ware. Zudem ist aus dem Antrag des BF auch nicht ersichtlich,
ob er die hochstmdgliche Gultigkeitsdauer (5 Jahre), eine andere Giiltigkeitsdauer, eine Glltigkeit fur alle Staaten der
Welt, aulRer dem Herkunftsstaat, oder einen eingeschrankten Geltungsbereich beantragen wollte. Der BF lie schlicht
diese wesentlichen Angaben einfach weg. romisch zwei.2.3. Der BF stellte am 29.12.2022 einen Antrag auf Ausstellung
eines Reisepasses fur subsididr Schutzberechtigte gemaR Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG. Aus dem Antragsformular ist
ersichtlich, dass unter anderem Voraussetzung ist, dass der Antragsteller nicht in der Lage ist, sich ein gultiges
Reisedokument zu besorgen. In der Mitte von Seite 2 des gegenstandlichen Antrages befindet sich das Feld
.Erganzende Angaben - Fremdenpass fur subsididr Schutzberechtigte”. Vom BF wurde es dabei unterlassen, diesen
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Teil des Antrages zu befullen. Ob dies absichtlich oder versehentlich erfolgte, kann nicht beurteilt werden und ist auch
unwesentlich. Der BF gab jedenfalls keine Grinde bekannt, warum er keinen Reisepass seines Herkunftsstaates
erlangen kénnte, legte keinen Nachweis vor, warum die Botschaft bzw. das Konsulat keinen Reisepass ausstellen sollte
und fuhrte auch keine Griinde an, warum aus sonstigen Grinden kein Reisepass seines Heimatlandes erlangbar ware.
Zudem ist aus dem Antrag des BF auch nicht ersichtlich, ob er die héchstmégliche Gultigkeitsdauer (5 Jahre), eine
andere Gultigkeitsdauer, eine Gultigkeit fur alle Staaten der Welt, auBer dem Herkunftsstaat, oder einen
eingeschrankten Geltungsbereich beantragen wollte. Der BF lief3 schlicht diese wesentlichen Angaben einfach weg.

Wenn vom BF moniert wird, dass fur keine Partei ersichtlich sei, weshalb dem Antrag auf Ausstellung des
Fremdenpasses mit einer Gultigkeitsdauer von funf Jahren nicht gefolgt wurde, muss dem sehr deutlich
entgegengehalten werden, dass der BF selbst eben keinen Fremdenpass mit funfjahriger Gultigkeitsdauer beantragt
hat. Aus diesem Grund oblag es richtigerweise dem BFA, die Gultigkeit des Fremdenpasses selbst festzulegen. Auch
geht der BF irrigerweise davon aus, dass der BF keine Moglichkeit hatte, sich zum Sachverhalt zu duRern. Wie bereits
ausgefuhrt wurde, befand der BF es offensichtlich nicht fur erforderlich, dem BFA mitzuteilen, warum er keinen
Reisepass seines Herkunftsstaates erlangen kann, warum er keinen Nachweis vorlegte, aus welchen Grinden die
Botschaft bzw. das Konsulat keinen Reisepass ausstellt und fihrte er auch keine Grinde an, warum aus sonstigen
GrUnden kein Reisepass seines Heimatlandes fur ihn erlangbar sein sollte. Sollte am Antragsformular kein Platz fur
eine ausreichende Begriindung gewesen sein, hatte der BF noch weitere (Zusatz-) Blatter verwenden kénnen, wie auch
am Formular vermerkt ist. All das unterlieB der BF jedoch.

Nachdem der BF keine Grinde bekannt gab, warum ihm die Erlangung eines irakischen Reisepasses nicht moglich sein
sollte, stellte das BFA dem BF trotzdem den beantragten Fremdenpass aus und ging dabei korrekter Weise davon aus,
dass die Gultigkeitsdauer von sechs Monaten ausreichend ist, um bei den irakischen Behérden in Deutschland einen
Reisepass zu beantragen und abzuholen. Auch fir das Bundesverwaltungsgericht scheint diese, noch bis zum
07.08.2023 laufende Gultigkeit, vollends ausreichend.

Dass die Beschaffung eines internationalen Reisedokumentes mit Kosten verbunden ist, verkennt das
Bundesverwaltungsgericht keineswegs. Der BF wird jedoch zentrale Grinde fir die Erlangung eines Reisedokumentes
haben, zudem ist auch die Ausstellung eines Fremdenpasses selbstverstandlich mit Kosten verbunden, so wie
allgemein die Ausstellung behordlicher Dokumente und Nachweise. Diesbeziglich erhellt sich dem
Bundesverwaltungsgericht nicht, warum vom BF seitenweise Aufstellungen Uber Zug- und Nachtigungskosten
Ubermittelt wurden. Auch die Monierung, dass der BF zu seinen Grinden nicht gehért worden wére, warum ihm eine
Ausstellung in Deutschland nicht moglich erscheint, ist nicht beachtlich, hatte der BF dies doch bereits beim
gegenstandlichen Antrag von selbst ausfihren und begrinden kénnen bzw. mussen. Zudem darf nicht verkannt
werden, dass der seit 14.10.2022 subsidiar Schutzberechtigte BF noch immer Mindestsicherung bezieht und offenbar
noch immer keiner legalen Tatigkeit nachgeht, obwohl ihm dies seit zumindest sieben Monaten méglich und zumutbar
ist und auf dem &sterr. Arbeitsmarkt gentigend freie Stellen auch fir ungelernte Krafte verfligbar sind.

Weiter wurde in der gegenstandlichen Beschwerde moniert, dass sich das Bundesamt nicht mit der individuellen
Situation des BF auseinandergesetzt hitte, obwohl amtsbekannt sei, dass die irakische Botschaft in Osterreich keine
Reisepasse ausstellen wirde. Es bleibe auch nach der Ausstellung des Reisepasses dem BF Uberlassen, ob dieser das
Reisedokument nutzt um einen Reisepass an der zustdndigen Botschaft zu besorgen. Es kann keinesfalls als
Verpflichtung angesehen werden. Dazu bleibt festzuhalten, dass es sich bei § 88 Abs 2a FPG sehr wohl um ein
zwingendes Tatbestandsmerkmal handelt, dass der BF nachzuweisen hat, warum er nicht in der Lage ist, sich ein
Reisedokument zu beschaffen, was dem Bf aber nicht gelungen ist. Weiter wurde in der gegenstandlichen Beschwerde
moniert, dass sich das Bundesamt nicht mit der individuellen Situation des BF auseinandergesetzt hatte, obwohl
amtsbekannt sei, dass die irakische Botschaft in Osterreich keine Reisepésse ausstellen wiirde. Es bleibe auch nach der
Ausstellung des Reisepasses dem BF Uberlassen, ob dieser das Reisedokument nutzt um einen Reisepass an der
zustandigen Botschaft zu besorgen. Es kann keinesfalls als Verpflichtung angesehen werden. Dazu bleibt festzuhalten,
dass es sich bei Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG sehr wohl um ein zwingendes Tatbestandsmerkmal handelt, dass der BF
nachzuweisen hat, warum er nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument zu beschaffen, was dem Bf aber nicht
gelungen ist.

I1.3. Rechtliche Beurteilung romisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung



11.3.1. GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor. rémisch zwei.3.1. GemaR
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine

Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)
11.3.2. § 88 FPG lautet:rémisch zwei.3.2. Paragraph 88, FPG lautet:

§ 88. (1) Fremdenpdasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden flrParagraph 88, (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fr

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdorigkeit, die kein guiltiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfligen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
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beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" (8 45 NAG) gegeben sind;3. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungekldrter Staatsangehdrigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdasse wird entsprechend den fur solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir
Reisepasse geltenden Regelungen des PaRgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.(3) Die Gestaltung der
Fremdenpasse wird entsprechend den flr solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepasse geltenden
Regelungen des PaRgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Léschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend."

§ 90 FPG lautetParagraph 90, FPG lautet
(1) Fremdenpasse kénnen mit einer Gultigkeitsdauer von funf Jahren ausgestellt werden, es sei denn, dass
1. eine kurzere Gultigkeitsdauer beantragt wird oder

2.im Hinblick auf die fur die Ausstellung des Fremdenpasses malfigeblichen Voraussetzungen eine kirzere
Gultigkeitsdauer ausreichend ist.

(2) Bei Fremdenpdssen mit einer Gultigkeitsdauer von nicht mehr als sechs Monaten darf die Beschriftung der
maschinenlesbaren Zone entfallen.

(3) Die Verlangerung der Gultigkeitsdauer eines Fremdenpasses ist unzulassig.

11.3.3. Aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) wird zu Abs. 2 und Abs. 2a des8 88 FPG wie
folgt ausgefuhrt: ,Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten, unter anderem in Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch den
schutzgewahrenden Mitgliedstaat, vor. Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie sieht diesbezlglich vor, dass subsidiar
Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten kénnen, durch den
schutzgewahrenden Mitgliedstaat Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Grinde der
nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Diese Richtlinienbestimmung wird durch § 88
Abs. 2a umgesetzt, indem subsididr Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines
Fremdenpasses eingeraumt wird, der nur aus Grinden der nationalen Sicherheit oder o6ffentlichen Ordnung
beschrankt werden kann. Humanitdre Griinde fur die Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr
erforderlich."rdmisch zwei.3.3. Aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (2144 BIgNR rdmisch 24

Gesetzgebungsperiode wird zu Absatz 2 und Absatz 2 a, des Paragraph 88, FPG wie folgt ausgefuhrt: ,Die
Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsididr Schutzberechtigten, unter
anderem in Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewahrenden
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Mitgliedstaat, vor. Artikel 25, Absatz 2, Statusrichtlinie sieht diesbezlglich vor, dass subsidiar Schutzberechtigten, die
keine Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten konnen, durch den schutzgewahrenden Mitgliedstaat
Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen
Ordnung dem entgegenstehen. Diese Richtlinienbestimmung wird durch Paragraph 88, Absatz 2 a, umgesetzt, indem
subsidiar Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingerdumt wird, der
nur aus Grunden der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitare Grinde
fur die Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr erforderlich."

Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte sind dann nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres
Herkunftsstaates zu beschaffen, wenn dessen Vertretungsbehdrde die Ausstellung verweigert. Mit der Ausstellung
eines Fremdenpasses an den Betroffenen (ibernimmt Osterreich die vélkerrechtliche Riicknahmeverpflichtung. Die
»zwingenden Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung" mussen sich auf die den Betroffenen mit
dem Fremdenpass eroffnete Reisefreiheit beziehen (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski (Hrsg.), Fremdenpolizei
und Asylrecht, Fremdenpolizei- und Asylrecht, 2014, § 88 FPG Anm. 2).Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte
sind dann nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres Herkunftsstaates zu beschaffen, wenn dessen
Vertretungsbehorde die Ausstellung verweigert. Mit der Ausstellung eines Fremdenpasses an den Betroffenen
Gbernimmt Osterreich die vélkerrechtliche Ricknahmeverpflichtung. Die ,zwingenden Griinde der nationalen
Sicherheit oder offentlichen Ordnung" missen sich auf die den Betroffenen mit dem Fremdenpass erdffnete
Reisefreiheit beziehen (Szymanski in Schrefler-Konig/Szymanski (Hrsg.), Fremdenpolizei und Asylrecht, Fremdenpolizei-
und Asylrecht, 2014, Paragraph 88, FPG Anmerkung 2).

Osterreich eréffne mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit zu reisen und (ibernehme
damit auch eine Verpflichtung gegenlber den Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber Staatsbirgern
einzunehmende Haltung erfordere einen restriktiven MaRstab (vgl. VwGH 2003/21/0053 vom 19.11.2003). Osterreich
erdffne mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Moglichkeit zu reisen und Ubernehme damit auch
eine Verpflichtung gegentber den Gastlandern. Diese an sich nur gegentber Staatsbirgern einzunehmende Haltung
erfordere einen restriktiven Mal3stab vergleiche VwWGH 2003/21/0053 vom 19.11.2003).

I1.3.4. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dasréomisch zwei.3.4. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall
bedeutet das:

Der Beschwerdefihrer fallt offensichtlich weder unter die Falle des8 88 Abs. 1 FPG noch des§ 88 Abs. 2 FPG.
Allerdings ist diesem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden, sodass diesem ein Fremdenpass
auf Antrag auszustellen ist, wenn er nicht in der Lage ware, sich ein giiltiges Reisedokument seines Heimatstaates -
also des Irak - zu beschaffen und dem zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung nicht
entgegenstehen.Der Beschwerdeflhrer fallt offensichtlich weder unter die Falle des Paragraph 88, Absatz eins, FPG
noch des Paragraph 88, Absatz 2, FPG. Allerdings ist diesem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt
worden, sodass diesem ein Fremdenpass auf Antrag auszustellen ist, wenn er nicht in der Lage ware, sich ein glltiges
Reisedokument seines Heimatstaates - also des Irak - zu beschaffen und dem zwingende Griinde der nationalen
Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung nicht entgegenstehen.

Der BF unterliel3 bereits bei der Beantragung des Fremdenpasses, samtliche dafiir erforderlichen Angaben zu machen.
Er gab keine Grinde bekannt, warum er keinen Reisepass seines Herkunftsstaates erlangen kann, legte keinen
Nachweis vor, warum die Botschaft bzw. das Konsulat keinen Reisepass ausstellt und flhrte auch keine Griinde an,
warum aus sonstigen Grinden kein Reisepass seines Heimatlandes erlangbar ist. Zudem ist aus dem Antrag des BF
auch nicht ersichtlich, ob er die hochstmdgliche Gultigkeitsdauer (5 Jahre), eine andere Gultigkeitsdauer, eine
Gultigkeit fur alle Staaten der Welt, auBer dem Herkunftsstaat, oder einen eingeschrankten Geltungsbereich
beantragen wollte. Fest steht lediglich, dass der BF keinen Fremdenpass mit der Gultigkeitsdauer von funf Jahren
beantragt hat. Zudem ist der Diktion des & 90 Abs 1 FPG zu entnehmen, dass Fremdenpasse mit einer Gultigkeitsdauer
von funf Jahren ausgestellt werden kénnen; ein Rechtsanspruch auf eine funfjahrige Gultigkeitsdauer besteht demnach
aber nicht. Der BF unterliel3 bereits bei der Beantragung des Fremdenpasses, samtliche dafur erforderlichen Angaben
zu machen. Er gab keine Grinde bekannt, warum er keinen Reisepass seines Herkunftsstaates erlangen kann, legte
keinen Nachweis vor, warum die Botschaft bzw. das Konsulat keinen Reisepass ausstellt und fihrte auch keine Grinde
an, warum aus sonstigen Griinden kein Reisepass seines Heimatlandes erlangbar ist. Zudem ist aus dem Antrag des BF
auch nicht ersichtlich, ob er die hochstmdgliche Gultigkeitsdauer (5 Jahre), eine andere Gultigkeitsdauer, eine
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Gultigkeit fur alle Staaten der Welt, auBer dem Herkunftsstaat, oder einen eingeschrankten Geltungsbereich
beantragen wollte. Fest steht lediglich, dass der BF keinen Fremdenpass mit der Guiltigkeitsdauer von funf Jahren
beantragt hat. Zudem ist der Diktion des Paragraph 90, Absatz eins, FPG zu entnehmen, dass Fremdenpasse mit einer
Gultigkeitsdauer von funf Jahren ausgestellt werden kénnen; ein Rechtsanspruch auf eine funfjahrige Gultigkeitsdauer
besteht demnach aber nicht.

Obwohl der BF weder die Grinde der tatsachlichen Unmdglichkeit bzw. Unzumutbarkeit der Beschaffung seines
glltigen Reisedokumentes nachgewiesen hat bzw. er sich nicht ansatzweise ernsthaft darum bemuht hat, wurde ihm
vom Bundesamt dennoch ein Fremdenpass mit einer Gultigkeitsdauer von sechs Monaten ausgestellt. Wie das BFA
geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die verkiurzte Gultigkeitsdauer ausreichend ist, um sich bei
den Vertretungsbehdrden des Herkunftsstaates in Deutschland um die Beantragung und Abholung eines irakischen
Reisedokumentes zu kimmern.

Es ist dem subsidiar schutzberechtigten BF jedenfalls zumutbar, sich persénlich an eine Botschaft zu wenden - auch
wenn sich diese in einem anderen EU-Land befindet - um dort die Ausstellung eines Reisepasses zu beantragen oder
um zumindest eine Bestatigung Uber die Nichtausstellung eines Reisedokumentes oder eine schriftliche Erklarung
seines Heimatlandes, wie er an ein solches Dokument gelangen kénnte, zu erlangen. Zudem handelt es sich bei dem in
§ 88 Abs. 2a FPG genannten Gesichtspunkt, wenn der Antragsteller nicht in der Lage ist, sich ein gultiges
Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen, um ein zwingendes Tatbestandsmerkmal - und somit eben um
eine Erfolgsvoraussetzung - fur die Ausstellung von Fremdenpdssen an subsidiar Schutzberechtigte (vgl. VWGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0124).Es ist dem subsididr schutzberechtigten BF jedenfalls zumutbar, sich persénlich an eine
Botschaft zu wenden - auch wenn sich diese in einem anderen EU-Land befindet - um dort die Ausstellung eines
Reisepasses zu beantragen oder um zumindest eine Bestatigung Uber die Nichtausstellung eines Reisedokumentes
oder eine schriftliche Erklarung seines Heimatlandes, wie er an ein solches Dokument gelangen kdnnte, zu erlangen.
Zudem handelt es sich bei dem in Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG genannten Gesichtspunkt, wenn der Antragsteller
nicht in der Lage ist, sich ein glltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen, um ein zwingendes
Tatbestandsmerkmal - und somit eben um eine Erfolgsvoraussetzung - fir die Ausstellung von Fremdenpdssen an
subsidiar Schutzberechtigte vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0124).

Das in § 88 Abs. 2a FPG normierte Erfordernis, dass der Fremde nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument seines
Herkunftslandes zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses einen
massiven Eingriff in die Hoheitsrechtes des Herkunftslandes bedeutet, weshalb dem Gesetz die Pramisse zugrunde
liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokumentes wenden
mussen (Filzwieser/Frank/Kloibmdller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] K 8 zu & 88 FPG 2005).Das in
Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG normierte Erfordernis, dass der Fremde nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument
seines Herkunftslandes zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses
einen massiven Eingriff in die Hoheitsrechtes des Herkunftslandes bedeutet, weshalb dem Gesetz die Prémisse
zugrunde liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokumentes
wenden mussen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016] K 8 zu Paragraph 88, FPG
2005).

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gegen die auf sechs Monate eingeschrankte Gultigkeitsdauer des
Fremdenpasses folgerichtig abzuweisen.

I1.3.5. Zum Antrag auf Befreiung der Eingabegebihriromisch zwei.3.5. Zum Antrag auf Befreiung der Eingabegebihr:

Gem. § 8a VWGVG ist, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einer Partei Verfahrenshilfe
zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auRerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe
sinngemal mit der MaRgabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens
ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.Gem. Paragraph 8 a,
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VWGVG ist, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die Kosten der
FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen
Personen ist Verfahrenshilfe sinngemaR mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten
der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fihrung des
Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten
tritt.

§ 8a VwWGVG (in Kraft getreten am 01.01.2017) regelt somit die Gewdhrung von Verfahrenshilfe in
verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Paragraph 8 a, VWGVG (in Kraft getreten am 01.01.2017) regelt somit die
Gewdhrung von Verfahrenshilfe in verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

Mit der Beschwerde stellte der BF einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung der
Eingabegeblhr. Vor diesem Hintergrund wurde der gegenstandliche Verfahrenshilfeantrag ausdricklich auf den
Umfang der Gebuhrenbefreiung fir die Eingabegebuhr eingeschrankt.

Im gegenstandlichen Fall wurden die gesetzlich festgelegten Erfordernisse zur Beantragung von Verfahrenshilfe erftllt
und dem BF war daher seitens des Bundesverwaltungsgerichtes die Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der
Eingabegebuhr zu gewahren.

I1.3.6. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, zumal der
entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war und eine
mindliche Verhandlung zudem nicht beantragt wurde. Im Ubrigen gilt§8 24 VwGVG.rémisch zwei.3.6. Die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, zumal der
entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war und eine
mindliche Verhandlung zudem nicht beantragt wurde. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR§ 24 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, VwGVG kann -
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall war der maRgebliche Sachverhalt als geklart anzusehen.
B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014,Ro 2014/07/0053; 27.08.2014,Ra 2014/05/0007).Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90;
vergleiche zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).
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