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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.2023

Entscheidungsdatum

12.06.2023
Norm

AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 856
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3
AsylG-DV 2005 88
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs3
FPG 855
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

o v kM wNnN

AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 56 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 56 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 56 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

R

—_

. AsylG-DV 2005 § 4 heute
. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

N

1. AsylG-DV 2005 § 8 heute
2. AsylG-DV 2005 § 8 giiltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
3. AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
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AsylG-DV 2005 8 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWGVG § 28 heute


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P8/NOR40160345
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

L5192182811-5/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch die Rae Dr. KAPFERER, Dr. LECHNER & Dr. DELLASEGA, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.12.2022, ZI. 1067913310-222112295, wegen 88 10, 56 AsylG und 88§
46 und 52 FPG, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 22.03.2023, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch
40, geb. romisch 40, StA. Irak, vertreten durch die Rae Dr. KAPFERER, Dr. LECHNER & Dr. DELLASEGA, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 30.12.2022, ZI. 1067913310-222112295, wegen
Paragraphen 10, 56, AsylG und Paragraphen 46 und 52 FPG, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am
22.03.2023, zu Recht:

A)
|.rédmisch eins.

Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und V. als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch funf. als unbegriindet abgewiesen.

Il.rémisch zwei.

Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass
gemall 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass gemal3 Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

IIl.rémisch drei.

Gemall § 55 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idF wird XXXX der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung wird romisch 40 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von zwélf Monaten erteilt. ,

IV.rémisch vier.

Die Spruchpunkte Ill. und IV. werden gemal38 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos behoben.Die Spruchpunkte rémisch drei.
und rémisch vier. werden gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.,

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge kurz als ,BF” bezeichnet) ist irakischer Staatsangehdriger, Angehdriger der
kurdischen Volksgruppe und ohne Bekenntnis.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge kurz als ,BF”
bezeichnet) ist irakischer Staatsangehdoriger, Angehoriger der kurdischen Volksgruppe und ohne Bekenntnis.

I.2. Der am 11.05.2015 gestellte Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur
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Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 12.12.2017 abgewiesen, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass
die Abschiebung in den Irak zuldssig ist. rémisch eins.2. Der am 11.05.2015 gestellte Antrag auf internationalen Schutz
wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 12.12.2017 abgewiesen, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung in den Irak zulassig ist.

I.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 04.11.2020, ZI. G314 2182811-1/7E als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVYwG vom
04.11.2020, ZI. G314 2182811-1/7E als unbegrindet abgewiesen.

Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdeverhandlung sowie die
Aufhebung des Erkenntnisses wurde mit Beschluss des BVwG vom 29.01.2021, ZI. G314 2182811-2/2E, abgewiesen.

I.4. Mit Eingabe vom 18.03.2021 wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens gemafi§ 32 Abs 1 Z 2 VWGVG beantragt
und am 24.02.2022 ein Fristsetzungsantrag gemal § 38 VwGG gestellt.rdmisch eins.4. Mit Eingabe vom 18.03.2021
wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens gemald Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGVG beantragt und am
24.02.2022 ein Fristsetzungsantrag gemal Paragraph 38, VwWGG gestellt.

I.5. Am 22.06.2022 wurde mit Erkenntnis des BVwG, ZI. G315 2182811-3/17E, G315 2182811-4/6E, die Wiederaufnahme
des mit Erkenntnis des BVwWG vom 04.11.2020, ZI. G314 2182811-1/7E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens
betreffend internationalen Schutz bewilligt und die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 12.12.2017, ZI.
1067913310-150487620, als unbegrindet abgewiesen.réomisch eins.5. Am 22.06.2022 wurde mit Erkenntnis des BVwWG,
ZIl. G315 2182811-3/17E, G315 2182811-4/6E, die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des BVwG vom 04.11.2020, ZI.
G314 2182811-1/7E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens betreffend internationalen Schutz bewilligt und die
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 12.12.2017, ZI. 1067913310-150487620, als unbegriindet abgewiesen.

I.6. Am 07.07.2022 stellte der BF personlich beim BFA, RD Tirol, den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,,aus besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden”, gemal § 56 AsylG. Aufgrund des mangelhaften
Antrages wurden dem BF am 02.12.2022 ein Verbesserungsauftrag sowie die Moglichkeit zum Parteiengehor
Ubermittelt und er aufgefordert, die Mangel zu beheben. rémisch eins.6. Am 07.07.2022 stellte der BF personlich beim
BFA, RD Tirol, den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,aus besonders
berucksichtigungswirdigen Grinden”, gemaR Paragraph 56, AsylG. Aufgrund des mangelhaften Antrages wurden dem
BF am 02.12.2022 ein Verbesserungsauftrag sowie die Méglichkeit zum Parteiengehdr Ubermittelt und er aufgefordert,
die Mangel zu beheben.

Die Stellungnahme des BF und weitere Beweismittel wurden dem BFA am 22.12.2022 Gbermittelt.

I.7. Mit gegenstandlichem Bescheid des BFA vom 30.12.2022 wurde der Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders berlicksichtigungswirdigen Fallen gemaR § 56 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt L.),
gemal 8§ 52 Abs 3 FPG eine Rlckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.), gemaR & 46 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung in den Irak zulassig ist (Spruchpunkt IIl.) und gemal & 55 Abs 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen fir die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.) Der Antrag auf Mangelheilung wurde gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8 AsylG-
DV 2005 abgewiesen. (Spruchpunkt V.). rémisch eins.7. Mit gegenstandlichem Bescheid des BFA vom 30.12.2022 wurde
der Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswiirdigen Fallen gemaf3
Paragraph 56, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal3 Paragraph Paragraph 52, Absatz 3, FPG eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemaR Paragraph 46, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung in den Irak zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemafld Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine
Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.) Der Antrag auf Mangelheilung wurde
gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen. (Spruchpunkt
romisch funf.).

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF die erforderlichen Urkunden und Nachweise nicht vorgelegt habe. Der
Antrag auf Heilung des Mangels sei hinsichtlich der Nichtvorlage eines gultigen Reisedokumentes gestellt worden.
Bezlglich dieses Mangels habe der BF keine Angaben gemacht und auch keine Beweismittel vorgelegt, obwohl er dazu
von der belangten Behdrde aufgefordert wurde. Es sei kein besonders hoher bzw. geforderter Integrationsgrad
erkennbar, weswegen der Antrag abzuweisen gewesen sei.
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I.8. Gegen diesen Bescheid wurde vom BF fristgerecht Beschwerde erhoben. Moniert wurden inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrensrémisch eins.8. Gegen diesen Bescheid wurde vom BF
fristgerecht Beschwerde erhoben. Moniert wurden inhaltliche Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des Verfahrens

Inhaltlich wurde ausgefihrt, dass die Behorde trotz der angefihrten Feststellungen hinsichtlich der Integration des BF
in unrichtiger rechtlicher Beurteilung davon ausgegangen sei, dass kein besonders berucksichtigungswurdiger Fall
vorliegen wuirde. Die Behdrde habe mit Aufenthaltsdauer, Selbsterhaltungsfahigkeit, Unbescholtenheit, sozialer
Verwurzelung und der vollendeten Integration das schitzenswerte Privat- und Familienleben iSd Art 8 EMRK
festgestellt. Die irakische Botschaft stelle keine Bestdtigungen mehr aus, dass keine Dokumente ausgestellt werden
kénnen, da dies offenkundig und der Behdrde bekannt sei. Die Behorde Gbergehe auch, dass mit Stellungnahme vom
22.12.2022 die Kopie des Reisepasses und des Staatsbirgerschaftsnachweises in Vorlage gebracht wurden.Inhaltlich
wurde ausgefluihrt, dass die Behdrde trotz der angeflihrten Feststellungen hinsichtlich der Integration des BF in
unrichtiger rechtlicher Beurteilung davon ausgegangen sei, dass kein besonders bertcksichtigungswurdiger Fall
vorliegen wurde. Die Behdrde habe mit Aufenthaltsdauer, Selbsterhaltungsfahigkeit, Unbescholtenheit, sozialer
Verwurzelung und der vollendeten Integration das schitzenswerte Privat- und Familienleben iSd Artikel 8, EMRK
festgestellt. Die irakische Botschaft stelle keine Bestdtigungen mehr aus, dass keine Dokumente ausgestellt werden
kénnen, da dies offenkundig und der Behdrde bekannt sei. Die Behdrde tUbergehe auch, dass mit Stellungnahme vom
22.12.2022 die Kopie des Reisepasses und des Staatsbulrgerschaftsnachweises in Vorlage gebracht wurden.

Beantragt werde jedenfalls eine mundliche Beschwerdeverhandlung, der Beschwerde gegen den Bescheid Folge zu
geben und diesen dahingehend abzuandern, dass der beantragte Aufenthaltstitel gem 8 56 AsylG erteilt wird, in eventu
das Verfahren zur Erganzung und neuerlichen Entscheidung an die Erstbehdrde zurlickzuverweisen.Beantragt werde
jedenfalls eine mundliche Beschwerdeverhandlung, der Beschwerde gegen den Bescheid Folge zu geben und diesen
dahingehend abzuandern, dass der beantragte Aufenthaltstitel gem Paragraph 56, AsylG erteilt wird, in eventu das
Verfahren zur Erganzung und neuerlichen Entscheidung an die Erstbehdrde zurlickzuverweisen.

1.9. Am 22.03.2022 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Verhandlung im Beisein des BF, seiner rechtlichen
Vertretung und eines Dolmetschers fur die arabische Sprache durchgefuhrt.romisch eins.9. Am 22.03.2022 wurde vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine Verhandlung im Beisein des BF, seiner rechtlichen Vertretung und eines
Dolmetschers fir die arabische Sprache durchgefuhrt.

I.10. Mit Eingabe vom 05.04.2023 Ubermittelte der BF eine Stellungnahme, in welcher mitgeteilt wurde, dass die
irakische Botschaft keine Heimreisezertifikate mehr ausstelle. Weiters sei dem BF von der BBU mitgeteilt worden, dass
zum Zwecke der Identitatsfeststellung keine HRZ angefordert werden kénnen. Nachdem der BF alles in seiner Macht
Stehende unternommen habe, um ein Reisedokument zu erhalten, werde beantragt, den Mangel der Vorlage des
Personaldokumentes zu heilen. romisch eins.10. Mit Eingabe vom 05.04.2023 Ubermittelte der BF eine Stellungnahme,
in welcher mitgeteilt wurde, dass die irakische Botschaft keine Heimreisezertifikate mehr ausstelle. Weiters sei dem BF
von der BBU mitgeteilt worden, dass zum Zwecke der Identitatsfeststellung keine HRZ angefordert werden kénnen.
Nachdem der BF alles in seiner Macht Stehende unternommen habe, um ein Reisedokument zu erhalten, werde
beantragt, den Mangel der Vorlage des Personaldokumentes zu heilen.

I.11. Mit Ersuchen vom 08.05.2023 wurde das BFA, RD Tirol, um Mitteilung gebeten, ob die Irakische Botschaft in
Osterreich nach wie vor Heimreisezertifikate ausstellt. Vom BFA wurde mit Eingabe vom 09.05.2023 mitgeteilt, dass
HRZ seitens der irakischen Botschaft ausgestellt werden, jedoch misse der irakische Staatsbirger rickkehrwillig
sein.romisch eins.11. Mit Ersuchen vom 08.05.2023 wurde das BFA, RD Tirol, um Mitteilung gebeten, ob die Irakische
Botschaft in Osterreich nach wie vor Heimreisezertifikate ausstellt. Vom BFA wurde mit Eingabe vom 09.05.2023
mitgeteilt, dass HRZ seitens der irakischen Botschaft ausgestellt werden, jedoch misse der irakische Staatsbirger
rickkehrwillig sein.

I.12. Am 22.05.2023 wurde die irakische Botschaft in Wien ersucht, mitzuteilen, ob nach wie vor HRZ ausgestellt
werden. Die Botschaft teilte mit Eingabe vom 26.05.2023 mit, dass nach wie vor Reise Dokumente (Laissez-Passer) fur
freiwillig rickreisende Staatsblrger aus dem lIrak ausgestellt werden. Die Kosten belaufen sich auf € 23,-.rémisch
eins.12. Am 22.05.2023 wurde die irakische Botschaft in Wien ersucht, mitzuteilen, ob nach wie vor HRZ ausgestellt
werden. Die Botschaft teilte mit Eingabe vom 26.05.2023 mit, dass nach wie vor Reise Dokumente (Laissez-Passer) fur
freiwillig rickreisende Staatsbirger aus dem Irak ausgestellt werden. Die Kosten belaufen sich auf € 23,-.
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1.13. Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.13. Hinsichtlich des
Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:
I1.1.1. Zum Beschwerdefuhrer: romisch zwei.1.1. Zum Beschwerdefihrer:

Der BF fuhrt den Namen den im Spruch angefiihrten Namen und wurde am XXXX in der Provinz XXXX im Ort XXXX
geboren. Er ist Staatsangehoriger des Irak, Angehoriger der kurdischen Volksgruppe und ohne Bekenntnis. Der BF ist
verheiratet und hat zwei Kinder. Der BF besuchte im Irak zwdlf Jahre lang die Schule und war danach bei der
Verkehrspolizei im Buro tatig. Der BF ist strafrechtlich unbescholten. Der BF fuhrt den Namen den im Spruch
angefuhrten Namen und wurde am rémisch 40in der Provinzromisch 40im Ortromisch 40 geboren. Er ist
Staatsangehdriger des Irak, Angehoriger der kurdischen Volksgruppe und ohne Bekenntnis. Der BF ist verheiratet und
hat zwei Kinder. Der BF besuchte im Irak zwdlIf Jahre lang die Schule und war danach bei der Verkehrspolizei im Buro
tatig. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Die Identitat des BF steht fest.
Der BF ist gesund und benoétigt keine medizinische Behandlung, er gehért auch nicht zur COVID-19-Risikogruppe.

Im Irak halten sich noch eine Schwester und ein Onkel vaterlicherseits auf, weiter die gattin des BF und seine beiden
Kinder.

Der BF hélt sich seit Mai 2015 durchgehend in Osterreich auf, davon seit 22.06.2022 rechtswidrig. Der BF bezieht
Leistungen aus der Grundversorgung. Der BF ist Mitglied im ,Verein K.” (Begleitung von Flichtlingen) und engagiert
sich ehrenamtlich beim Roten Kreuz K. Er engagierte sich in einer Reihe von Sozialprojekten und hilft betagten
Menschen im Alltagsleben. Der BF war im Zeitraum vom 12.08.2019 bis 05.01.2021 im Rahmen des § 7
Bundesbetreuungsgesetzes fir 20 Stunden pro Woche fur den Abwasserverband K. tatig, woflr er einen
Anerkennungsbeitrag in der Hohe von € 3,- pro Stunde erhielt. Von der Fa. , XXXX Bau" wurde eine Einstellungszusage
vorgelegt, der BF wirde dort 40 Stunden pro Woche beschaftigt, der Bruttolohn betragt € 2.311,98 pro Monat. Weiters
legte der BF einen Mietvertrag fur eine Wohnung im Ausmaf3 von 82,40m2, € 200,-/Monat (zur Mitbenutzung bei den
Vermietern XXXX ) in XXXX vor, wo er nach Erteilung eines Aufenthaltstitels wohnen kann. Der BF legte ein Zertifikat des
OIF fur das Sprachniveau B1 vor. Der BF pflegt umfangreiche soziale Kontakte und unterhélt mit zahlreichen
Osterreichischen Staatsangehdrigen eine Freundschaft. Es wurde ein Konvolut an Empfehlungsschreiben in Vorlage
gebracht. In Osterreich halten sich noch zwei Onkel véterlicherseits auf, es besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis. Der
BF ist im Bundesgebiet fiir niemanden sorgepflichtig. Der BF hélt sich seit Mai 2015 durchgehend in Osterreich auf,
davon seit 22.06.2022 rechtswidrig. Der BF bezieht Leistungen aus der Grundversorgung. Der BF ist Mitglied im ,Verein
K.” (Begleitung von Fliichtlingen) und engagiert sich ehrenamtlich beim Roten Kreuz K. Er engagierte sich in einer Reihe
von Sozialprojekten und hilft betagten Menschen im Alltagsleben. Der BF war im Zeitraum vom 12.08.2019 bis
05.01.2021 im Rahmen des Paragraph 7, Bundesbetreuungsgesetzes fur 20 Stunden pro Woche fur den
Abwasserverband K. tatig, woflr er einen Anerkennungsbeitrag in der Héhe von € 3,- pro Stunde erhielt. Von der Fa. ,
rémisch 40 Bau" wurde eine Einstellungszusage vorgelegt, der BF wirde dort 40 Stunden pro Woche beschaftigt, der
Bruttolohn betragt € 2.311,98 pro Monat. Weiters legte der BF einen Mietvertrag fir eine Wohnung im Ausmal3 von
82,40m2, € 200,-/Monat (zur Mitbenutzung bei den Vermietern rémisch 40) in rémisch 40 vor, wo er nach Erteilung
eines Aufenthaltstitels wohnen kann. Der BF legte ein Zertifikat des OIF fiir das Sprachniveau B1 vor. Der BF pflegt
umfangreiche soziale Kontakte und unterhalt mit zahlreichen &sterreichischen Staatsangehorigen eine Freundschaft.
Es wurde ein Konvolut an Empfehlungsschreiben in Vorlage gebracht. In Osterreich halten sich noch zwei Onkel
vaterlicherseits auf, es besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis. Der BF ist im Bundesgebiet flir niemanden sorgepflichtig.

Der BF stellte am 07.07.2022 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen” gemadR § 56 Abs 1 AsylG. Mit 02.12.2022 Ubermittelte das BFA dem BF ein
Verbesserungsauftrag zur Mangelbehebung und zur Vorlage aller Dokumente gem. § 8 AsylG DV, insbesondere eines
glltigen Reisedokumentes und einer Geburtsurkunde. Mit dem Verbesserungsauftrag wurde dem BF zugleich
aufgetragen, sich ein Reisedokument bei der Vertretungsbehérde zu beschaffen. Der BF legte dessen ungeachtet
bislang keinen Reisepass und keine Geburtsurkunde vor. Auch ein fir ihn leicht erlangbares Heimreisezertifikat wurde
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nicht vorgelegt. Er brachte lediglich das ohnehin schon notorische Schreiben der irakischen Botschaft in Osterreich in
Vorlage, wonach in Osterreich keine Reisepésse ausgestellt werden kénnen. Hinsichtlich des Reisedokumentes und der
Geburtsurkunde wurde ein Mangelheilungsantrag gemald 8 4 Abs 1 AsylG-DV eingebracht. Der BF stellte am 07.07.2022
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen” gemal Paragraph
56, Absatz eins, AsylG. Mit 02.12.2022 Ubermittelte das BFA dem BF ein Verbesserungsauftrag zur Mangelbehebung
und zur Vorlage aller Dokumente gem. Paragraph 8, AsylG DV, insbesondere eines gultigen Reisedokumentes und
einer Geburtsurkunde. Mit dem Verbesserungsauftrag wurde dem BF zugleich aufgetragen, sich ein Reisedokument
bei der Vertretungsbehorde zu beschaffen. Der BF legte dessen ungeachtet bislang keinen Reisepass und keine
Geburtsurkunde vor. Auch ein flr ihn leicht erlangbares Heimreisezertifikat wurde nicht vorgelegt. Er brachte lediglich
das ohnehin schon notorische Schreiben der irakischen Botschaft in Osterreich in Vorlage, wonach in Osterreich keine
Reisepasse ausgestellt werden kénnen. Hinsichtlich des Reisedokumentes und der Geburtsurkunde wurde ein
Mangelheilungsantrag gemaR Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV eingebracht.

Der Antrag des BF wurde mit dem verfahrensgegentandlichen Bescheid des BFA abgewiesen. Ausgeflhrt wurde, dass
der BF Grundversorgung beziehe, keine schulische oder berufliche Ausbildung absolviert habe und die
Krankenversicherung lediglich auf der Grundversorgung beruhe.

Festgestellt wurde, dass von der irakischen Botschaft in Wien nach wie vor - entsprechende Freiwilligkeit vorausgesetzt
- Heimreisezertifikate ausgestellt werden.

Die BF ist ein arbeits- und anpassungsfahiger Mensch mit grundlegender Schulbildung und beruflicher Erfahrung. Die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit, zumindest anfanglich auch mit Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten, zur Sicherstellung
des Auskommens ist dem BF méglich und zumutbar.

I1.2. BeweiswUrdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

I1.2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt den vorgelegten Verwaltungsakten und den
Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes. romisch zwei.2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unbedenklichen Inhalt den vorgelegten Verwaltungsakten und den Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich des BF ergeben sich aus seinen eigenen, diesbeziiglich glaubhaften
Angaben vor dem BFA bzw. seinen Angaben im negativ abgeschlossenen Asylverfahren, der mindlichen Verhandlung
vom 22.03.2022 und den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.11.2020, ZI. G314 2182811-1/7,
22.06.2022, ZI. G315 2182811-3/17E und G315 2182811-4/6E.

Die Feststellungen zu den Lebensumstianden in Osterreich ergeben sich ebenfalls aus den eigenen, diesbeziiglich
glaubhaften Angaben des BF, welche in Einklang mit den vorgelegten Unterlagen zu seiner Integration stehen. Die
Feststellungen zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG bzw. die Verfahrensausgdnge
ergeben sich aus den unzweifelhaften diesbeziiglichen Akten des BFA und des Bundesverwaltungsgerichtes.Die
Feststellungen zu den Lebensumstinden in Osterreich ergeben sich ebenfalls aus den eigenen, diesbeziglich
glaubhaften Angaben des BF, welche in Einklang mit den vorgelegten Unterlagen zu seiner Integration stehen. Die
Feststellungen zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG bzw. die
Verfahrensausgange ergeben sich aus den unzweifelhaften diesbezlglichen Akten des BFA und des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu den Integrationsbemihungen des BF im Bundesgebiet lassen sich seinem Vorbringen und den
damit in Einklang stehenden vorgelegten Unterlagen entnehmen.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit ergibt sich aus einer Anfrage im Strafregister der Republik Osterreich. Ergdnzend
wurden akutelle Auskinfte aus dem Zentralen Melderegister und dem zentralen Fremdenregister eingeholt.

I1.2.2. Die getroffenen Feststellungen zum rechtswidrigen Aufenthalt der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet ergeben
sich aus den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2022, ZI. G315 2182811-3/17E und G315
2182811-4/6E. Der BF hatte sich spatestens mit Eintritt der formellen Rechtskraft des Erkenntnisses um den Erhalt bzw.
die Ausstellung eines gultigen Reisedokumentes, darunter fallt auch ein Heimreisezertifikat, bemihen missen.rémisch
zwei.2.2. Die getroffenen Feststellungen zum rechtswidrigen Aufenthalt der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet
ergeben sich aus den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.06.2022, ZI. G315 2182811-3/17E und
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G315 2182811-4/6E. Der BF hatte sich spatestens mit Eintritt der formellen Rechtskraft des Erkenntnisses um den
Erhalt bzw. die Ausstellung eines glltigen Reisedokumentes, darunter fallt auch ein Heimreisezertifikat, bemuhen

mussen.

I1.2.3. Die Feststellung zur UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts der BF beruht darauf, dass gegen ihn eine rechtskraftige
und durchsetzbare Rickkehrentscheidung besteht und er auch sonst Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt verfugt.
Zudem begrinden nach8 58 Abs 13 AsylG und8 16 Abs 5 BFA-VG weder die Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 56 AsylG, noch die Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde ein Aufenthalts- oder
Bleiberecht in Osterreich. Allein ein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann namlich keinen Rechtsanspruch auf Erteilung der beantragten
Aufenthaltsberechtigung bewirken. Eine andere Auffassung wiirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe
gegenlber sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfGH 12. 6. 2010, U 613/10-10, vgl. idS VwGH 11. 12. 2003,
2003/07/0007).rémisch zwei.2.3. Die Feststellung zur UnrechtmaRigkeit des Aufenthalts der BF beruht darauf, dass
gegen ihn eine rechtskraftige und durchsetzbare Rlckkehrentscheidung besteht und er auch sonst Uber keine
Berechtigung zum Aufenthalt verflgt. Zudem begriinden nach Paragraph 58, Absatz 13, AsylG und Paragraph 16,
Absatz 5, BFA-VG weder die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG, noch die Erhebung
der gegenstindlichen Beschwerde ein Aufenthalts- oder Bleiberecht in Osterreich. Allein ein durch beharrliche
Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann namlich keinen
Rechtsanspruch auf Erteilung der beantragten Aufenthaltsberechtigung bewirken. Eine andere Auffassung wirde
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber sich rechtstreu Verhaltenden fiihren (VfGH 12. 6. 2010, U
613/10-10, vergleiche idS VWGH 11. 12. 2003,2003/07/0007).

I1.2.4. Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen wurde vom BFA
abgewiesen, weil der BF Grundversorgung bezieht, keine schulische oder berufliche Ausbildung absolviert hat und die
Krankenversicherung lediglich auf der Grundversorgung beruhte. romisch zwei.2.4. Der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen wurde vom BFA abgewiesen, weil der BF
Grundversorgung bezieht, keine schulische oder berufliche Ausbildung absolviert hat und die Krankenversicherung
lediglich auf der Grundversorgung beruhte.

Ebenso wurde der Antrag auf Mangelheilung abgewiesen, weil der BF entgegen seiner Mitwirkungspflicht gemall § 8
Abs 1 Z 1 AsylG-DV bis dato kein giiltiges Reisedokument und keine Geburtsurkunde vorgelegt hat. Obwohl der BF
bereits ein rechtskraftig abgeschlossenes Asylverfahren durchlief und daher mit dem Grundsatz der Mitwirkung
vertraut ist, kam er letztlich seinen Verpflichtungen nicht nach und legte kein gultiges Reisedokument, wozu auch
folgerichtig ein Heimreisezertifikat zahlt, vor. Von der rechtsfreundlichen Vertretung wurde diesbezlglich beim Antrag
auf Mangelheilung und nochmals in einer Stellungnahme vom 05.04.2023 mitgeteilt, dass die irakische Botschaft
neben Reisepassen auch keine Heimreisezertifikate mehr ausstelle. Weiter sei der rechtsfreundlichen Vertretung von
der BBU mitgeteilt worden, dass zum Zwecke der Identitatsfeststellung keine HRZ angefordert werden kdnnen.
Nachdem der BF alles in seiner Macht Stehende unternommen habe, um ein Reisedokument zu erhalten, wurde
nochmals beantragt, den Mangel der Vorlage des Reisedokumentes zu heilen. Ebenso wurde der Antrag auf
Mangelheilung abgewiesen, weil der BF entgegen seiner Mitwirkungspflicht gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG-DV bis dato kein gultiges Reisedokument und keine Geburtsurkunde vorgelegt hat. Obwohl der BF bereits
ein rechtskraftig abgeschlossenes Asylverfahren durchlief und daher mit dem Grundsatz der Mitwirkung vertraut ist,
kam er letztlich seinen Verpflichtungen nicht nach und legte kein gtiltiges Reisedokument, wozu auch folgerichtig ein
Heimreisezertifikat zahlt, vor. Von der rechtsfreundlichen Vertretung wurde diesbeziiglich beim Antrag auf
Mangelheilung und nochmals in einer Stellungnahme vom 05.04.2023 mitgeteilt, dass die irakische Botschaft neben
Reisepassen auch keine Heimreisezertifikate mehr ausstelle. Weiter sei der rechtsfreundlichen Vertretung von der BBU
mitgeteilt worden, dass zum Zwecke der Identitatsfeststellung keine HRZ angefordert werden kénnen. Nachdem der BF
alles in seiner Macht Stehende unternommen habe, um ein Reisedokument zu erhalten, wurde nochmals beantragt,
den Mangel der Vorlage des Reisedokumentes zu heilen.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Erlangung eines irakischen Reisedokumentes mit der
ausreichenden Mitwirkung des BF sehr wohl moglich gewesen ware. Von der irakischen Botschaft wurde auf Anfrage
am 26.05.2023 namlich mitgeteilt, dass Ersatzreisedokumente - Freiwilligkeit vorausgesetzt - nach wie vor ausgestellt
werden. Die daflir notwendigen Unterlagen sind 6sterreichische Aufenthaltskarte in Kopie, irakischer Personalausweis
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in Kopie, irakischer Staasburgerschaftsnachweis in Kopie und vier Passfotos. Bei Verlust des Reisepassens wird eine
Verlustmeldung (beglaubigt vom &sterreichischen AuBenministerium) bendtigt. An Kosten fallen € 23,- in bar an und
die Offnungszeiten sind von Montag bis Donnerstag von 10:00 bis 13:00 Uhr. Es erhellt sich dem
Bundesverwaltungsgericht nicht, warum vom BF Gegenteiliges behauptet wird. Auch sind die beigebrachten
Bestatigungen der irakischen Botschaft, dass keine Reisepdsse ausgestellt werden, unbeachtlich, weil dieser Umstand
bereits notorisch ist und ein Reisepass auch nicht unbedingt bendtigt wird. Letztlich ergibt sich fur das BvwG aus dem
Verhalten des BF, dass dieser einfach nicht gewillt ist, sich ein irakisches Dokument zu beschaffen.

I1.2.5. Zur in der Beschwerde vorgebrachten Argumentation, dass der BF hervorragend integriert sei und er ohnehin
Kopien der Identititsdokumente vorgelegt habe, sind folgende Uberlegungen massgeblich: § 8 Abs 1 AsylG-DV setzt
ein gultiges Reisedokument voraus. Warum der BF offenbar davon ausgeht, dass Kopien von Identitatsdokumenten ein
glltiges Reisedokument darstellen, erhellt sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht. Fest steht, dass der BF der
Aufforderung zur Vorlage des fehlenden Reisedokumentes nicht nachkam, indem er weder einen glltigen Reisepass
noch ein Heimreisezertifikat vorlegte. Die Erlangung eines fUr die Heimreise ausreichenden Heimreisezertifikates war
far den BF weder unmdglich und auch nicht unzumutbar. Wie bereits erdrtert und von der irakischen Botschaft
bestatigt, werden nach wie vor, entsprechende Freiwilligkeit vorausgesetzt, Heimreisezertifikate ausgestellt. Die
Ausstellung des HRZ scheiterte einzig daran, dass der BF diese erforderliche Freiwilligkeit zu keiner Zeit an den Tag
legte.romisch zwei.2.5. Zur in der Beschwerde vorgebrachten Argumentation, dass der BF hervorragend integriert sei
und er ohnehin Kopien der Identitdtsdokumente vorgelegt habe, sind folgende Uberlegungen massgeblich: Paragraph
8, Absatz eins, AsylG-DV setzt ein gliltiges Reisedokument voraus. Warum der BF offenbar davon ausgeht, dass Kopien
von ldentitdtsdokumenten ein glltiges Reisedokument darstellen, erhellt sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht.
Fest steht, dass der BF der Aufforderung zur Vorlage des fehlenden Reisedokumentes nicht nachkam, indem er weder
einen glltigen Reisepass noch ein Heimreisezertifikat vorlegte. Die Erlangung eines fir die Heimreise ausreichenden
Heimreisezertifikates war fir den BF weder unmdglich und auch nicht unzumutbar. Wie bereits erortert und von der
irakischen Botschaft bestatigt, werden nach wie vor, entsprechende Freiwilligkeit vorausgesetzt, Heimreisezertifikate
ausgestellt. Die Ausstellung des HRZ scheiterte einzig daran, dass der BF diese erforderliche Freiwilligkeit zu keiner Zeit
an den Tag legte.

Die Beibringung eines glltigen Reisedokumentes ware dem BF mdglich und zumutbar gewesen.

11.2.6. Zur Integration und einem schitzenwerten Privatleben in Osterreich sind folgende Uberlegungen maRgeblich:
rémisch zwei.2.6. Zur Integration und einem schiitzenwerten Privatleben in Osterreich sind folgende Uberlegungen
mafgeblich:

Der BF halt sich seit Mai 2015 durchgehend in Osterreich auf, seit 22.06.2022 rechtswidrig. Der BF bezieht Leistungen
aus der Grundversorgung. Der BF ist Mitglied im ,Verein K.” (Begleitung von Flichtlingen) und engagiert sich beim
Roten Kreuz K. Er engagierte sich an einer Reihe von Sozialprojekten und hilft betagten Menschen im Alltagsleben. Der
BF war im Zeitraum vom 12.08.2019 bis 05.01.2021 im Rahmen des § 7 Bundesbetreuungsgesetz fir 20 Stunden pro
Woche fur den Abwasserverband K. tatig, woflr er einen Anerkennungsbeitrag in der Hohe von € 3,- pro Stunde
erhielt. Von der Fa. , XXXX Bau" wurde eine Einstellungszusage vorgelegt, der BF wirde dort 40 Stunden pro Woche
beschaftigt sein, der Bruttolohn betragt € 2.311,98 pro Monat. Weiters legte der BF einen Mietvertrag fur eine
Wohnung im Ausmal? von 82,40m2, € 200,-/Monat (zur Mitbenutzung bei den Vermietern XXXX ) in XXXX vor, wo er
nach Erteilung eines Aufenthaltstitels wohnen kann. Der BF legte ein Zertifikat des OIF fir das Sprachniveau B1 vor.
Der BF pflegt umfangreiche soziale Kontakte und unterhalt mit zahlreichen &6sterreichischen STA. eine Freundschaft. Es
wurde auch ein Konvolut an Empfehlungsschreiben in Vorlage gebracht. In Osterreich halten sich noch zwei Onkel
vaterlicherseits auf, es besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis. Der BF ist im Bundesgebiet fur niemanden sorgepflichtig.
Der BF hilt sich seit Mai 2015 durchgehend in Osterreich auf, seit 22.06.2022 rechtswidrig. Der BF bezieht Leistungen
aus der Grundversorgung. Der BF ist Mitglied im ,Verein K.” (Begleitung von Flichtlingen) und engagiert sich beim
Roten Kreuz K. Er engagierte sich an einer Reihe von Sozialprojekten und hilft betagten Menschen im Alltagsleben. Der
BF war im Zeitraum vom 12.08.2019 bis 05.01.2021 im Rahmen des Paragraph 7, Bundesbetreuungsgesetz fir 20
Stunden pro Woche fiir den Abwasserverband K. tatig, woflr er einen Anerkennungsbeitrag in der Hohe von € 3,- pro
Stunde erhielt. Von der Fa. , romisch 40 Bau" wurde eine Einstellungszusage vorgelegt, der BF wiirde dort 40 Stunden
pro Woche beschaftigt sein, der Bruttolohn betragt € 2.311,98 pro Monat. Weiters legte der BF einen Mietvertrag fur
eine Wohnung im AusmalR von 82,40m2, € 200,-/Monat (zur Mitbenutzung bei den Vermietern rémisch 40 ) in rémisch



4 0vor, wo er nach Erteilung eines Aufenthaltstitels wohnen kann. Der BF legte ein Zertifikat des OIF fir das
Sprachniveau B1 vor. Der BF pflegt umfangreiche soziale Kontakte und unterhalt mit zahlreichen dsterreichischen STA.
eine Freundschaft. Es wurde auch ein Konvolut an Empfehlungsschreiben in Vorlage gebracht. In Osterreich halten
sich noch zwei Onkel vaterlicherseits auf, es besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis. Der BF ist im Bundesgebiet fur
niemanden sorgepflichtig.

Der BF ist demnach sozial umfangreich im Bundesgebiet integriert, hat sich zwischenzeitig auch ausgezeichnete
Kenntnisse der deutschen Sprache angeeignet und kénnte aufgrund der verbindlichen Einstellungszusage umgehend
zu arbeiten beginnen. Er zeigt im Rahmen seiner bereits relativ langen Aufenthaltsdauer auch ein
Uberdurchschnittliches soziales Engagement, indem er sich bereits vielfach ehrenamtlich bzw. gemeinnitzig betatigt
hat.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

11.3.1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrechtdmisch zwei.3.1.1.
Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus bericksichtigungswirdigen Grunden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tGber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWwWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Dass Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | 33/2013 idgF geregelt (§ 1
leg.cit.). GemaR &8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Dass Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, idgF geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Zu A)

11.3.2. Zur Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 56 AsylG und Abweisung des Antrages
auf Mangelheilung gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8 AsylG-DV 2005: rémisch zwei.3.2. Zur Abweisung des Antrages auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG und Abweisung des Antrages auf Mangelheilung gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005:

11.3.2.1. die gesetzlichen Bestimmungen lauten:romisch zwei.3.2.1. die gesetzlichen Bestimmungen lauten:
56 AsylG

(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,
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2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 ASVG) erreicht wird.3.
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, IntG erfllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bericksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs 2 Z 1 bis 3 kann auch durch Vorlage
einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in
einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.”(3) Die Behérde
hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische
und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu berlcksichtigen. Der
Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage
einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,) erbracht werden. Treten mehrere Personen
als Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fir den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.”

§ 60 Asylc 2005 ,LAllgemeine ErteilungsvoraussetzungenParagraph 60, AsylG 2005 ,LAllgemeine

Erteilungsvoraussetzungen
(1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaf? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odet. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemal? § 56 durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenr(2) Aufenthaltstitel

gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar groR3e

Familie als ortsublich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehdrige tber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt und diese

Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehérige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft & 11 Abs. 5
NAG) fihren kénnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehérige zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kénnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehérigen
widerstreitet dem 6ffentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,
dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die
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Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu
Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstutzt, die die
Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheil3t oder

2.im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde. im Falle der
Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

8 9 IntG lautet auszugsweise:Paragraph 9, IntG lautet auszugsweise:

[...]
(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal Paragraph 11, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel rémisch
drei, Ziffer 15,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. tUber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oded. einen Aufenthaltstitel
~Rot-WeilRR-Rot - Karte” gemal Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” gemal38 43a NAG eine kunstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemaf}
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte ausubt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (8 10) beinhaltet das Modul 1Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.

L.J
§ 10 IntG lautet:Paragraph 10, IntG lautet:

(1) Drittstaatsangehdrige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) mussen mit der Stellung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 § 45 NAG das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfillt haben(1) Drittstaatsangehorige
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6, NAG) mussen mit der Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 45, NAG das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfullt haben.

(2) Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist erflllt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemaR § 12 vorlegt,1.einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung gemal’ Paragraph 12, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 18,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel rémisch
drei, Ziffer 18,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3.minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3 Schulorganisationsgesetz
(SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat3.minderjéhrig ist und im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, Schulorganisationsgesetz (SchOG),
Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,
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4.minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule & 3 Abs. 4 SchOG) besucht und
die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand ,Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die
zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,4.minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine
Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, SchOG) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand
»Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5.einen mindestens fiinfjdhrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach ,Deutsch”
positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen
hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemal3 Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012 nachweist,5.einen
mindestens fiinfiahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach ,Deutsch” positiv
abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen hat
oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemal Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus
2012, nachweist,

6.einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach ,Deutsch” nach zumindest vierjahrigem Unterricht in der deutschen
Sprache an einer ausléandischen Sekundarschule nachweist,

7.Uber eine Lehrabschlussprifung gemaR dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, oder eine
Facharbeiterprufung gemal? den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verflgt
oder7.Uber eine Lehrabschlussprifung gemall dem Berufsausbildungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,,
oder eine Facharbeiterprifung gemald den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander
verfligt oder

8.mindestens zwei Jahre an einer postsekundaren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens
32 ECTS-Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden) nachweist bzw. Uber einen entsprechenden postsekundaren
Studienabschluss verfigt.

8 4 AsylG-DV lautet:Paragraph 4, AsylG-DV lautet:

(1) Die Behorde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach § 8 und 8 58
Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:(1) Die Behdérde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdérigen die
Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behdorde den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Absatz eins, zurtck-
oder abzuweisen, so hat die Behorde darlber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.

8 7 AsylG-DV lautet: Paragraph 7, AsylG-DV lautet:

(1) Die nach § 8 bei dem amtswegigen Verfahren oder der Antragstellung erforderlichen Urkunden und Nachweise sind
der Behorde jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.(1) Die nach Paragraph 8, bei dem amtswegigen Verfahren
oder der Antragstellung erforderlichen Urkunden und Nachweise sind der Behorde jeweils im Original und in Kopie

vorzulegen.

(2) Die Behorde priift die im amtswegigen Verfahren beizubringenden oder dem Antrag anzuschliel3enden vorgelegten
Kopien auf ihre vollstiandige Ubereinstimmung mit dem Original und bestétigt dies mit einem Vermerk auf der Kopie.

(3 ) Urkunden und Nachweise, die nicht in deutscher Sprache verfasst sind, sind auf Verlangen der Behérde zusatzlich
in einer Ubersetzung ins Deutsche vorzulegen.
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(4) Urkunden und Nachweise sind auf Verlangen der Behdrde nach den jeweils geltenden Vorschriften in beglaubigter
Form vorzulegen.

§ 8 Abs 1 AsylG-DV lautetParagraph 8, Absatz eins, AsylG-DV lautet:

(1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2 und 3 -
im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung
eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:(1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer
Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
(Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieBen:

1. glltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gliltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 8 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde tber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

11.3.2.2. Es ist fUr das Bundesverwaltungsgericht zunachst nicht nachvollziehbar, warum der Antrag auf Erteilung des
begehrten Aufenthaltstiteles vom Bundesamt nicht sogleich nach§ 58 Abs 11 Z 2 AsylG zuruckgewiesen wurde.
réomisch zwei.3.2.2. Es ist fur das Bundesverwaltungsgericht zundchst nicht nachvollziehbar, warum der Antrag auf
Erteilung des begehrten Aufenthaltstiteles vom Bundesamt nicht sogleich nach Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG

zurlickgewiesen wurde.

Im gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen nach§ 56 Abs. 1 Z 1 AsylG erfullt, weil sich der BF seit 11.05.2015,
somit deutlich Gber finf Jahre, im Bundesgebiet aufhalt.Im gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen nach
Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG erfullt, weil sich der BF seit 11.05.2015, somit deutlich Uber funf Jahre, im
Bundesgebiet aufhalt.

Im Hinblick auf den Tatbestand des8 56 Abs. 1 Z 2 AsylG musste dartber hinaus der Aufenthalt Uber zumindest einen
Zeitraum von drei Jahren rechtmaRig sein. Im vorliegenden Fall wurde mit Erkenntnissen des BVwG vom 22.06.2022, ZI.
G315 2182811-3/17E  und G315 2182811-4/6E, die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.11.2020, ZI. G314 2182811-1/7E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens
betreffend internationalen Schutz gemaR § 32 Abs. 1 Z. 2 VwGVG bewilligt und die Beschwerde gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2017, ZI. 1067913310-150487620, wurde als unbegrindet
abgewiesen. Der BF befindet sich demnach seit 22.06.2022 rechtswidrig im Bundesgebiet und ist seiner Im Hinblick auf
den Tatbestand des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG musste darlber hinaus der Aufenthalt Gber zumindest
einen Zeitraum von drei Jahren rechtmaRig sein. Im vorliegenden Fall wurde mit Erkenntnissen des BVwWG vom
22.06.2022, ZI. G315 2182811-3/17E und G315 2182811-4/6E, die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.11.2020, ZI. G314 2182811-1/7E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens
betreffend internationalen Schutz gemaR Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 2, VWGVG bewilligt und die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.12.2017, ZI. 1067913310-150487620, wurde
als unbegrindet abgewiesen. Der BF befindet sich demnach seit 22.06.2022 rechtswidrig im Bundesgebiet und ist

seiner

Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nachgekommen. Zudem begriinden Antrage gemalR 88 55 bis 57 AsylG 2005
gemal § 58 Abs. 13 leg cit kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Der rechtmaRige Aufenthalt der BF belauft sich sohin auf
acht Jahre, somit ist zumindest mehr als die Halfte und jedenfalls auch mehr als drei Jahre seines festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmaRig gewesen, weshalb auch &8 56 Abs. 1 Z 2 AsylG erfullt ist.
Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nachgekommen. Zudem begriinden Antrage gemal’ Paragraphen 55 bis 57 AsylG
2005 gemal Paragraph 58, Absatz 13, leg cit kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Der rechtmaRige Aufenthalt der BF
belauft sich sohin auf acht Jahre, somit ist zumindest mehr als die Halfte und jedenfalls auch mehr als drei Jahre seines
festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmaRig gewesen, weshalb auch Paragraph 56, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG erfullt ist.
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Die Voraussetzungen des§ 56 Abs. 1 Z 3 AsylG erfiillt der BF gleichfalls. Er hat einen Nachweis des OSD Uber die
erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprufung auf dem Niveau B1 vorgelegt. Die Voraussetzungen des Paragraph
56, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG erfillt der BF gleichfalls. Er hat einen Nachweis des OSD Uber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationsprufung auf dem Niveau B1 vorgelegt.

11.3.2.3. Bei der Bestimmung des8 56 Abs. 1 AsylG handelt es sich grundsatzlich um eine Ermessensentscheidung der
Behorde, jedoch wird diese durch die Bindung an die in8 60 AsylG angefuhrten, allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen eingeschrankt.romisch zwei.3.2.3. Bei der Bestimmung des Paragraph 56, Absatz eins,
AsylG handelt es sich grundsatzlich um eine Ermessensentscheidung der Behdrde, jedoch wird diese durch die

Bindung an die in Paragraph 60, AsylG angefiihrten, allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen eingeschrankt.

Nach & 56 Abs. 3 AsylG hat die Behorde Uberdies den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere
die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen.Nach Paragraph 56, Absatz 3, AsylG hat die Behdrde Uberdies den Grad der
Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche

Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu bertcksichtigen.

Die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach8& 56 Abs. 1 AsylG setzt somit neben der Erfiillung der
Voraussetzungen der Z 1 bis 3 legcit. auch voraus, dass ein besonders berUcksichtigungswardiger Fall vorliegt (VwGH
29.03.2022, Ra 2021/22/0069).Die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 56, Absatz eins, AsylG setzt
somit neben der Erflllung der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 legcit. auch voraus, dass ein besonders
bertcksichtigungswurdiger Fall vorliegt (VwGH 29.03.2022, Ra 2021/22/0069).

Bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders berlcksichtigungswurdiger Fall vorliegt, kdnnen die in8 9 Abs. 2
BFA-VG genannten, bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK zu beachtenden
Gesichtspunkte einflieen, und zwar in dem Mal3e, als sie auf den Integrationsgrad des Fremden Auswirkungen haben.
Jedoch spielen - mangels Bedeutung fur den Integrationsgrad - allfallig vorhandene, aber auch fehlende Bindungen
zum Heimatstaat (iSd 8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG) oder die Unsicherheit des Aufenthaltsstatus (iSd§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG)
keine Rolle (VWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0032).Bei der Beantwortung der Frage, ob ein besonders
berucksichtigungswurdiger Fall vorliegt, kénnen die in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten, bei der Beurteilung
des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK zu beachtenden Gesichtspunkte einflieRen, und zwar in
dem Mal3e, als sie auf den Integrationsgrad des Fremden Auswirkungen haben. Jedoch spielen - mangels Bedeutung
fur den Integrationsgrad - allféllig vorhandene, aber auch fehlende Bindungen zum Heimatstaat (iSd Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG) oder die Unsicherheit des Aufenthaltsstatus (iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG)
keine Rolle (VWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0032).

I1.3.2.4. Im gegenstandlichen Fall weist der BF einen sehr hohen Integrationsgrad aufrémisch zwei.3.2.4. Im
gegenstandlichen Fall weist der BF einen sehr hohen Integrationsgrad auf:

Der BF bezieht zwar aktuell noch Leistungen aus der Grundversorgung, hat aber eine verbindliche Einstellungszusage
einer Baufirma vorgelegt. Er hat zwar keine abgeschlossene Berufsausbildung, hat aber im Irak 12 Jahre die Schule
besucht. Der BF ist Mitglied im ,Verein K.” (Begleitung von Fluchtlingen) und engagiert sich beim Roten Kreuz K. Er
engagierte sich auch in einer Reihe von Sozialprojekten und hilft betagten Menschen im Alltagsleben. Der BF war im
Zeitraum vom 12.08.2019 bis 05.01.2021 im Rahmen des § 7 Bundesbetreuungsgesetzes fiir 20 Stunden pro Woche fur
den Abwasserverband K. tatig, wofiir er einen Anerkennungsbeitrag in der Hdhe von € 3,- pro Stunde erhielt. Es wurde
eine Einstellungszusage einer Baufirma vorgelegt, der BF wirde dort 40 Stunden pro Woche beschéftigt, der Lohn
betragt € 2.311,98 brutto pro Monat. Weiters legte der BF einen Mietvertrag fir eine Wohnung im Ausmal’ von
82,40m2, € 200,-/Monat in K. vor, wo er nach Erteilung eines Aufenthaltstitels wohnen kann. Der BF legte ein Zertifikat
des OIF fir das Sprachniveau B1 vor. Der BF pflegt vielfiltige soziale Kontakte und unterhalt mit zahlreichen ésterr.
STA. eine Freundschaft. Es wurde auch ein Konvolut an Empfehlungsschreiben in Vorlage gebracht. In Osterreich
halten sich noch zwei Onkel vaterlicherseits auf, es besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis. Der BF ist im Bundesgebiet
far niemanden sorgepflichtig.Der BF bezieht zwar aktuell noch Leistungen aus der Grundversorgung, hat aber eine
verbindliche Einstellungszusage einer Baufirma vorgelegt. Er hat zwar keine abgeschlossene Berufsausbildung, hat
aber im Irak 12 Jahre die Schule besucht. Der BF ist Mitglied im ,Verein K." (Begleitung von Fluchtlingen) und engagiert
sich beim Roten Kreuz K. Er engagierte sich auch in einer Reihe von Sozialprojekten und hilft betagten Menschen im


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/22/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/22/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Alltagsleben. Der BF war im Zeitraum vom 12.08.2019 bis 05.01.2021 im Rahmen des Paragraph 7,
Bundesbetreuungsgesetzes fur 20 Stunden pro Woche fur den Abwasserverband K. tatig, woflr er einen
Anerkennungsbeitrag in der Héhe von € 3,- pro Stunde erhielt. Es wurde eine Einstellungszusage einer Baufirma
vorgelegt, der BF wirde dort 40 Stunden pro Woche beschéftigt, der Lohn betragt € 2.311,98 brutto pro Monat.
Weiters legte der BF einen Mietvertrag fur eine Wohnung im Ausmalf3 von 82,40m2, € 200,-/Monat in K. vor, wo er nach
Erteilung eines Aufenthaltstitels wohnen kann. Der BF legte ein Zertifikat des OIF fur das Sprachniveau B1 vor. Der BF
pflegt vielfdltige soziale Kontakte und unterhdlt mit zahlreichen &sterr. STA. eine Freundschaft. Es wurde auch ein
Konvolut an Empfehlungsschreiben in Vorlage gebracht. In Osterreich halten sich noch zwei Onkel vaterlicherseits auf,
es besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis. Der BF ist im Bundesgebiet fiir niemanden sorgepflichtig.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher von einer umfassenden Integration des BF im Bundesgebiet aus, womit
schlussendlich ein schiitzenswertes Privatieben in Osterreich einhergeht. Das schiitzenswerte Privatleben ergibt sich
zudem auch nicht zuletzt aus dem achtjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet, auch wenn dieser seit einem Jahr nicht
legal ist.

I.2.3.5. Zu den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des§ 60 AsylG: romisch zwei.2.3.5. Zu den allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, AsylG:

Es besteht aktuell weder eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot noch eine
Rackfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz, weshalb die Versagungsgrinde gemal § 60
Abs. 1 Z. 1 und Z. 2 AsylG der Erteilung eines Aufenthaltstitels an den BF nicht entgegenstehen.Es besteht aktuell
weder eine rechtskraftige RUckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot noch eine
Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz, weshalb die Versagungsgrinde gemaR
Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, AsylG der Erteilung eines Aufenthaltstitels an den BF nicht
entgegenstehen.

In Bezug auf die weiteren Erteilungsvoraussetzungen nach§ 60 Abs. 2 AsylG war festzustellen, dass der BF nach
Erteilung des Aufenthaltstitels Uber eine geeignete Unterkunft iSd § 60 Abs. 2 Z. 1. AsylG verflgt, weil er mit der Familie
XXXX einen aufschiebend bedingten Mietvertrag flir eine Wohnung im Ausmal3 von 82,40m2, € 200,-/Monat vorgelegt
hat.In Bezug auf die weiteren Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz 2, AsylG war festzustellen, dass
der BF nach Erteilung des Aufenthaltstitels Gber eine geeignete Unterkunft iSd Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins,
AsylG verflgt, weil er mit der Familie rémisch 40 einen aufschiebend bedingten Mietvertrag flr eine Wohnung im
Ausmal3 von 82,40m2, € 200,-/Monat vorgelegt hat.

Durch den, ebenfalls aufschiebend bedingten, Arbeitsvertrag mit der Fa. , XXXX Bau" (40 Stunden pro Woche,
Bruttolohn € 2.311,98 pro Monat) verfigt der BF dann auch Uber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz, weswegen die Ziffer 2 des§ 60 Abs 2 AsylG erfillt ist. Durch den vorgelegten
Arbeitsvertrag ist sogleich auch die Ziffer 3 des & 60 Abs 2 AsylG erflillt, weil das zukinftige Einkommen des BF
jedenfalls geeignet ist, dass er damit seinen Lebensunterhalt in Zukunft ohne staatliche Sozialleistungen sichern
kann.Durch den, ebenfalls aufschiebend bedingten, Arbeitsvertrag mit der Fa. , rémisch 40 Bau" (40 Stunden pro
Woche, Bruttolohn € 2.311,98 pro Monat) verfligt der BF dann auch Uber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz, weswegen die Ziffer 2 des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG erflllt ist. Durch den
vorgelegten Arbeitsvertrag ist sogleich auch die Ziffer 3 des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG erfillt, weil das zukinftige
Einkommen des BF jedenfalls geeignet ist, dass er damit seinen Lebensunterhalt in Zukunft ohne staatliche
Sozialleistungen sichern kann.

Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 25.04.2019, Ra 2019/22/0058 festgehalten, dass selbst
ein als "Arbeitsvorvertrag" bezeichnetes Schriftstlick, das Angaben Uber das AusmaR der Tatigkeit und die Entlohnung
enthalt, nicht jedenfalls als Nachweis des Vorhandenseins ausreichender finanzieller Mittel akzeptiert werden muss.

Allerdings ist nach der hg. Rechtsprechung bei der Prifung, ob ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfiigung stehen,
stets eine Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu treffen. Dabei kommt sowohl den Verhaltnissen zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung, als auch der Frage friiherer Beschaftigungsverhaltnisse Bedeutung zu. Ein Abstellen
allein auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung verbietet sich dann, wenn in absehbarer Zeit mit einer Anderung der
Einkommensverhaltnisse zu rechnen ist. Fir den Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel reicht es, wenn eine
hinreichend konkrete Aussicht besteht, der Fremde konnte im Fall der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels einer
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naher konkretisierten Erwerbstatigkeit nachgehen und damit das notwendige Ausmal3 an Einkommen erwirtschaften.
Dazu muss nicht ein "arbeitsrechtlicher Vorvertrag" vorliegen, sondern es reicht eine glaubwtrdige und ausreichend
konkretisierte Bestatigung. Dieser Rechtsprechung liegt zu Grunde, dass sowohl die weitere Auslbung einer
Erwerbstatigkeit Uber einen gewissen Zeitraum, als auch die Aufrechterhaltung eines bestehenden oder zugesagten
Beschaftigungsverhaltnisses mit Unsicherheit behaftet sind und somit nur in Form einer Prognose beurteilt werden
kann, ob unter Einbeziehung der relevanten Umstande mit der Erzielung eines ausreichenden Einkommens in Zukunft
zu rechnen ist (vgl. VWGH 09.09.2014, Ro 2014/22/0032).Allerdings ist nach der hg. Rechtsprechung bei der Prifung, ob
ausreichende Unterhaltsmittel zur Verflgung stehen, stets eine Prognose (ber die Erzielbarkeit ausreichender Mittel
zu treffen. Dabei kommt sowohl den Verhaltnissen zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung, als auch der Frage friherer
Beschaftigungsverhaltnisse Bedeutung zu. Ein Abstellen allein auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung verbietet sich
dann, wenn in absehbarer Zeit mit einer Anderung der Einkommensverhaltnisse zu rechnen ist. Fiir den Nachweis
ausreichender Unterhaltsmittel reicht es, wenn eine hinreichend konkrete Aussicht besteht, der Fremde kénnte im Fall
der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels einer ndher konkretisierten Erwerbstatigkeit nachgehen und damit das
notwendige Ausmald an Einkommen erwirtschaften. Dazu muss nicht ein "arbeitsrechtlicher Vorvertrag" vorliegen,
sondern es reicht eine glaubwuirdige und ausreichend konkretisierte Bestatigung. Dieser Rechtsprechung liegt zu
Grunde, dass sowohl die weitere Austubung einer Erwerbstatigkeit Uber einen gewissen Zeitraum, als auch die
Aufrechterhaltung eines bestehenden oder zugesagten Beschaftigungsverhaltnisses mit Unsicherheit behaftet sind
und somit nur in Form einer Prognose beurteilt werden kann, ob unter Einbeziehung der relevanten Umstande mit der
Erzielung eines ausreichenden Einkommens in Zukunft zu rechnen ist vergleiche VwWGH 09.09.2014, Ro 2014/22/0032).

Auch jungst hat der VwGH betont, dass ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag grundsatzlich als Nachweis der
Unterhaltsmittel fir den (zuklnftigen) - fallbezogen nicht mehr durch die Grundversorgung gesicherten, aber auf
Grund eines angestrebten Aufenthaltstitels eine Erwerbstatigkeit erlaubenden - Aufenthalt im Bundesgebiet (vgl. § 7
Abs. 1 Z7 NAG-DV 2005, in dem arbeitsrechtliche Vorvertrage ausdricklich als Bescheinigungsmittel zum Nachweis des
gesicherten Lebensunterhalts genannt sind) geeignet sind (vgl. VWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0277).Auch jingst hat
der VWGH betont, dass ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag grundsatzlich als Nachweis der Unterhaltsmittel fir den
(zukUnftigen) - fallbezogen nicht mehr durch die Grundversorgung gesicherten, aber auf Grund eines angestrebten
Aufenthaltstitels eine Erwerbstatigkeit erlaubenden - Aufenthalt im Bundesgebiet vergleiche Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 7, NAG-DV 2005, in dem arbeitsrechtliche Vorvertrage ausdricklich als Bescheinigungsmittel zum Nachweis des
gesicherten Lebensunterhalts genannt sind) geeignet sind vergleiche VwWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0277).

Es war daher zu folgern, dass der kinftige Aufenthalt des BF mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren wird und somit auch die Voraussetzung des § 60 Abs. 2 Z. 3
AsylG erfullt sind.Es war daher zu folgern, dass der klnftige Aufenthalt des BF mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu
keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fihren wird und somit auch die Voraussetzung des Paragraph
60, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG erfullt sind.

Dafiir, dass durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen
Staat oder einem anderen Volkerrechtssubjekt wesentlich beeintrachtigt wirden, fanden sich ebenfalls keine
Anhaltspunkte.

Hypothetisch wirde der BF daher die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswirdigen Grinden gemadR 88 56 und 60 Abs. 2 AsylG erfullen und wirden auch keine
Erteilungshindernisse iSd 8 60 AsylG entgegenstehen.Hypothetisch wirde der BF daher die Voraussetzungen fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal Paragraphen 56 und 60
Absatz 2, AsylG erfullen und wirden auch keine Erteilungshindernisse iSd Paragraph 60, AsylG entgegenstehen.

11.2.3.6. Im konkreten Fall steht dem jedoch der nicht heilbare Mangel des § 4 Abs 1 Z 3 AsylG-DV entgegen. Der BF kam
bis dato seiner Mitwirkungspflicht gemaf3 § 8 Abs 1 Z 1 AsylG-DV nicht nach, weil er kein glltiges Reisedokument und
keine Geburtsurkunde vorgelegt hat. Obwohl der BF bereits ein rechtskraftig abgeschlossenes Asylverfahren durchlief
und daher mit dem Grundsatz der Mitwirkung vertraut ist, kam er letztlich seinen Verpflichtungen nicht nach und legte
kein glltiges Reisedokument, wozu auch folgerichtig ein Heimreisezertifikat zahlt, vor. Es wurde diesbezuglich beim
Antrag auf Mangelheilung und nochmals in einer Stellungnahme vom 05.04.2023 wider besseren Wissens zwar
mitgeteilt, dass die irakische Botschaft neben Reisepdssen nun auch keine Heimreisezertifikate mehr ausstelle.
rémisch zwei.2.3.6. Im konkreten Fall steht dem jedoch der nicht heilbare Mangel des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
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3, AsylG-DV entgegen. Der BF kam bis dato seiner Mitwirkungspflicht gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG-DV nicht nach, weil er kein gultiges Reisedokument und keine Geburtsurkunde vorgelegt hat. Obwohl der BF
bereits ein rechtskraftig abgeschlossenes Asylverfahren durchlief und daher mit dem Grundsatz der Mitwirkung
vertraut ist, kam er letztlich seinen Verpflichtungen nicht nach und legte kein gultiges Reisedokument, wozu auch
folgerichtig ein Heimreisezertifikat zahlt, vor. Es wurde diesbeztiglich beim Antrag auf Mangelheilung und nochmals in
einer Stellungnahme vom 05.04.2023 wider besseren Wissens zwar mitgeteilt, dass die irakische Botschaft neben
Reisepassen nun auch keine Heimreisezertifikate mehr ausstelle.

Diese Argumentation enstpricht jedoch nicht ansatzweise der Realitat. Die Erlangung eines irakischen Reisedokuments
- ausreichende Mitwirkung des BF vorausgesetzt - ist nach wie vor moglich. Von der irakischen Botschaft wurde auf
Anfrage des BVwWG am 26.05.2023 mitgeteilt, dass Ersatzreisedokumente - Freiwilligkeit vorausgesetzt - nach wie vor
ausgestellt werden. Die notwendigen Unterlagen sind die Osterreichische Aufenthaltskarte in Kopie, irakischer
Personalausweis in Kopie, irakischer Staasburgerschaftsnachweis in Kopie und vier Passfotos. Bei Verlust des
Reisepassens wird eine Verlustmeldung (beglaubigt vom &sterreichischen AuBenministerium) bendétigt. An Kosten
fallen € 23,- in bar an und die Offnungszeiten sind von Montag bis Donnerstag von 10:00 bis 13:00 Uhr. Es erhellt sich
dem Bundesverwaltungsgericht nicht, warum vom BF Gegenteiliges mit derartiger Selbstsicherheit behauptet wird.
Auch sind die beigebrachten Bestatigungen der irakischen Botschaft, dass keine Reisepdsse ausgestellt werden,
unbeachtlich, weil dieser Umstand bereits notorisch ist und ein Reisepass auch nicht benétigt wird.

Auch gewinnt der BF nichts, wenn argumentiert wird, dass er ohnehin Kopien seiner l|dentitdtsdokumente
(Staatsburgerschaftsnachweis und Personalausweis) in Vorlage gebracht habe. § 8 Abs 1 AsylG-DV setzt ein gultiges
Reisedokument voraus, dass dabei die Vorlage im Original und in Kopie erfoderlich ist, regelt § 7 Abs 1 Asylg-DV.
Warum der BF offenbar davon ausgeht, dass Kopien von Identitatsdokumenten ein glltiges Reisedokument darstellen,
erhellt sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht. Die Vorlage eines glltigen Reisedokumentes entfallt einzig bei einem
Kind binnen sechs Monaten nach der Geburt, sofern das Kind noch nicht Gber ein glltiges Reisedokument verflgt.
Fest steht vielmehr, dass der BF der Aufforderung zur Vorlage des fehlenden Reisedokumentes beharrlich nicht
nachkam, indem er weder einen gultigen Reisepass, noch ein zur Ausreise auslangendes Heimreisezertifikat vorgelegt
hat. Die Erlangung eines flr die Heimreise ausreichenden Heimreisezertifikates war fir den BF weder unmoglich und
auch nicht unzumutbar.Auch gewinnt der BF nichts, wenn argumentiert wird, dass er ohnehin Kopien seiner
Identitdtsdokumente (Staatsblrgerschaftsnachweis und Personalausweis) in Vorlage gebracht habe. Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG-DV setzt ein gultiges Reisedokument voraus, dass dabei die Vorlage im Original und in Kopie
erfoderlich ist, regelt Paragraph 7, Absatz eins, Asylg-DV. Warum der BF offenbar davon ausgeht, dass Kopien von
Identitdtsdokumenten ein gliltiges Reisedokument darstellen, erhellt sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht. Die
Vorlage eines glltigen Reisedokumentes entfallt einzig bei einem Kind binnen sechs Monaten nach der Geburt, sofern
das Kind noch nicht Uber ein glltiges Reisedokument verflgt. Fest steht vielmehr, dass der BF der Aufforderung zur
Vorlage des fehlenden Reisedokumentes beharrlich nicht nachkam, indem er weder einen glltigen Reisepass, noch ein
zur Ausreise auslangendes Heimreisezertifikat vorgelegt hat. Die Erlangung eines flr die Heimreise ausreichenden
Heimreisezertifikates war fir den BF weder unmdoglich und auch nicht unzumutbar.

Eine Heilung im Sinne des § 4 AsylG-DV 2005 kann deshalb folgerichtig nicht eintreten, weil der BF keinen Nachweis
erbrachte, dass ihm die Beschaffung eines Heimreisezertifikates nicht moglich oder nicht zumutbar gewesen ware. Die
(zweimalige) Vorlage eines Schriftstlickes, dass von der irakischen Botschaft in Wien keine Reisepasse ausgestellt
werden kdnnen ist unbeachtlich, weil dieser Umstand ohnedies bekannt ist. Ein HRZ hatte der BF erlangen kdnnen,
dieses ware auch ausreichend gewesen. Den nicht den Tatsachen entsprechenden Angaben des BF, dass von der
irakischen Botschaft in Wien auch keine HRZ mehr ausgestellt wirden, steht jedoch die Auskunft der
Vertretungsbehorde vom 26.05.2023 entgegen. Eine Heilung im Sinne des Paragraph 4, AsylG-DV 2005 kann deshalb
folgerichtig nicht eintreten, weil der BF keinen Nachweis erbrachte, dass ihm die Beschaffung eines
Heimreisezertifikates nicht méglich oder nicht zumutbar gewesen ware. Die (zweimalige) Vorlage eines Schriftstlickes,
dass von der irakischen Botschaft in Wien keine Reisepdsse ausgestellt werden kdnnen ist unbeachtlich, weil dieser
Umstand ohnedies bekannt ist. Ein HRZ hatte der BF erlangen kdnnen, dieses ware auch ausreichend gewesen. Den
nicht den Tatsachen entsprechenden Angaben des BF, dass von der irakischen Botschaft in Wien auch keine HRZ mehr
ausgestellt wirden, steht jedoch die Auskunft der Vertretungsbehtrde vom 26.05.2023 entgegen.



Die Ausstellung des beantragten Aufenthaltstitels gemal3§ 56 AsylG scheitert demnach am nicht heilbaren Mangel des
8 4 Abs 1 Z 1 AsylG. Die Ausstellung des beantragten Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, AsylG scheitert demnach
am nicht heilbaren Mangel des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG.

I1.3.4. Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung auf Dauer sowie Erteilung eines Aufenthaltstitelsémisch zwei.3.4.
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung auf Dauer sowie Erteilung eines Aufenthaltstitels

11.3.4.1. Gesetzliche Grundlagen:rémisch zwei.3.4.1. Gesetzliche Grundlagen:

8 10 AsylG 2005, Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahmeParagraph 10, AsylG 2005, Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme:

»8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf} 8 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal} § 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.”(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,

Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.”

8 57 AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:Paragraph 57, AsylG 2005, Aufenthaltsberechtigung

besonderer Schutz:

,8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen im Bundesgebiet gemal? 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
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Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen tber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach 88§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdénnen.“(4) Ein Antrag gemal Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzuldssig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen.”

§ 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und FamilienlebensParagraph 9, BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

»8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,
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5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmafiig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
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allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemdafl3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdfd Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

8§ 55 AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKParagraph 55, AsylG 2005, Aufenthaltstitel aus Griinden
des Artikel 8, EMRK:

,8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. I.
Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen
die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 68 aus 2017, erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.”

§ 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von AufenthaltstitelnParagraph 58, AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von
Aufenthaltstiteln:

»8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 57 von Amts wegen zu priifen, wenn,§ 58.
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird, 1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaR & 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt. (2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal3 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrédge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt. (6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt. (7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. (8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfugt oder gemals
24 FPG zur AusUbung einer bloR vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist3. gemal3 Paragraph 95, FPG Uber
einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal3 Paragraph 24, FPG zur
Ausubung einer blo3 vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt. (10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzulassig zurlckzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine RuUckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
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(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder 1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,)
ohne weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemaR 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren. (12) Aufenthaltstitel dirfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal? Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdoglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn (13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuihrung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal? § 56 eingeleitet
wurde und 1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z
1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.”2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.”

(14) Der Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschlie3lich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten.

8 52 FPG, Ruckkehrentscheidung:Paragraph 52, FPG, Ruickkehrentscheidung:

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rulckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.
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(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.  ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird, und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,

56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit

Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemafl} Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels

oder der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden ware,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde,
er der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner

erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kurzer als
fanf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kuirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#.
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG)
entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd 8 9 Integrationsgesetz (IntG) aus Grunden, die ausschlieRlich
vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemdfR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG) aus Grinden, die ausschlief3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemalR8 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/24

Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behtérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU” verflgt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRRgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU” verfugt, hat das
Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemalR Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckiubernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverzliglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann
anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.
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(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemalR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaf3s 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdagung gemall Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer

Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.”
8 55 FPG, Frist fur die freiwillige AusreiseParagraph 55, FPG, Frist fur die freiwillige Ausreise

,8 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemald 8 52 wird zugleich eine Frist fir die freiwillige Ausreise festgelegt,§
55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, wird zugleich eine Frist flr die freiwillige Ausreise

festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemal§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal 8 18 BFA-VG durchfihrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG

sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal} Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadgung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstiande kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstdnde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehoérigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal3 Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

Art. 8 EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und FamilienlebensArtikel 8, EMRK, Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens

»(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”
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11.3.4.2. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und V. des angefochtenen Bescheides wurde als unbegrindet
abgewiesen. romisch zwei.3.4.2. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch flinf. des
angefochtenen Bescheides wurde als unbegriindet abgewiesen.

1.3.43. Es liegen auch keine Umstande vor, dass dem BF ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware. romisch zwei.3.4.3. Es liegen auch keine
Umstande vor, dass dem BF ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware.

Es erwies sich der bisherige Aufenthalt des BF im Bundesgebiet lediglich aufgrund der Asylantragstellung als legitimiert
und liegt sohin keine Duldung iSd. § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG vor. Der BF war auch weder Opfer noch Zeuge im
Zusammenhang mit Menschenhandel, grenzuberschreitender Prostitution oder dergleichen. Es erwies sich der
bisherige Aufenthalt des BF im Bundesgebiet lediglich aufgrund der Asylantragstellung als legitimiert und liegt sohin
keine Duldung iSd. Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG vor. Der BF war auch weder Opfer
noch Zeuge im Zusammenhang mit Menschenhandel, grenziiberschreitender Prostitution oder dergleichen.

11.3.4.4. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit der Prufung einer Rickkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.romisch zwei.3.4.4. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 ist diese Entscheidung daher mit der Prifung einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlck des FPG zu

verbinden.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie
einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.Bei der
Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob
sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

11.3.4.5. Der BF mochte offensichtlich sein kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und halt sich seit Mai 2015 im
Bundesgebiet auf. Der BF bezieht Leistungen aus der Grundversorgung. Der BF ist Mitglied im ,Verein K.” (Begleitung
von Fluchtlingen) und engagiert sich beim Roten Kreuz K. Er engagierte sich auch in einer Reihe von Sozialprojekten
und hilft betagten Menschen im Alltagsleben. Der BF war im Zeitraum vom 12.08.2019 bis 05.01.2021 im Rahmen des §
7 Bundesbetreuungsgesetzes fir 20 Stunden pro Woche fir den Abwasserverband K. tatig, woflr er einen
Anerkennungsbeitrag in der Hoéhe von € 3,- pro Stunde erhielt. Von der Fa. ,R. Bau" wurde eine verbindliche
Einstellungszusage vorgelegt, der BF wiirde dort 40 Stunden pro Woche beschaftigt sein, der Lohn betrage € 2.311,98
brutto pro Monat. Weiters legte der BF einen Mietvertrag fur eine Wohnung im Ausmal? von 82,40m2, € 200,-/Monat
(zur Mitbenutzung bei den Vermietern) in K. vor, wo er nach Erteilung eines Aufenthaltstitels wohnen kann. Der BF
legte ein Zertifikat des OIF fiir das Sprachniveau B1 vor. Der BF pflegt vielféltige soziale Kontakte und unterhalt mit
zahlreichen Gsterr. STA. eine Freundschaft. Es wurde ein Konvolut an Empfehlungsschreiben in Vorlage gebracht. In
Osterreich halten sich noch zwei Onkel véterlicherseits auf, es besteht kein Abhdngigkeitsverhaltnis. Der BF ist im
Bundesgebiet fir niemanden sorgepflichtig.romisch zwei.3.4.5. Der BF mdchte offensichtlich sein kinftiges Leben in
Osterreich gestalten und hilt sich seit Mai 2015 im Bundesgebiet auf. Der BF bezieht Leistungen aus der
Grundversorgung. Der BF ist Mitglied im ,Verein K.” (Begleitung von Fluchtlingen) und engagiert sich beim Roten Kreuz
K. Er engagierte sich auch in einer Reihe von Sozialprojekten und hilft betagten Menschen im Alltagsleben. Der BF war
im Zeitraum vom 12.08.2019 bis 05.01.2021 im Rahmen des Paragraph 7, Bundesbetreuungsgesetzes fur 20 Stunden
pro Woche fir den Abwasserverband K. tatig, wofir er einen Anerkennungsbeitrag in der Héhe von € 3,- pro Stunde
erhielt. Von der Fa. ,R. Bau" wurde eine verbindliche Einstellungszusage vorgelegt, der BF wurde dort 40 Stunden pro
Woche beschaftigt sein, der Lohn betrage € 2.311,98 brutto pro Monat. Weiters legte der BF einen Mietvertrag fur eine
Wohnung im Ausmal3 von 82,40m2, € 200,-/Monat (zur Mitbenutzung bei den Vermietern) in K. vor, wo er nach
Erteilung eines Aufenthaltstitels wohnen kann. Der BF legte ein Zertifikat des OIF fur das Sprachniveau B1 vor. Der BF
pflegt vielfaltige soziale Kontakte und unterhalt mit zahlreichen 8sterr. STA. eine Freundschaft. Es wurde ein Konvolut
an Empfehlungsschreiben in Vorlage gebracht. In Osterreich halten sich noch zwei Onkel véterlicherseits auf, es
besteht kein Abhangigkeitsverhaltnis. Der BF ist im Bundesgebiet fir niemanden sorgepflichtig.

Die Ruckkehrentscheidung stellt somit einen Eingriff in das Recht auf Privatleben dar.
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11.3.4.6. Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausliibung des Rechts auf das Privat-
und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
welche in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.rémisch
zwei.3.4.6. Gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behorde in die Austiibung des Rechts auf
das Privat- und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, welche in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
das wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,

zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behérden im Sinne des Art. 8 Abs.
2 EMRK und ist der Eingriff in 8 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch
beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der Eingriff in Paragraph 10,
AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienlebens des BF
im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 Abs. 2 EMRK, in
verhaltnismaRiger Weise verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und/oder Familienlebens des BF im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist
und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung
iSv. Artikel 8, Absatz 2, EMRK, in verhaltnismaRiger Weise verfolgt.

I1.3.4.7. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der zu berucksichtigenden Kriterien Folgendestdmisch
zwei.3.4.7. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der zu bericksichtigenden Kriterien Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die BF1 ist seit 11.05.2015 in Osterreich aufhéltig, seit 22.06.2022 rechtswidrig. Der BF reiste rechtswidrig in das
Bundesgebiet ein und konnte seinen Aufenthalt zunachst lediglich durch die Stellung eines unbegrindeten
Asylantrages vorUbergehend legalisieren. Hatten er diesen unbegrindeten Asylantrag nicht gestellt, ware er
rechtswidrig im Bundesgebiet aufhdltig gewesen bzw. ware davon auszugehen, dass der rechtswidrige Aufenthalt
bereits durch entsprechende aufenthaltsbeendende MaBnahmen in der Vergangenheit beendet worden ware und er
sich nicht mehr im Bundesgebiet aufhalten wirden.

- das tatsachliche Bestehen eines Privatlebens:

Der BF befindet sich seit Uber acht Jahren, davon ca. sieben Jahre legal, im 6sterreichischen Bundesgebiet. In dieser
Zeit entwickelte er ein schitzenswertes Privatleben in Osterreich, von welchem sich das erkennende Gericht
insbesondere im Rahmen der durchgefiihrten Beschwerdeverhandlung zu Gberzeugen vermochte, zu der er auch von
seinen kinftigen Vermietern bzw. Freunden begleitet wurde.

Der BF hat intensive und nachhaltige Integrationsbemuhungen im Bundesgebiet gesetzt. Er verfligt somit sowohl in
sprachlicher als auch in gesellschaftlicher Hinsicht Uber eine Uberdurchschnittliche Integration. Der Beschwerdeflhrer
ist sozial engagiert und betatigt sich beim ,Verein K“ und beim Roten Kreuz K. Auch kimmert er sich uneigennitzig und
unentgeltlich um betagte Menschen im Raum K. und war er eineinhalb Jahre lang 20 Stunden pro Woche fir den
Abwasserverband K. tatig, woflr er einen Anerkennungsbeitrag in der Hohe von € 3,- pro Stunde erhielt. Er unterhalt
Kontakte zu zahlreichen 6sterreichischen STA, geht mit ihnen wandern, verbringt mit ihnen Feste wie Ostern und
Weihnachten, feiert mit ihnen gemeinsam Geburtstage etc.

- die Schutzwurdigkeit des Privatlebens

Der BF begrindete sein Privatleben zu einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt lediglich durch die Stellung des
unbegrindeten Asylantrages voribergehend legalisiert war. Auch war der Aufenthalt der BF zum Zeitpunkt der
Begrindung der AnknUpfungspunkte im Rahmen des Privatlebens ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die
Dauer des Asylverfahrens beschrankt.

- Grad der Integration
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Der BF bezieht noch Leistungen aus der Grundversorgung. Der BF ist Mitglied im ,Verein K.” (Begleitung von
Flichtlingen) und engagiert sich beim Roten Kreuz. Er engagierte sich weiters in einer Reihe von Sozialprojekten und
hilft betagten Menschen im Alltagsleben. Der BF war im Zeitraum vom 12.08.2019 bis 05.01.2021 im Rahmen des § 7
Bundesbetreuungsgesetzes fur 20 Stunden pro Woche fiir den Abwasserverband K. gemeinntitzig tatig. Es wurde auch
eine verbindliche Einstellungszusage vorgelegt, der BF wird in einer Baufirma 40 Stunden pro Woche beschéftigt sein,
sein Lohn betragt € 2.311,98 brutto pro Monat. Weiters legte der BF einen Mietvertrag fur eine Wohnung im Ausmal
von 82,40m2, € 200,-/Monat vor, wo er nach Erteilung eines Aufenthaltstitels wohnen kann. Der BF legte ein Zertifikat
des OIF fur das Sprachniveau B1 vor. Der BF pflegt vielféltige soziale Kontakte und unterhalt mit zahlreichen &sterr.
STA. eine Freundschaft. Es wurde diesbeziglich auch ein Konvolut an Empfehlungsschreiben in Vorlage gebracht,
welche die umfangreichen sozialen Kontakte bestatigen.Der BF bezieht noch Leistungen aus der Grundversorgung.
Der BF ist Mitglied im ,Verein K.” (Begleitung von Flichtlingen) und engagiert sich beim Roten Kreuz. Er engagierte sich
weiters in einer Reihe von Sozialprojekten und hilft betagten Menschen im Alltagsleben. Der BF war im Zeitraum vom
12.08.2019 bis 05.01.2021 im Rahmen des Paragraph 7, Bundesbetreuungsgesetzes flr 20 Stunden pro Woche fir den
Abwasserverband K. gemeinndtzig tatig. Es wurde auch eine verbindliche Einstellungszusage vorgelegt, der BF wird in
einer Baufirma 40 Stunden pro Woche beschaftigt sein, sein Lohn betragt € 2.311,98 brutto pro Monat. Weiters legte
der BF einen Mietvertrag fir eine Wohnung im Ausmald von 82,40m2, € 200,-/Monat vor, wo er nach Erteilung eines
Aufenthaltstitels wohnen kann. Der BF legte ein Zertifikat des OIF fiir das Sprachniveau B1 vor. Der BF pflegt vielfaltige
soziale Kontakte und unterhdlt mit zahlreichen Osterr. STA. eine Freundschaft. Es wurde diesbezlglich auch ein
Konvolut an Empfehlungsschreiben in Vorlage gebracht, welche die umfangreichen sozialen Kontakte bestatigen.

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Der BF verbrachte den uberwiegenden Teil seines Lebens im Irak, wurde dort sozialisiert und spricht die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Vom Islam wendete sich der BF ab und lebt mittlerweile ohne
Bekenntnis. Im lIrak halten sich noch seine Gattin, zwei minderjahrige Kinder, eine Schwester und ein Onkel
vaterlicherseits auf.

- strafrechtliche Unbescholtenheit
Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Diese Feststellung stellt laut Judikatur weder eine Starkung der personlichen Interessen noch eine Schwachung der
offentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420). Der VwGH geht wohl davon aus, dass es von einem
Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden
Rechtsvorschriften einhalt.

- VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts

Der BF reiste schlepperunterstitzt und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Gebiet der Europaischen Union und
in weiterer Folge rechtswidrig in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

Seit 22.06.2022 ist sein Aufenthalt im Bundesgebiet rechtswidrig.

- die Frage, ob das Privatleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren

Dem BF musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung des
Asylantrages nur ein vorUbergehender ist. Ebenso indiziert die rechtswidrige und schlepperunterstitzte Einreise den
Umstand, dass ihm die Unmoglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst war, da davon
auszugehen ist, dass er in diesem Fall diese weitaus weniger beschwerliche und kostenintensive Art der legalen
Einreise und Niederlassung gewahlt hatte.

- moégliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behérden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Ein derartiges Verschulden kann der Aktenlage nicht entnommen werden.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
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Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenuber verhaltnismaBig sein. Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich mussen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschuitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenliber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwWGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251, uva).Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu
(VWGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine (damals) Ausweisung als dringend geboten
erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Ebenso wird durch die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des
Asylverfahrens erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche Malinahmen nach (negativer) Beendigung des
Asylverfahrens vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der
Fremde aufgrund eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu
Lasten des (abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst (vgl. Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).Ebenso wird durch
die wirtschaftlichen Interessen an einer geordneten Zuwanderung und das nur fir die Dauer des Asylverfahrens
erteilte Aufenthaltsrecht, das fremdenpolizeiliche MalRnahmen nach (negativer) Beendigung des Asylverfahrens
vorhersehbar erscheinen lasst, die Interessensabwagung anders als in jenen Fallen, in welchen der Fremde aufgrund
eines nach den Bestimmungen des NAG erteilten Aufenthaltstitels aufenthaltsberechtigt war, zu Lasten des
(abgelehnten) Asylsuchenden beeinflusst vergleiche FeRI/Holzschuster, AsylG 2005, Seite 348).

Es ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Notwendigkeit einer [damals] Ausweisung von
Relevanz, ob der Fremde seinen Aufenthalt vom Inland her legalisieren kann. Ist das nicht der Fall, kénnte sich der
Fremde bei der Abstandnahme von der [damals] Ausweisung unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen den tatsachlichen (illegalen) Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer verschaffen, was dem o6ffentlichen
Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenrechts zuwiderlaufen wirde.

Gem. Art 8 Abs. 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat- und/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der in Abs. 2 leg. cit. genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fur den Aufenthalt von Fremden mafRgeblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.Gem. Artikel 8, Absatz
2, EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat- und/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in
Absatz 2, leg. cit. genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwGH auch die geschriebene Rechtsordnung zu
subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maRgeblichen Vorschriften finden sich -abgesehen von den
spezifischen Regelungen des AsylG- seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fir die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemaf3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fur eine beschwerdefihrende Partei grundsatzlich nicht mehr maoglich, ihren
Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung flr solche Fremde nur vom Ausland
aus maoglich ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehdorige von in
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Osterreich dauernd wohnhaften &sterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im
gegenstandlichen Fall ist bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die
Annahme rechtfertigen wurde, dass dem BF gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung ihres Aufenthaltes vom Inland
aus offen steht, sodass sie mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung
trifft, zu deren Durchsetzung es einer Ruckkehrentscheidung bedarf. Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur
die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des Gesetzgebers geht auch aus dem
Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemal3 den nun geltenden fremdenrechtlichen Bestimmungen
far eine beschwerdefiihrende Partei grundsatzlich nicht mehr moglich, ihren Aufenthalt vom Inland her auf Antrag zu
legalisieren, da eine Erstantragsstellung fir solche Fremde nur vom Ausland aus mdglich ist. Wie aus dem 2.
Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehérige von in Osterreich dauernd wohnhaften
Osterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei Bertcksichtigung
samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen wiirde, dass dem BF
gem. Paragraph 21, (2) und (3) NAG die Legalisierung ihres Aufenthaltes vom Inland aus offen steht, sodass sie mit
rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu deren Durchsetzung es
einer Ruckkehrentscheidung bedarf.

Seit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens ist der BF nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei ergédnzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der (damals) Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und
Asylwerbern, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfligen und denen bloR wahrend des Verfahrens
Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in AusUbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 (1) EMRK geschitztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bediirfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenuber verhaltnismaRig sein. Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt,
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten, insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht
und vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die
Entscheidungen in diesem Bereich muissen insoweit, als sie in ein durch Artikel 8, (1) EMRK geschiitztes Recht
eingreifen, in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und va. dem verfolgten legitimen Ziel gegenuber verhaltnismaRig sein.

Der Rechtsprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kdénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisung- bzw. Ruckkehrentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte Privatleben eines
Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in einem Gastland
zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen
im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl.
dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu
VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Der Rechtsprechung des EGMR folgend vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg.
Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt
in einem bestimmten Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem
Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B. eine Ausweisung- bzw. Rickkehrentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK
geschiitzte Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groRten Teil seines
Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Praxis hinsichtlich Riickkehrentscheidungen der Vertragsstaaten durfte es



fir den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK hingegen nicht
ausschlaggebend sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art ,Handreichung des Staates” - zumindest
vorlbergehend rechtmaRig war (vgl. Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan gg. Deutschland,
07.10.2004, Bsw. Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behoérden durch ihr Verhalten dazu beigetragen
haben, dass der Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage zwar noch nicht
abschlieBend entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erértert, in denen ein legaler
Aufenthalt der Beschwerdefihrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aaO.) zu einem rumanischen
Staatsangehdrigen, der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich noch offen
gelassen ("Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstanden eine ausreichende
Grundlage fur die Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten Rechtssache
Sisojeva (aa0.) einen Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefuhrer in Lettland keinen rechtmaRigen
Aufenthalt hatten.Im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zur Praxis hinsichtlich Rickkehrentscheidungen der
Vertragsstaaten durfte es fur den Schutzbereich des Anspruches auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8 EMRK
hingegen nicht ausschlaggebend sein, ob der Aufenthalt des Auslanders - im Sinne einer Art ,Handreichung des
Staates” - zumindest voribergehend rechtmaRig war vergleiche Ghiban gg. Deutschland, 16.09.2004, 11103/03; Dragan
gg. Deutschland, 07.10.2004, Bsw. Nr. 33743/03; SISOJEVA (aa0.)) bzw. inwieweit die Behdrden durch ihr Verhalten
dazu beigetragen haben, dass der Aufenthalt des Betreffenden bislang nicht beendet wurde. Der EGMR hat diese Frage
zwar noch nicht abschlieRend entschieden, jedoch in Fallkonstellationen das Recht auf Privatleben erdrtert, in denen
ein legaler Aufenthalt der Beschwerdeflhrer nicht vorlag. Hat er in der Rechtssache GHIBAN (aa0.) zu einem
rumanischen Staatsangehorigen, der wegen Staatenlosigkeit nicht abgeschoben werden konnte, die Frage letztlich
noch offen gelassen ("Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Aufenthalt des Bf. unter diesen Umstdnden eine
ausreichende Grundlage fir die Annahme eines Privatlebens war..."), so nahm er in der bereits mehrfach zitierten
Rechtssache Sisojeva (aa0.) einen Eingriff in das Privatleben an, obwohl die Beschwerdefiihrer in Lettland keinen
rechtmaRigen Aufenthalt hatten.

Wenn man - wie die Judikaturentwicklung des EGMR auch erkennen lasst - dem Aufenthaltsstatus des Fremden fir die
Beurteilung des Vorliegens eines Eingriffes in das durch Artikel 8 EMRK geschuitzte Privatleben keine Relevanz beimisst,
so wird die Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthalts jedenfalls im Rahmen der Schrankenprifung nach Artikel 8
Absatz 2 EMRK Bertcksichtigung zu finden haben.

In seinem Erkenntnis Rodrigues da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 fihrte
der EGMR unter Verweis auf seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das
Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der
Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland vom
vornherein unsicher war. Er stellte auch fest, dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen
Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden eine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt.In seinem Erkenntnis Rodrigues
da Silva and Hookkamer v. the Netherlands vom 31. Janner 2006, Zahl 50435/99 flhrte der EGMR unter Verweis auf
seine Vorjudikatur aus, dass es ua. eine wichtige Uberlegung darstellt, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt
entstand, an dem sich die betreffenden Personen bewusst waren, dass der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes
derart war, dass der Fortbestand des Familienlebens im Gastland vom vornherein unsicher war. Er stellte auch fest,
dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden
eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt.

Der GH fuhrte weiter -wiederum auf seine Vorjudikatur verweisend- aus, dass Personen, welche die Behdrden eines
Vertragsstaates ohne die geltenden Rechtsvorschriften zu erfillen, als ,fait accompli” mit ihrem Aufenthalt
konfrontieren, grundsatzlich keinerlei Berechtigung haben, mit der Ausstellung eines Aufenthaltstitels zu rechnen. Im
geschilderten Fall wurde letztlich dennoch eine Entscheidung zu Gunsten der Beschwerdeflhrer getroffen, weil es der
Erstbeschwerdefuhrerin grundsatzlich moglich gewesen ware, ihren Aufenthalt vom Inland aus zu legalisieren, weil sie
mit dem Vater des Zweitbeschwerdefiihrers, einem Staatsburger der Niederlande vom Juni 1994 bis Janner 1997 eine
dauerhafte Beziehung fuhrte. Es war daher der Fall Erstbeschwerdeflhrerin trotz ihres vorwerfbaren sorglosen
Umganges mit den niederlandischen Einreisebestimmungen von jenen Fallen zu unterscheiden, in denen der EGMR



befand, dass die betroffenen Personen zu keinem Zeitpunkt vernunftiger Weise erwarten konnten, ihr Familienleben
im Gastland weiterzuflihren. Ebenso wurde in diesem Fall der Umstand des besonderen Verhaltnisses zwischen dem
Kleinkind und der Mutter besonders gewdrdigt.

Weiter wird hier auf das Urteil des EGMR Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte Kdnigreich, Nr.
21878/06 verwiesen, wo dieser folgende Kernaussagen traf:

Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich mit der von der Beschwerdeflhrerin
vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der Beschwerdefihrerin im UK, ihr Engagement in
der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist. Im gegenstandlichen Fall erachtete es der EGMR nicht erforderlich, sich
mit der von der BeschwerdefUhrerin vorgetragenen Frage auseinanderzusetzen, ob durch das Studium der
Beschwerdefihrerin im UK, ihr Engagement in der Kirche sowie ihre Beziehung unbekannter Dauer zu einem Mann
wahrend ihres fast 10-jahrigen Aufenthalts ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK entstanden ist.

Dies wird damit begriindet, dass im vorliegenden Fall auch das Bestehen eines Privatlebens ohne Bedeutung fur die
Zulassigkeit der Abschiebung ware, da einerseits die beabsichtigte Abschiebung im Einklang mit dem Gesetz steht und
das legitime Ziel der Aufrechterhaltung und Durchsetzung einer kontrollierten Zuwanderung verfolgt; und andererseits
jegliches zwischenzeitlich etabliertes Privatleben im Rahmen einer Interessenabwagung gegen das legitime 6ffentliche
Interesse an einer effektiven Einwanderungskontrolle nicht dazu fuhren konnte, dass ihre Abschiebung als
unverhaltnismaliger Eingriff zu werten ware.

Die zustandige Kammer merkt dazu an, dass es sich hier im Gegensatz zum Fall UNER gg. Niederlande (EGMR Urteil
vom 05.07.2005, Nr. 46410/99) bei der BeschwerdefUhrerin um keinen niedergelassenen Zuwanderer handelt,
sondern ihr niemals ein Aufenthaltsrecht erteilt wurde und ihr Aufenthalt im UK daher wahrend der gesamten Dauer
ihres Asylverfahrens und ihrer humanitdren Antrége unsicher war.

11.3.4.8. AbschlieBende Erwagungenrdmisch zwei.3.4.8. AbschlieRende Erwagungen

Vor dem Hintergrund der getroffenen Sachlage ist unter Berucksichtigung der hochstgerichtlichen Judikatur (Erk. d.
VWGH vom 10. Mai 2011, ZI. 2011/18/0100 sowie vom 04.08.2016, ZI. Ra 2015/21/0249, mwN.) im Rahmen einer
Interessensabwagung davon auszugehen, dass die privaten Interessen im Rahmen einer Abwagung iSd Art. 8 Abs. 2
EMRK Uberwiegen und dass eine Ruckkehrentscheidung aufgrund der fortgeschrittenen Integration des BF im
Bundesgebiet zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das erkennende Gericht auf Dauer unzuldssig ist.Vor dem
Hintergrund der getroffenen Sachlage ist unter BerUcksichtigung der héchstgerichtlichen Judikatur (Erk. d. VWGH vom
10. Mai 2011, ZI.2011/18/0100 sowie vom 04.08.2016, ZI. Ra 2015/21/0249, mwN.) im Rahmen einer
Interessensabwagung davon auszugehen, dass die privaten Interessen im Rahmen einer Abwagung iSd Artikel 8,
Absatz 2, EMRK Uberwiegen und dass eine Ruckkehrentscheidung aufgrund der fortgeschrittenen Integration des BF
im Bundesgebiet zum Zeitpunkt der Entscheidung durch das erkennende Gericht auf Dauer unzulassig ist.

Im Rahmen der Interessensabwagung des& 9 BFA-VG war demnach fur einen Verbleib des BF im Bundesgebiet zu
entscheiden, weil die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend, sondern dauerhaft sind.Im Rahmen der Interessensabwagung des Paragraph 9, BFA-VG war demnach
fir einen Verbleib des BF im Bundesgebiet zu entscheiden, weil die drohende Verletzung des Privatlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend, sondern dauerhaft sind.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch
Uberwiegen in der vorliegenden speziellen Konstellation nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die privaten
Interessen des BFangesichts der erwdhnten Umstdnde (Aufenthaltsdauer, unmittelbar bevorstehende
Selbsterhaltungsfahigkeit, vielfaltige soziale Vernetzung und ausgezeichnete Deutschkenntnisse, ehrenamtliches und
gemeinnitziges Engagement) und des Bemihens des BF um Integration in ihrer Gesamtheit die Offentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Ruckkehrentscheidung
wurde sich daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs.
2 EMRK erweisen. Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher
Stellenwert zukommt, doch Uberwiegen in der vorliegenden speziellen Konstellation nach Ansicht des
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Bundesverwaltungsgerichtes die privaten Interessen des BF angesichts der erwahnten Umstande (Aufenthaltsdauer,
unmittelbar  bevorstehende  Selbsterhaltungsfahigkeit, vielfaltige soziale Vernetzung und ausgezeichnete
Deutschkenntnisse, ehrenamtliches und gemeinnutziges Engagement) und des Bemuhens des BF um Integration in
ihrer Gesamtheit die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten
Fremdenwesens. Eine Rickkehrentscheidung wirde sich daher zum mafR3geblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt

als unverhaltnismaRig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

Im Rahmen einer Abwagung dieser jeweiligen Interessen iSd Art 8 Abs 2 EMRK gelangte das erkennende Gericht
gegenstandlich zu dem Ergebnis, dass die individuellen Interessen der BF iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK in der speziellen
Konstellation dieses Einzelfalles schon so ausgepragt sind, dass sie insbesondere das 6ffentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gg. Verfahrens tberwiegen.Im Rahmen einer Abwagung dieser jeweiligen
Interessen iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK gelangte das erkennende Gericht gegenstandlich zu dem Ergebnis, dass die
individuellen Interessen der BF iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK in der speziellen Konstellation dieses Einzelfalles schon
so ausgepragt sind, dass sie insbesondere das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des
gg. Verfahrens Uberwiegen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berucksichtigung der genannten besonderen Umstande dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des
Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend, sondern auf Dauer sind und es
war daher gemalR 8 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass eine Rlckkehrentscheidungen auf Dauer unzulassig ist.Das
Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter BerUcksichtigung
der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine Ruckkehrentscheidung
unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vorubergehend, sondern auf Dauer sind und es war daher gemaR Paragraph
9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass eine Ruckkehrentscheidungen auf Dauer unzulassig ist.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR8 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 Integrationsgesetz erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3
Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen (vgl. VWGH vom 04.08.2016, ZI. Ra 2016/21/0203).Im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, Integrationsgesetz erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz
eins, Ziffer eins, vor, ist gemal Absatz 2, eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen vergleiche VWGH vom 04.08.2016,
ZI. Ra 2016/21/0203).

Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 sind im Falle des BF in Folge des
Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer den BF betreffenden Ruckkehrentscheidung gegeben. Die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ist gegeben, weil der BFdas Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9
Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, erfillt hat. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 55, AsylG 2005 sind im Falle des BF in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit einer den
BF betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels ist gegeben, weil der BF das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafld Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2017,, erfullt hat.

Die gesetzlichen Bestimmungen des Integrationsgesetzes lauten:

§ 9. Paragraph 9,
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(1) Drittstaatsangehorige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 8 Abs. 1 Z
1,2,4,5,6, 8, 9 oder 10 NAG zur Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist
dem Drittstaatsangehdrigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.(1) Drittstaatsangehorige (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 6, NAG) sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5,
6, 8, 9, oder 10 NAG zur Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist dem

Drittstaatsangehorigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

(2) Der Erfullungspflicht gemal Abs. 1 haben Drittstaatsangehorige binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des
Aufenthaltstitels gemall § 8 Abs. 1 Z 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die
personlichen Lebensumstande des Drittstaatsangehoérigen kann der Zeitraum der Erflllungspflicht auf Antrag mit
Bescheid verldngert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer von jeweils zw6lf Monaten nicht Uberschreiten; sie
hemmt den Lauf der Fristen nach 8 14.(2) Der Erfullungspflicht gemaR Absatz eins, haben Drittstaatsangehorige binnen
zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, 8, 9,
oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die persénlichen Lebensumsténde des Drittstaatsangehdérigen
kann der Zeitraum der Erfullungspflicht auf Antrag mit Bescheid verlangert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer
von jeweils zwolf Monaten nicht Gberschreiten; sie hemmt den Lauf der Fristen nach Paragraph 14,

(2a) Fallt das Ende der Erflllungspflicht gemal3 Abs. 1 in die Zeit von 22. Marz 2020 bis 30. Juni 2020, verléngert sich der
Zeitraum der Erfullungspflicht nach Abs. 2 bis zum 31. Oktober 2020; diese Verlangerung hemmt den Lauf der Fristen
nach 8 14.(2a) Fallt das Ende der Erfullungspflicht gemalR Absatz eins, in die Zeit von 22. Mdrz 2020 bis 30. Juni 2020,
verlangert sich der Zeitraum der Erfullungspflicht nach Absatz 2 bis zum 31. Oktober 2020; diese Verlangerung hemmt
den Lauf der Fristen nach Paragraph 14,

(3) Fur die Dauer von funf Jahren ab Ablauf der Gultigkeit des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gemalR 8 8 Abs. 171, 2,
4, 5 6, 8 9 oder 10 NAG werden bereits konsumierte Zeiten der Erfillungspflicht auf den Zeitraum der
Erflullungspflicht gemall Abs. 2 angerechnet.(3) Fir die Dauer von funf Jahren ab Ablauf der Gultigkeit des zuletzt
erteilten Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, 8, 9, oder 10 NAG werden bereits
konsumierte Zeiten der Erfullungspflicht auf den Zeitraum der Erfullungspflicht gemald Absatz 2, angerechnet.

(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemaR § 11 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal Paragraph 11, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel rémisch
drei, Ziffer 15,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht3. tUber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht,

4.einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei-Rot - Karte” gemal3 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oded.einen Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot - Karte” gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

5.als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemal3§ 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.5.als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” gemaf3
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslbt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Die Erfullung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das
Modul 1.
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§10. Paragraph 10,

(1) Drittstaatsangehorige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) mussen mit der Stellung eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 45 NAG das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erflllt haben(1) Drittstaatsangehdrige
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6, NAG) mussen mit der Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 45, NAG das Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfullt haben.

(2) Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige

1.einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung
geméaR § 12 vorlegt,1.einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal Paragraph 12, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 18,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel romisch
drei, Ziffer 18,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

3.minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3 Schulorganisationsgesetz
(SchOG), BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat3.minderjahrig ist und im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, Schulorganisationsgesetz (SchOG),
Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,

4.minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule & 3 Abs. 4 SchOG) besucht und
die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand ,Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die
zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,4.minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine
Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, SchOG) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand

~Deutsch” durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5.einen mindestens funfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach ,Deutsch”
positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen
hat oder eine positive Beurteilung im Prufungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemalR Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012 nachweist,5.einen
mindestens fiinfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach ,Deutsch” positiv
abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach ,Deutsch” auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv abgeschlossen hat
oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet ,Deutsch - Kommunikation und Gesellschaft” im Rahmen der
Pflichtschulabschluss-Prifung gemal Pflichtschulabschluss-Prufungs-Gesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus
2012, nachweist,

6.einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach ,Deutsch” nach zumindest vierjahrigem Unterricht in der deutschen
Sprache an einer auslédndischen Sekundarschule nachweist,

7.Uber eine Lehrabschlussprifung gemaR dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, oder eine
Facharbeiterprifung gemal? den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfugt
oder7.Uber eine Lehrabschlussprifung gemall dem Berufsausbildungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,,
oder eine Facharbeiterprifung gemald den Land- und forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander
verflgt oder

8.mindestens zwei Jahre an einer postsekunddren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens
32 ECTS-Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden) nachweist bzw. Uber einen entsprechenden postsekundaren
Studienabschluss verfuigt.

8 11Paragraph 11

(1) Die Integrationsprifung zur Erflillung des Moduls 1 wird bundesweit nach einem einheitlichen Mal3stab vom
Osterreichischen Integrationsfonds durchgefuhrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber
vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten
des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal? dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen und
Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfigt. Der
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Prifungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prafung
muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht
bestandenen Prifungen sind zulassig. Die Wiederholung von einzelnen Prafungsinhalten ist nicht zulassig.

(3) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchfuhrung, die Qualifikationen der Prufer sowie die Prifungsordnung
zur Erfullung des Moduls 1 werden durch Verordnung der Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuReres
festgelegt.

(Anm.: Abs. 4 bis 6 aufgehoben durch Art. Ill Z 21,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Absatz 4 bis 6 aufgehoben durch
Artikel romisch drei, Ziffer 21,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

§ 12.Paragraph 12,

(1) Die Integrationsprifung zur Erflllung des Moduls 2 wird bundesweit nach einem einheitlichen Mal3stab vom
Osterreichischen Integrationsfonds durchgefuhrt.

(2) Die Prifung umfasst Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige Uber
vertiefte Kenntnisse der deutschen Sprache zur selbstandigen Sprachverwendung auf dem Sprachniveau B1 gemal
dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen und Uber vertiefte Kenntnisse der grundlegenden
Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. Der Prifungserfolg ist mit ,Bestanden*”
oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung muss sowohl das Wissen Uber
Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen werden. Wiederholungen von nicht bestandenen Prifungen sind
zulassig. Die Wiederholung von einzelnen Prifungsinhalten ist nicht zuldssig.

(3) Der Prufungsinhalt, die Modalitaten der Durchfuhrung, die Qualifikationen der Prifer sowie die Prifungsordnung
zur Erfullung des Moduls 2 werden durch Verordnung der Bundesministerin, die fur die Angelegenheiten der
Integration zustandig ist, festgelegt.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemalR § 9 Abs. 4 Integrationsgesetz erfullt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung gemal § 11 vorlegt, Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im
Sinne des 8§ 64 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht, einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder

als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kinstler” gemaR § 43a NAG eine kunstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR Paragraph 9, Absatz 4,
Integrationsgesetz erfiillt, wenn der Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds
Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemaR Paragraph 11, vorlegt, Gber einen Schulabschluss
verflgt, der der allgemeinen Universitdtsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht, einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder als
Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kunstler” gemal3 Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische
Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 Kunstférderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte ausubt; bei Zweifeln Gber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine
diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen.

Das Modul 1 dient gemal § 7 Absatz 2 Integrationsgesetz dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur
vertieften elementaren Sprachverwendung auf dem Sprachniveau A2 gemdall dem Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmen fur Sprachen und der Vermittlung der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung.
Die ndheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister
fur Europa, Integration und AuReres durch Verordnung festzulegen.Das Modul 1 dient gemaR Paragraph 7, Absatz 2
Integrationsgesetz dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fur Sprachen
und der Vermittlung der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung. Die naheren Bestimmungen zu
den Inhalten der Module 1 und 2 der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fir Europa, Integration und
AuReres durch Verordnung festzulegen.
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Der BF hat die Integrationspriufung auf dem Sprachniveau B1 bestanden und hat sohin das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung erflllt. Die Erfullung des Moduls 2 beinhaltet das Modul 1.

Es liegen sohin beim BF die Voraussetzungen des8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005iVm § 10 Abs. 2 Z 1 Integrationsgesetz iVm
8 12 Absatz 2 Integrationsgesetz vor und ist dem BF somit gemaR 8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen. Es liegen sohin beim BF die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, Integrationsgesetz in Verbindung mit
Paragraph 12, Absatz 2 Integrationsgesetz vor und ist dem BF somit gemaf Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 im Falle des BF in Folge des
Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diesen betreffenden Ruckkehrentscheidung gegeben ist, und
darlber hinaus der BF Deutschkenntnisse zumindest auf dem Niveau B1 iSd § 14a Abs. 4 NAG in der Fassung vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2017 nachweisen konnten, war spruchgemal} zu entscheidenDa die Voraussetzungen fur
die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Falle des BF in Folge des Ausspruches der
dauerhaften Unzuldssigkeit einer diesen betreffenden Rickkehrentscheidung gegeben ist, und daruber hinaus der BF
Deutschkenntnisse zumindest auf dem Niveau B1 iSd Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG in der Fassung vor dem

Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, nachweisen konnten, war spruchgemal3 zu entscheiden.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem BF den Aufenthaltstitel gemaR8 58 Abs. 7 AsylG 2005
auszufolgen, der BF hat hieran gemaR 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemal38 54 Abs. 2
AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDas Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat
dem BF den Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen, der BF hat hieran gemal
Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemal Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005
zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Folgerichtig waren die Spruchpunkte Ill. und IV. gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos zu beheben.Folgerichtig waren die
Spruchpunkte rémisch drei. und romisch vier. gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos zu beheben.

B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6ésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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