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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.2023

Entscheidungsdatum

12.06.2023
Norm

AsylG 2005 856
AsylG 2005 858 Abs11 Z2
AsylG 2005 860 Abs1
AsylG-DV 2005 84 Abs1 72
AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3
AsylG-DV 2005 84 Abs2
AsylG-DV 2005 88 Abs1 Z1
AsylG-DV 2005 88 Abs1 Z2
AVG 813 Abs3
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG §59 Abs5
VWGVG §24 Abs1
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 56 heute
AsylG 2005 8 56 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. |
10.
11.
12.
13.

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 8 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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AsylG-DV 2005 § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 guiltig ab 01.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG-DV 2005 § 8 heute

AsylG-DV 2005 § 8 gultig ab 01.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI

AVG 8 13 heute
AVG § 13 glltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

Nr. 84/2017
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012
Nr. 50/2012
Nr. 122/2009
Nr. 4/2008

Nr. 84/2017

Nr. 87/2012
Nr. 122/2009
Nr. 29/2009
Nr. 4/2008

. 1I'Nr. 230/2017
. 1I'Nr. 492/2013

. 1I'Nr. 230/2017
.1I'Nr. 492/2013

AVG § 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2

008
008

AVG § 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 13 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

AVG § 13 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

6/2018
0/2015
44/2013


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=60&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P60/NOR40194518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P60/NOR40198447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P60/NOR40141103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P60/NOR40112488
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P60/NOR40104940
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P60/NOR40095603
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P60/NOR40067762
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004467&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P4/NOR40160339
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P4/NOR40073004
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004467&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P4/NOR40160339
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P4/NOR40073004
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004467&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P4/NOR40160339
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P4/NOR40073004
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004467&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P8/NOR40278842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P8/NOR40196724
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P8/NOR40160345
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004467&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P8/NOR40278842
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P8/NOR40196724
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P8/NOR40160345
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute

2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

1. FPG 859 heute

2. FPG 8§59 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 59 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 59 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 59 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 59 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1413 2171328-2/8E, 1413 2171328-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch: RA Prof. Mag. Dr. Vera M. WELD gegen den Bescheid der BFA,
Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 31.03.2023, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch: RA Prof. Mag. Dr. Vera M. WELD gegen
den Bescheid der BFA, Regionaldirektion Wien (BFA-W) vom 31.03.2023, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer beantragte 2015 nach jeweils illegaler Einreise in Griechenland, Ungarn und schlielich
Osterreich internationalen Schutz. Einen zuriickweisenden Bescheid des BFA wegen Zustandigkeit Ungarns behob
dieses Gericht (04.09.2015, W192 2112885-1/3E).

2. Mit Bescheid vom 23.08.2017 wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflhrers betreffend die Status des
Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Nigeria als unbegrindet ab (Spruchpunkte | und
1), erteilte diesem keinen Aufenthaltstitel ,,aus bertcksichtigungswurdigen Grinden” ,gemal’ 8 57 AsylG", erliel3 wider
ihn eine Ruck-kehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig sei (Spruch-punkt Ill).
Einer Beschwerde aberkannte es die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt IV) und stellte fest, dass keine Frist fur die
freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt V). Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht
mit Erkenntnis vom 26.01.2022 mit der MaRgabe der Korrektur des Spruchpunktes Ill. im Hinblick auf die gesetzliche
Bezeichnung des Aufenthaltstitels gemaf 8 57 AsylG 2005 als unbegriindet ab. Die dagegen erhobene Revision wurde
mit Beschluss VWGH 07.04.2022, Ra 2022/14/0074, zurlckgewiesen. 2. Mit Bescheid vom 23.08.2017 wies das BFA den
Antrag des BeschwerdefUhrers betreffend die Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf Nigeria als unbegrindet ab (Spruchpunkte rémisch eins und romisch zwei), erteilte diesem keinen
Aufenthaltstitel ,aus bertcksichtigungswirdigen Grinden” ,gemal3 Paragraph 57, AsylG", erliel? wider ihn eine Ruck-
kehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig sei (Spruch-punkt rémisch drei). Einer
Beschwerde aberkannte es die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt rémisch vier) und stellte fest, dass keine Frist fur
die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt rémisch funf). Die dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 26.01.2022 mit der Mal3gabe der Korrektur des Spruchpunktes rémisch
drei. im Hinblick auf die gesetzliche Bezeichnung des Aufenthaltstitels gemall Paragraph 57, AsylG 2005 als
unbegrindet ab. Die dagegen erhobene Revision wurde mit Beschluss VwGH 07.04.2022, Ra 2022/14/0074,

zurlickgewiesen.

3. Am 29.09.2022 brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonderes
berucksichtigungswurdigen Fallen” gemaR § 56 Abs 1 AsylG 2005 ein. Aufgrund des Verbesserungsauftrages vom
13.10.2022, ein glltiges Reisedokument samt vollstandiger Kopie der Geburtsurkunde oder ein dieser
gleichzuhaltendes Dokument vorzulegen, teilte XXXX mit, es ware am 28.09.2022 ein Antrag gemal3 8 56 Abs 1 AsylG
2005 eingebracht, jedoch sei der Eingang nicht bestatigt worden. Stattdessen sei die Polizei beim Beschwerdefuhrer
gekommen und habe auf einen friheren Antrag verwiesen. 3. Am 29.09.2022 brachte der Beschwerdefiihrer einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonderes berUcksichtigungswirdigen Fallen” gemaR Paragraph 56,
Absatz eins, AsylG 2005 ein. Aufgrund des Verbesserungsauftrages vom 13.10.2022, ein glltiges Reisedokument samt
vollstandiger Kopie der Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument vorzulegen, teilte romisch 40
mit, es ware am 28.09.2022 ein Antrag gemald Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 eingebracht, jedoch sei der
Eingang nicht bestatigt worden. Stattdessen sei die Polizei beim Beschwerdefiihrer ggkommen und habe auf einen
friheren Antrag verwiesen.

4. Mit Verbesserungsauftrag vom 14.02.2023, adressiert an den BeschwerdefUhrer, forderte die belangte Behérde
Herrn ,, XXXX “ auf, den am 29.09.2022 eingelangten Antrag gemafd § 56 AsylG 2005 zu verbessern und ein glltiges
Reisedokument samt vollstandiger Kopie der Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument
vorzulegen.4. Mit Verbesserungsauftrag vom 14.02.2023, adressiert an den Beschwerdefihrer, forderte die belangte
Behorde Herrn , romisch 40" auf, den am 29.09.2022 eingelangten Antrag gemafld Paragraph 56, AsylG 2005 zu
verbessern und ein gultiges Reisedokument samt vollstandiger Kopie der Geburtsurkunde oder ein dieser
gleichzuhaltendes Dokument vorzulegen.

5. Am 17.03.2023 gab die nunmehrige berufsmaRige Parteienvertreterin die ihr erteilte Vollmacht bekannt, begriindete
den Antrag und stellte einen Antrag auf Heilung und legte Urkunden (Ambulanzbrief, ZMR-Auszug, Kopie der E-Card,
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Bestatigung Uber den Verkauf des Augustin, Patenschaftserklarung, Geburtsbestatigung, Bestatigung Uber die
Beantragung eines Reisepasses) vor.

5. Mit angefochtenem Bescheid wies die belangte Behodrde den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemald § 56 AslylG 2005 gemal3 § 58 Abs 11 Z 2 AsylG 2005 als unzulassig zurtick
(Spruchpunkt I.) und wies den Antrag auf Mangelheilung gemal? § 4 Abs 1 Z 3 iVm § 8 Asyl-DV 2005 ab (Spruchpunkt
I1.).5. Mit angefochtenem Bescheid wies die belangte Behoérde den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemald Paragraph 56, AslylG 2005 gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG
2005 als unzulassig zurlck (Spruchpunkt romisch eins.) und wies den Antrag auf Mangelheilung gemal? Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, Asyl-DV 2005 ab (Spruchpunkt rémisch zwei.).

6. Gegen diesen der berufsmalligen Parteienvertreterin am 04.04.2023 zugestellten Bescheid richtet sich die
fristgerechte Beschwerde. Zusammengefasst wird ausgefuhrt, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aufgrund seines langjahrigen rechtméRigen Aufenthalts in Osterreich zuldssig und inhaltlich berechtigt sei und er auch
der ihn treffenden Mitwirkungspflicht an der Erlangung eines Reisedokuments nachgekommen sei, weshalb sich die
angefochtene Entscheidung als rechtswidrig erweise.

7. Mit Schriftsatz vom 02.05.2023, eingelangt am 04.05.2023, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

8. Am 01.06.2023 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht die mduindliche Verhandlung durch, in der der
Beschwerdefiihrer befragt wurde. Das Ermittlungsverfahren wurde sodann geschlossen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger Nigerias, Mitte 30, arbeitsfahig und -willig, ledig und Christ. Seine Identitat
steht nicht fest. Er gehort der Volksgruppe der I(g)bo an, beherrscht deren Sprache als Muttersprache sowie Englisch
jeweils in Wort und Schrift sowie Deutsch zumindest auf dem Niveau A1. Der Beschwerdeflhrer hat am linken Bein
eine schwere Valgusfehlstellung im Bereich des Oberschenkels (Beinachsenfehlstellung, X-Bein) und eine kongenitale
Patellaluxation (angeborene Kniescheibeninstabilitat, Fehlbildung des Knies). Das linke Bein ist ca. 6 cm verklrzt, das
Becken entsprechend rechts erhoht. Eine orthopadische Untersuchung im Sommer 2015 ergab auch eine Gonarthrose
(Kniearthrose, Knorpelverschlei im Kniegelenk). Zur Versorgung tragt er orthopadische Schuhe mit
Beinlangenausgleich. AulRerdem leidet er an eine posttraumatischen Belastungsstérung (ICD-10: F43.1). Eine
depressive Storung liegt nicht vor. Es ergeben sich keine Hinweise auf eine Konkretisierung von Suizidgedanken, die
vereinzelt aufgetreten sind. Im Ubrigen leidet an keiner schweren Krankheit und ist arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer reiste 2015 in Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich ein, wo er sich aufgrund des
gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis dessen rechtskraftiger Abweisung seiner Beschwerde gegen den
Bescheid des BFA vom 23.08.2017, womit sein Antrag auf internationalen Schutz negativ entschieden, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und die Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria festgestellt wurde, aufhielt. Nach
dieser Entscheidung reiste der Beschwerdefihrer nicht aus, sondern verblieb weiterhin ohne Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer ist unbescholten, fihrt kein Familienleben und hat auBerhalb des Herkunftsstaates keine
Angehdrigen. Er geht keinem angemeldeten Erwerb nach, lebt von der staatlichen Grundversorgung, die auch seine
Unterkunft bei einer Hilfsorganisation abdeckt, und dem Verkauf einer StralRenzeitung, mit dem er etwa EUR 200,--
monatlich erlést. Der Beschwerdefuhrer ist nicht selbsterhaltungsfahig. XXXX hat am 16.02.2023 fir den
Beschwerdeflhrer eine Patenschaftserklarung gemaR 8 2 Abs 1 Z 26 AsylG 2005 abgegeben. Vereinen oder anderen
Organisationen auf3er der Freikirche gehort er nicht an und bekleidet kein Ehrenamt. Er hilft in einem Supermarkt -
nach eigenen Angaben unentgeltlich - bei der Bodenreinigung und dem Einrdumen der Regale. Er verfligt Gber keine
Beschaftigungsbewilligung, legte aber einen auf drei Monate befristeten Arbeitsvorvertrag vom 02.05.2023 Uber die
Tatigkeit als Aushilfskellner und einen Arbeitsvorvertrag vom 19.04.2023 Uber eine Tatigkeit als Verkaufer in einem
Supermarkt vor. Der Beschwerdefuhrer ist unbescholten, fihrt kein Familienleben und hat auBerhalb des
Herkunftsstaates keine Angehdrigen. Er geht keinem angemeldeten Erwerb nach, lebt von der staatlichen
Grundversorgung, die auch seine Unterkunft bei einer Hilfsorganisation abdeckt, und dem Verkauf einer
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Strafenzeitung, mit dem er etwa EUR 200,-- monatlich erlést. Der Beschwerdefihrer ist nicht selbsterhaltungsfahig.
rémisch 40 hat am 16.02.2023 fur den Beschwerdefuhrer eine Patenschaftserklarung gemaf Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 26, AsylG 2005 abgegeben. Vereinen oder anderen Organisationen aufBer der Freikirche gehdért er nicht an und
bekleidet kein Ehrenamt. Er hilft in einem Supermarkt - nach eigenen Angaben unentgeltlich - bei der Bodenreinigung
und dem Einrdumen der Regale. Er verfligt Uber keine Beschaftigungsbewilligung, legte aber einen auf drei Monate
befristeten Arbeitsvorvertrag vom 02.05.2023 Uber die Tatigkeit als Aushilfskellner und einen Arbeitsvorvertrag vom
19.04.2023 Uber eine Tatigkeit als Verkdufer in einem Supermarkt vor.

Der Beschwerdefuihrer wies Deutschkenntnisse auf Niveau A2 nach und legte Empfehlungsschreiben vor, nach denen
er in der Unterkunft seine Pflichten immer sehr ernst genommen und sorgfaltig ausgefihrt sowie sich fleilRig an den
Putzdiensten und anderen Aufgaben beteiligt hat, in der freikirchlichen Gemeinde bekannt ist, wo ihn (u.a.)
Hilfsbereitschaft und Arbeitswilligkeit auszeichnen, und vor dem Supermarkt, wo er (einem in der Freikirche erhaltenen
Rat folgend) Zeitungen verkauft und dabei mit einem - dem Namen nach - Einheimischen Freundschaft geschlossen
hat. Weiters legte er Empfehlungsschreiben vor, die grofSteils aus dem Kreis der Kundschaft des Supermarkts
stammen, in denen ihm Freunde und Bekannte Offenheit, Freundlichkeit, Fleil} bei der Arbeit, Starke und
Durchhaltevermdégen attestieren. Er arbeite ,wirklich brav”, ,wirklich jeden Tag" ,bei Wind und Wetter" ,sehr fleil3ig”,
sei bemiht, sehr freundlich, eine wahre Bereicherung und ein wirklich ein guter Mensch. Mit mehreren dieser
Menschen kommt er auch privat zusammen, in seiner oder deren Unterkunft, um z. B. gemeinsam zu kochen und
essen. Einer weiteren Einheimischen hilft er beim Einkaufen und anderen Erledigungen. Diese wohnt rund 10 km
entfernt vom Beschwerdeflihrer in einem anderen Stadtbezirk, und der Beschwerdefiihrer, fir den sie nach eigenen
Angaben ,wie eine Mutter” ist, besucht sie wochentlich.

Der Beschwerdefiihrer hat keine Partnerin und weder Kinder noch Sorgepflichten und weist in Osterreich keine
weiteren maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf.

Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers ist Uberwiegend durch die Verfahrensdauer begriindet, die deutliche, im
zweiten Beschwerdeverfahren auch Gberlange Verzégerungen beinhaltet, die den Behérden zurechenbar sind.

Der Beschwerdefuhrer legte mit seinem Antrag vom 29.09.2022 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels kein gultiges
Reisedokument und keine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument vor. AuBerdem fehlten dem
Antrag der Nachweis auf eine ortsiibliche Unterkunft und tber eine in Osterreich leistungspflichtige und alle Risiken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz sowie der Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts. Dem
Verbesserungsauftrag vom 13.10.2022 kam der Beschwerdefuhrer nicht nach.

Am 17.02.2023 sollte die Identitatsfeststellung des Beschwerdeflihrers durch die nigerianische Botschaft erfolgen. Sie
scheiterte, da der BeschwerdefUhrer der entsprechenden Ladung keine Folge geleistet hatte.

Aufgrund des neuerlichen Verbesserungsauftrages vom 14.02.2023 beantragte am 17.03.2023 die Heilung von
Mangeln seines Antrags und legte ua Kopien eines ZMR-Auszuges, der E-Card, der Bestatigung des Vereins XXXX, einer
Patenschaftserklarung, einer in Englisch verfassten ,Attestation of Birth” sowie einer, ebenfalls in Englisch verfassten,
auf den Namen des Beschwerdefiihrers lautende ,,Confirmation of Application for the Re-Issuance of E-Passport” vom
08.02.2023 vor. Mit der ,Confirmation of Application for the Re-Issuance of E-Passport” wird bestatigt, dass der
namentlich angefiihrte Beschwerdefihrer die Neuausstellung des nigerianischen e-Reisepasses beantragt hat und
biometrisch erfasst und fur die Produktion gescannt wurde. Der Antrag warte auf Prifung und notwendige
MalRnahmen. Das Dokument war einen Monat giiltig und zum Zeitpunkt der Vorlage abgelaufen.Aufgrund des
neuerlichen Verbesserungsauftrages vom 14.02.2023 beantragte am 17.03.2023 die Heilung von Mangeln seines
Antrags und legte ua Kopien eines ZMR-Auszuges, der E-Card, der Bestatigung des Vereins romisch 40, einer
Patenschaftserklarung, einer in Englisch verfassten ,Attestation of Birth” sowie einer, ebenfalls in Englisch verfassten,
auf den Namen des Beschwerdefiihrers lautende ,,Confirmation of Application for the Re-Issuance of E-Passport” vom
08.02.2023 vor. Mit der ,Confirmation of Application for the Re-Issuance of E-Passport” wird bestatigt, dass der
namentlich angefiihrte Beschwerdefihrer die Neuausstellung des nigerianischen e-Reisepasses beantragt hat und
biometrisch erfasst und fur die Produktion gescannt wurde. Der Antrag warte auf Prifung und notwendige
Malinahmen. Das Dokument war einen Monat gultig und zum Zeitpunkt der Vorlage abgelaufen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seiner Herkunft, seiner Volkszugehorigkeit sowie seiner



Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers. Die
Feststellungen seines Gesundheitszustands stutzten sich auf den im Erstverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegten arztlichen Bestatigungen und Befunden (des Dr. R. vom 31.07.2015, des OA Dr. H. vom 16.07.2015, des
Primarius Doz. Dr. G. vom 23.07.2017 und der OA Dr.in B. vom 10.03.2017) sowie den im gegenstindlichen Verfahren
vorgelegten Unterlagen (Ambulanzbriefe AS 19, AS 21 und AS 81. Klinisch-psychologischer Befundbericht vom
26.04.2023) sowie auf das im Rahmen der mindlichen Verhandlung erstattete Gutachten. Aufgrund der arztlichen
Angaben konnte jedenfalls festgestellt werden, dass es sich bei dem Befund das Knie betreffend um eine angeborene
Fehlbildung handelt, die - durch orthopadisches Schuhwerk, das der Beschwerdefiihrer in der mundlichen
Verhandlung trug, korrigiert wird. Dass der Beschwerdefiihrer an einer posttraumatischen Belastungsstérung leidet,
ergibt sich aus dem Gutachten des Sachverstidndigen. Im Ubrigen konnte dieser die Feststellungen des klinisch-
psychologischen Befundberichts vom 25.04.2023 nicht bestatigen. Im Besonderen ergibt sich aufgrund der
nachvollziehbaren Schlussfolgerungen des Sachverstandigen kein Hinweis auf eine Suizidgefdahrdung des
Beschwerdefihrers. Das Gutachten wurde dem Beschwerdeflhrer zur Ganze Ubersetzt und trat der Beschwerdefuhrer
den Schlussfolgerungen des Sachverstandigen nicht entgegen. Im Gegenteil, erklarte er sich doch ausdrucklich als mit
dem Gutachten einverstanden. Widerspruchlichkeiten oder Unschlissigkeiten sind nicht im Rahmen der Begutachtung
hervorgekommen, sodass das Bundesverwaltungsgericht von der Richtigkeit des erstatteten Gutachtens Uberzeugt ist.

Die Feststellungen zum Vorverfahren und seinem Aufenthalt in Osterreich, der sich bis zum Abschluss des
Vorverfahrens auf einen - letztlich erfolglosen - Asylantrag stitzte, basieren auf dem Vorakt 1419 2171328-1. Auch
bestatigt der Beschwerdefthrer in der mundlichen Verhandlung, dass er nicht seiner Ausreiseverpflichtung aufgrund
des Abschlusses des Vorverfahrens nachgekommen ist und verweist auf seine - zu Unrecht weiterhin bestehende -
Jweille Karte” als Aufenthaltstitel. Da keine Hinweise flr einen Aufenthaltstitel des Beschwerdefiihrers
hervorgekommen sind, ist das Bundesverwaltungsgericht davon Uberzeugt, dass sich der Beschwerdefihrer aktuell
ohne einen gultigen Aufenthaltstitel in Osterreich aufhalt.

Die Feststellung zu seiner Unbescholtenheit ergeben sich aus dem Strafregisterauszug. Dass er kein Familienleben
fihrt und in Osterreich keine Verwandten hat, ergibt sich aus seinen diesbezlglichen Angaben in der mindlichen
Verhandlung. Aufgrund des Auszuges aus dem Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der
voriibergehenden Grundversorgung fiir hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich, ist erwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht. AuRBerdem bringt er nach den Angaben in
der muandlichen Verhandlung rund EUR 200 aufgrund des Verkaufs einer Odachlosenzeitung und aufgrund von
Unterstltzungen ins Verdienen. Aufgrund des Bezuges von Grundversorgung ist der Beschwerdeflhrer nicht
selbsterhaltungsfahig. Dass XXXX eine Patenschaftserklarung abgegeben hat, die vom Bezirksgericht Favoriten
beurkundet wurde, steht aufgrund der in AS 86 bis AS 88 des Verwaltungsakts einliegenden Kopie fest. Die Feststellung
zu seiner Unbescholtenheit ergeben sich aus dem Strafregisterauszug. Dass er kein Familienleben fuhrt und in
Osterreich keine Verwandten hat, ergibt sich aus seinen diesbeziiglichen Angaben in der miindlichen Verhandlung.
Aufgrund des Auszuges aus dem Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleistung der voribergehenden
Grundversorgung fiir hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich, ist erwiesen, dass der Beschwerdefiihrer
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezieht. AuBerdem bringt er nach den Angaben in der mindlichen
Verhandlung rund EUR 200 aufgrund des Verkaufs einer Odachlosenzeitung und aufgrund von Unterstlitzungen ins
Verdienen. Aufgrund des Bezuges von Grundversorgung ist der Beschwerdeflhrer nicht selbsterhaltungsfahig. Dass
réomisch 40 eine Patenschaftserkldrung abgegeben hat, die vom Bezirksgericht Favoriten beurkundet wurde, steht
aufgrund der in AS 86 bis AS 88 des Verwaltungsakts einliegenden Kopie fest.

Die Feststellungen zu den vorgelegten Empfehlungsschreiben ergeben sich aus dem vorgelegten Konvolut Beilage ./A
zum Protokoll der mindlichen Verhandlung sowie aus den Beilagen zum Antrag. Dass der Beschwerdeflhrer jedenfalls
auf dem Niveau A2 die deutsche Sprache beherrscht, ist durch ein entsprechendes Zertifikat nachgewiesen. Im
Rahmen der mdindlichen Verhandlung konnte sich der erkennende Richter davon Uberzeugen, dass der
Beschwerdefiihrer in der gesprochenen Sprache sich jedenfalls im Bereich des europaischen Referenzrahmens B1
bewegt, zumal der Beschwerdeflhrer gut artikuliert, grammatikalisch richtige Satze bilden kann und auch schwierigere
Konversationen in der deutschen Sprache sinnerfassen kann.

Dass der Beschwerdeflhrer weder Uber eine Partnerin, noch Uber Kinder verflgt und nicht mit Sorgepflichten belastet
ist, ergibt sich aus den diesbezlglichen Aussagen des Beschwerdefihrers.



Dass sich der Aufenthalt auf Uberlange Vorverfahren zuritckfihren lasst, die dem Beschwerdeflhrer nicht angelastet
werden konnen, hat das Bundesverwaltungsgericht bereits im Erkenntnis vom 26.01.2022, 1419 2171328-1/14E,
festgestellt.

Die Feststellungen zu seinem Antrag und zu den fehlenden Unterlagen ergeben sich zweifelfrei aus dem
Verwaltungsakt, in dem der Antrag im Original samt Beilagen einliegt. Dass ein Verbesserungsauftrag vom 13.10.2022
erlassen wurde, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Mangels einliegender schriftlicher Reaktion des
Beschwerdefihrers - im vollstandig durchnummerierten Verwaltungsakt liegt lediglich ein Schriftstiick vom 14.10.2022
des XXXX ein, in der dieser auf den am 28.09.2022 eingereichten Antrag verweist, den Verbesserungsauftrag aber nicht
anspricht - ist das Bundesverwaltungsgericht zur Uberzeugung gelangt, dass der Beschwerdefihrer auf diesen
Verbesserungsauftrag nicht reagiert hatte. Die Feststellungen zu seinem Antrag und zu den fehlenden Unterlagen
ergeben sich zweifelfrei aus dem Verwaltungsakt, in dem der Antrag im Original samt Beilagen einliegt. Dass ein
Verbesserungsauftrag vom 13.10.2022 erlassen wurde, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Mangels einliegender
schriftlicher Reaktion des Beschwerdefihrers - im vollstandig durchnummerierten Verwaltungsakt liegt lediglich ein
Schriftstiick vom 14.10.2022 des rémisch 40 ein, in der dieser auf den am 28.09.2022 eingereichten Antrag verweist,
den Verbesserungsauftrag aber nicht anspricht - ist das Bundesverwaltungsgericht zur Uberzeugung gelangt, dass der
Beschwerdefiihrer auf diesen Verbesserungsauftrag nicht reagiert hatte.

Dem im Verwaltungsakt einliegenden Bericht vom 17.02.2023 ergibt sich zweifelsfrei, dass der Beschwerdefuhrer einer
Ladung zur Vorfihrung vor die nigerianische Delegation zur |dentitatsfeststellung nicht nachgekommen ist.

Die Feststellungen zum weiteren Verbesserungsauftrag vom 14.02.2023 und zum Antrag auf Heilung der Mangel
seines Antrages sowie den damit vorgelegten Urkunden ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus dem
dort einliegenden Antrag vom 17.03.2023. Dass mit diesem Antrag eine Bestatigung der Botschaft vom 08.02.2023,
welche fir einen Monat gultig war, vorgelegt wurde, in der bestdtigt wurde, dass der Beschwerdefihrer sich um die
Neuausstellung eines nigerianischen Reisepasses bemuht hat, ergibt sich zweifelsfrei aus diesem Dokument. Freilich
ergibt sich aus diesem am 08.02.2023 ausgestellten Dokument ebenfalls zweifelsfrei, dass dieses zum Zeitpunkt der
Vorlage am 17.03.2023 bereits abgelaufen und damit nicht mehr gultig war.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur ZurUckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswuirdigen
Fallen gemald 8 56 AsylG 2005:3.1. Zur Zurtickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal Paragraph 56, AsylG 2005:

3.1.1. Der mit "Aufenthaltstitel in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen" Gberschriebene 8 56 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI | Nr 100 idFBGBI. | Nr. 221/2022, lautet:3.1.1. Der mit "Aufenthaltstitel in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen" Uberschriebene Paragraph 56, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI romisch eins Nr
100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 221 aus 2022,, lautet:

.8 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen kann in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen
auf begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehdrige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2.davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht
wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 9, IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.
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(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine ,,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.”(3) Die Behtrde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehodrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu bercksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur

den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.”

Der mit "Antragstellung und amtswegiges Verfahren" Uberschriebene8 58 Abs. 11 AsylG 2005 lautet:Der mit
"Antragstellung und amtswegiges Verfahren" Gberschriebene Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 lautet:

»(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere

im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.”

Der mit "Verfahren" Gberschriebene 8 4 Abs 1 und 2 Asylgesetz-Durchfiihrungsverordnung 2005 (AsylG-DV 2005), BGBI
Il Nr 448 idgF BGBI. Il Nr. 93/2022 lautet:Der mit "Verfahren" Uberschriebene Paragraph 4, Absatz eins und 2
Asylgesetz-Durchfuhrungsverordnung 2005 (AsylG-DV 2005), BGBI rémisch zwei Nr 448 idgF Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 93 aus 2022, lautet:

.(1) Die Behorde kann auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach 8 8 und §
58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:,(1) Die Behorde kann auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehérigen die
Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des

Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fiir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(2) Beabsichtigt die Behorde den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behorde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.”(2) Beabsichtigt die Behérde den Antrag nach Absatz eins, zurlck-

oder abzuweisen, so hat die Behdérde dartber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen.”

Der mit "Urkunden und Nachweise flr Aufenthaltstitel" Gberschriebene 8 8 Abs. 1 und 2 AsylG-DV 2005 lautetDer mit
"Urkunden und Nachweise fur Aufenthaltstitel" Gberschriebene Paragraph 8, Absatz eins und 2 AsylG-DV 2005 lautet:

.(1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2 und 3
- im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (§ 3) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung
eines Aufenthaltstitels (8 3) anzuschlieBen:,(1) Folgende Urkunden und Nachweise sind - unbeschadet weiterer
Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
(Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieBen:

1. gliltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gliltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);
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2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 § 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde lber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

(2) Zusatzlich zu den in Abs. 1 genannten Urkunden und Nachweisen sind dem Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG 2005 weitere Urkunden und Nachweise anzuschlielen{2) Zusatzlich zu den in
Absatz eins, genannten Urkunden und Nachweisen sind dem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 56, AsylG 2005 weitere Urkunden und Nachweise anzuschlieRBen:

1. Nachweis des Rechtsanspruchs auf eine ortsubliche Unterkunft, insbesondere Miet- oder Untermietvertrage,
bestandsrechtliche Vorvertrage oder Eigentumsnachweise;

2. Nachweis (iber einen in Osterreich leistungspflichtigen und alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz,
insbesondere durch eine entsprechende Versicherungspolizze, sofern kein Fall der gesetzlichen Pflichtversicherung
bestehen wird oder besteht;

3. Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts, insbesondere Lohnzettel, Lohnbestatigungen, Dienstvertrage,
arbeitsrechtliche Vorvertrage, Bestdtigungen Uber Pensions-, Renten- oder sonstige Versicherungsleistungen,
Nachweise Uber das Investitionskapital, Nachweis eigenen Vermdgens in ausreichender Hohe oder in den

bundesgesetzlich vorgesehenen Fallen eine Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung.”
3.1.2. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war aus folgenden Griinden abzuweisen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwWGVG geschaffenen Rechtslage ausgesprochen,
dass - wenn die Behdrde in erster Instanz einen Antrag zurtickgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt
ist, dartiber zu entscheiden, ob die von der Behorde ausgesprochene Zurlickweisung als rechtmaliig anzusehen ist,
dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (vgl VwGH 03.02.2021, Ra 2020/06/0324, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwGVG geschaffenen Rechtslage ausgesprochen, dass
- wenn die Behorde in erster Instanz einen Antrag zurickgewiesen hat - das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist,
daruber zu entscheiden, ob die von der Behorde ausgesprochene Zurtickweisung als rechtmaRig anzusehen ist, dies
allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vergleiche VwGH 03.02.2021, Ra 2020/06/0324, mwN).

§ 58 Abs 11 AsylG 2005 zeigt, dass den Drittstaatsangehorigen "allgemeine Mitwirkungspflichten" treffen, worunter
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch die in § 8 Abs 1 AsylG-DV 2005 angeordnete Vorlage von
Identitatsurkunden wie etwa des Reisepasses fallt. Wird dieser Mitwirkungspflicht nicht entsprochen, so ist im
Antragsverfahren nach dem Wortlaut des 8 58 Abs 11 Z 2 AsylG 2005 gegebenenfalls mit einer Antragszurtckweisung
vorzugehen (vg. VwGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0187).Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 zeigt, dass den
Drittstaatsangehorigen  "allgemeine  Mitwirkungspflichten"  treffen, worunter nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch die in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV 2005 angeordnete Vorlage von
Identitatsurkunden wie etwa des Reisepasses fallt. Wird dieser Mitwirkungspflicht nicht entsprochen, so ist im
Antragsverfahren nach dem Wortlaut des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gegebenenfalls mit einer
Antragszurickweisung vorzugehen (vg. VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0187).

Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
und der Partei die Behebung dieses Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung aufzutragen, dass
das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurickgewiesen wird (vgl VWGH 21.06.2021, Ra 2021/04/0011,
mwN).Im Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen
fehlen und der Partei die Behebung dieses Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung aufzutragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zuriickgewiesen wird vergleiche VWGH 21.06.2021, Ra
2021/04/0011, mwN).

Im gegenstdndlichen Fall erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer nach Prifung seines
verfahrensgegenstandlichen Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswirdigen
Fallen gemalR § 56 Abs 1 AsylG 2005 einen Verbesserungsauftrag mit der klar formulierten Aufforderung, er moge
binnen zwei Wochen ab Zustellung ua die in § 8 Abs 1 und 2 AsylG-DV 2005 angefiihrten Dokumente und Unterlagen
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vorlegen, widrigenfalls sein verfahrensgegenstandlicher Antrag zuriickzuweisen sei. Uberdies wurde ihm zur Kenntnis
gebracht, dass im Falle der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise ein begriindeter Antrag auf Heilung
gestellt werden kdnne. Im gegenstandlichen Fall erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer nach Prifung
seines  verfahrensgegenstandlichen  Antrags auf  Erteilung eines  Aufenthaltstitels in  besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 einen Verbesserungsauftrag mit der
klar formulierten Aufforderung, er moge binnen zwei Wochen ab Zustellung ua die in Paragraph 8, Absatz eins und 2
AsylG-DV 2005 angeflhrten Dokumente und Unterlagen vorlegen, widrigenfalls sein verfahrensgegenstandlicher
Antrag zuriickzuweisen sei. Uberdies wurde ihm zur Kenntnis gebracht, dass im Falle der Nichtvorlage erforderlicher
Urkunden oder Nachweise ein begriindeter Antrag auf Heilung gestellt werden koénne.

Die Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments bei Unterbleiben einer Antragstellung nach 84 Abs 1 Z3 und § 8 Abs 1
Z 1 AsylG-DV rechtfertigt grundsatzlich eine auf 8§ 58 Abs 11 Z 2 AsylG 2005 gestUtzte zurlckweisende Entscheidung (vgl
dazu ausfuhrlich VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039, 14.04.2016, Ra 2016/21/0077, ua ).Die Nichtvorlage eines glltigen
Reisedokuments bei Unterbleiben einer Antragstellung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV rechtfertigt grundsatzlich eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005
gestutzte zurtckweisende Entscheidung vergleiche dazu ausfuhrlich VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0039, 14.04.2016,
Ra 2016/21/0077, ua ).

Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf eine Heilung des Mangels gestellt. Dieser erweist sich aber als unbegrindet.

Eine Heilung des Mangels aufgrund von §8 4 Abs 1 Z 1 AsylG-DV 2005 scheitert bereits an der Volljahrigkeit des
Beschwerdefihrers. Eine Heilung des Mangels aufgrund von Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV 2005
scheitert bereits an der Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers.

Bezlglich der Heilung nach § 4 Abs 1 Z 2 AsylG-DV 2005 vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Rechtsansicht, dass die
Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn
des Art 8 EMRK erforderlich sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach 8
55 AsylG 2005 zu erteilen ist, voraussetzungsgemal erfullt ist (VwGH 26.01.2017,Ra 2016/21/0168). Auch im Fall eines
Antrags auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen fur die verfahrensrechtliche
Heilung nach 8 4 Abs 1 Z 2 AsylG-DV 2005 die gleichen sind wie fiir die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden
Antrags. Die Prifung, ob einem Heilungsantrag nach § 4 Abs 1 Z 2 AsylG-DV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich
also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt, dass bei einem
Antrag nach 8 55 AsylG 2005 in Bezug auf die Heilung nach &8 4 Abs 1 AsylG-DV 2005 in erster Linie und vorrangig die
Voraussetzungen der Z 2 der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es unzulassig ist, den Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfur erforderlichen Voraussetzungen
wegen Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurlickzuweisen (VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0092). Diese
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 gegenstandlich nicht vor. Nach dieser
Bestimmung ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn diese gemal3 8 9 Abs 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 IntG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 ASVG) erreicht wird (Abs 1 leg.cit.); liegt
nur die Voraussetzung vor, dass die Erteilung des Aufenthaltstitels gemal § 9 Abs 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist, ist gemald Abs 2 leg.cit. eine ,Aufenthaltsberechtigung”
zu erteilen. Der Beschwerdeflhrer stitzt seinen seit 2015 andauernden Aufenthalt auf einen letztlich unbegriindeten
Asylantrag, Uber den rechtskraftig im Janner 2022 entschieden worden ist. Seitdem ist sein Aufenthalt rechtswidrig. Die
Dauer seines Aufenthalts beruhte auf nicht ihm, sondern der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht
zuzurechnenden Faktoren. Im Bundesgebiet besteht beim Beschwerdefihrer kein Familienleben. Gleichwohl hat er
wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet Freundschaften geschlossen, wobei diese - was auch aus den
Empfehlungsschrieben hervorgeht - keine derartige Intensitat aufweisen, dass bereits aus diesem Grund von einem
Uberwiegen der Schutzwiirdigkeit des Privatlebens des Beschwerdefiihrers auszugehen wire. Der Beschwerdefiihrer
ist seit 2015 in Osterreich. Dieser Aufenthalt beruhte zun&chst auf einer vorliufigen, nicht endgiltig gesicherten
rechtlichen Grundlage und - seit Janner 2022- auf keiner rechtlichen Grundlage. Daher durfte der Beschwerdefuhrer
nicht darauf vertrauen, dass er sich in Osterreich auf einer rechtlich gesicherten Grundlage bleibend verfestigen kann.
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Private Interessen werden dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem ein Fremder sich seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwWGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,2009/21/0086; VfSlg
18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov). Es ist malfigeblich
relativierend, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde
(spatestens nach Abweisung seines unbegrindeten Antrags auf internationalen Schutz durch das BFA) seines
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl VwGH 03.03.2021, Ra 2021/19/0023; 07.10.2020, Ra
2020/14/0333; 15.04.2020, Ra 2019/18/0542; 16.01.2020, Ra 2019/20/0606), was im gegenstandlichen Fall bereits seit
August 2017, als die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz abwies, und noch viel mehr seit Janner
2020, als dieses Verfahren endglltig beendet wurde, gegeben ist. Daran kann die lange Dauer des diesbezlglichen
Rechtsmittelverfahrens nichts dndern, selbst wenn - wie im vorliegenden Fall - den Beschwerdefuhrer daran auch kein
Verschulden trifft (vgl VWGH 15.03.2018, Ra 2018/21/0034). Ein rechtmaRiger Aufenthalt von etwas mehr als sechs
Jahren stellt dementsprechend zwar eine grundsatzlich beachtliche Zeitspanne, aber noch keinen solch langen
Zeitraum dar, dessentwegen schon wegen der reinen Aufenthaltsdauer auf die Unzuldssigkeit der Ausweisung zu
erkennen ware. Die Dauer des unrechtmafigen Aufenthalts kann im Lichte dieser Rechtsprechung nicht gegen die
Zulassigkeit der Ausweisung ins Treffen gefiihrt werden. Die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten sonstigen
privaten und persdnlichen Kontakte sind dahingehend zu relativieren, dass es sich dabei um einen Personenkreis
handelt, der seinem Aufenthalt in einer Unterkunft und den dort tatigen ehrenamtlichen Personen sowie seiner
Tatigkeit als Verkaufer einer Strallenzeitung vor einem Lebensmittelgeschaft geschuldet ist. Die vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Kontakte mdgen sohin fir ihn subjektiv von Bedeutung sein, sie sind jedoch objektiv
nicht geeignet, die Schwelle fir ein schiitzenswertes Privatleben im Sinne des Art 8 EMRK zu Uberschreiten, da ihnen
die erforderliche Exzeptionalitat aufgrund der Dauer und der Intensitat fehlt. Der Beschwerde hat die Aufenthaltsdauer
genutzt, um Deutsch zu lernen und beherrscht diese Sprache jedenfalls auf dem Niveau A2. Eine exzeptionelle
Integration in sprachlicher Hinsicht ist damit jedoch nicht belegt. Er geht - mit Ausnahme des Verkaufes einer
StraBenzeitung keiner Erwerbstatigkeit nach, lebt von der staatlichen Grundversorgung und ist nicht
selbsterhaltungsfahig. Auch die vorlegten Arbeitszusagen vermdgen hieran nichts zu andern, da diese den
Arbeitswillen und Arbeitsmdglichkeiten dokumentieren, nicht aber die Sicherheit, dauerhaft einer Arbeit nachgehen zu
kénnen. In einer Gesamtschau kamen somit keine Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende
berucksichtigungswirdige und tiefgreifende Integration des Beschwerdefihrers in sprachlicher, beruflicher und
gesellschaftlicher Hinsicht hervor und konnte damit eine besondere integrative Aufenthaltsverfestigung des
Beschwerdefiihrers - trotz seines mehrjahrigen Aufenthaltes - nicht angenommen werden. Die strafgerichtliche
Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers vermag seine personlichen Interessen zudem nicht entscheidend zu starken
(vgl VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029). Da kein erfolgreicher Abschluss der Integrationsprifung vorliegt, kann auch
nicht von der Erflllung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung ausgegangen werden. Bezlglich der Heilung nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Rechtsansicht, dass die
Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn
des Artikel 8, EMRK erforderlich sein muss, in jenen Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist, voraussetzungsgemal3 erfillt ist (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168).
Auch im Fall eines Antrags auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen fiur die
verfahrensrechtliche Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 die gleichen sind wie fir die
materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prifung, ob einem Heilungsantrag nach Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der
Titel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist. Daraus folgt, dass bei einem Antrag nach Paragraph 55, AsylG 2005
in Bezug auf die Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 in erster Linie und vorrangig die
Voraussetzungen der Ziffer 2, der genannten Bestimmung zum Tragen kommen und dass es unzuldssig ist, den Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 trotz Vorliegens der hierfur erforderlichen
Voraussetzungen wegen Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten zurtckzuweisen (VWGH 26.06.2019, Ra
2019/21/0092). Diese Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005
gegenstandlich nicht vor. Nach dieser Bestimmung ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von
Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn diese gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, IntG erfullt
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hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird (Absatz eins, leg.cit.); liegt nur die Voraussetzung
vor, dass die Erteilung des Aufenthaltstitels gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist, ist gemall Absatz 2, leg.cit. eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen. Der BeschwerdefUhrer stltzt seinen seit 2015 andauernden Aufenthalt auf
einen letztlich unbegriindeten Asylantrag, Gber den rechtskraftig im Janner 2022 entschieden worden ist. Seitdem ist
sein Aufenthalt rechtswidrig. Die Dauer seines Aufenthalts beruhte auf nicht ihm, sondern der belangten Behdrde und
dem Bundesverwaltungsgericht zuzurechnenden Faktoren. Im Bundesgebiet besteht beim Beschwerdeflihrer kein
Familienleben. Gleichwohl hat er wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet Freundschaften geschlossen, wobei
diese - was auch aus den Empfehlungsschrieben hervorgeht - keine derartige Intensitat aufweisen, dass bereits aus
diesem Grund von einem Uberwiegen der Schutzwiirdigkeit des Privatlebens des Beschwerdefiihrers auszugehen
waére. Der Beschwerdefiihrer ist seit 2015 in Osterreich. Dieser Aufenthalt beruhte zunéchst auf einer vorlaufigen, nicht
endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage und - seit Janner 2022- auf keiner rechtlichen Grundlage. Daher durfte der
Beschwerdefiihrer nicht darauf vertrauen, dass er sich in Osterreich auf einer rechtlich gesicherten Grundlage
bleibend verfestigen kann. Private Interessen werden dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in
dem ein Fremder sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche VwWGH 19.02.2009, 2008/18/0721;
30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006,
61.292/00, Useinov). Es ist maRgeblich relativierend, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt
gesetzt wurden, in dem sich der Fremde (spatestens nach Abweisung seines unbegrindeten Antrags auf
internationalen Schutz durch das BFA) seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwGH
03.03.2021, Ra 2021/19/0023; 07.10.2020, Ra 2020/14/0333;  15.04.2020,Ra 2019/18/0542; 16.01.2020, Ra
2019/20/0606), was im gegenstandlichen Fall bereits seit August 2017, als die belangte Behtrde den Antrag auf
internationalen Schutz abwies, und noch viel mehr seit Janner 2020, als dieses Verfahren endgliltig beendet wurde,
gegeben ist. Daran kann die lange Dauer des diesbezlglichen Rechtsmittelverfahrens nichts dndern, selbst wenn - wie
im vorliegenden Fall - den BeschwerdefUhrer daran auch kein Verschulden trifft vergleiche VwGH 15.03.2018, Ra
2018/21/0034). Ein rechtmaliger Aufenthalt von etwas mehr als sechs Jahren stellt dementsprechend zwar eine
grundsatzlich beachtliche Zeitspanne, aber noch keinen solch langen Zeitraum dar, dessentwegen schon wegen der
reinen Aufenthaltsdauer auf die Unzuldssigkeit der Ausweisung zu erkennen ware. Die Dauer des unrechtmaRigen
Aufenthalts kann im Lichte dieser Rechtsprechung nicht gegen die Zulassigkeit der Ausweisung ins Treffen gefihrt
werden. Die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten sonstigen privaten und personlichen Kontakte sind
dahingehend zu relativieren, dass es sich dabei um einen Personenkreis handelt, der seinem Aufenthalt in einer
Unterkunft und den dort tatigen ehrenamtlichen Personen sowie seiner Tatigkeit als Verkaufer einer StralBenzeitung
vor einem Lebensmittelgeschaft geschuldet ist. Die vom Beschwerdeflhrer angegebenen Kontakte mdgen sohin fir
ihn subjektiv von Bedeutung sein, sie sind jedoch objektiv nicht geeignet, die Schwelle fur ein schitzenswertes
Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK zu Uberschreiten, da ihnen die erforderliche Exzeptionalitat aufgrund der
Dauer und der Intensitat fehlt. Der Beschwerde hat die Aufenthaltsdauer genutzt, um Deutsch zu lernen und
beherrscht diese Sprache jedenfalls auf dem Niveau A2. Eine exzeptionelle Integration in sprachlicher Hinsicht ist damit
jedoch nicht belegt. Er geht - mit Ausnahme des Verkaufes einer StraBenzeitung keiner Erwerbstatigkeit nach, lebt von
der staatlichen Grundversorgung und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Auch die vorlegten Arbeitszusagen vermdgen
hieran nichts zu andern, da diese den Arbeitswillen und Arbeitsmoglichkeiten dokumentieren, nicht aber die
Sicherheit, dauerhaft einer Arbeit nachgehen zu kénnen. In einer Gesamtschau kamen somit keine Hinweise auf eine
zum  Entscheidungszeitpunkt vorliegende bertcksichtigungswirdige und tiefgreifende Integration des
Beschwerdeflihrers in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht hervor und konnte damit eine
besondere integrative Aufenthaltsverfestigung des Beschwerdefiihrers - trotz seines mehrjahrigen Aufenthaltes - nicht
angenommen werden. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers vermag seine personlichen
Interessen zudem nicht entscheidend zu starken vergleiche VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0029). Da kein erfolgreicher
Abschluss der Integrationsprifung vorliegt, kann auch nicht von der Erfillung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung ausgegangen werden.

Gemald § 4 Abs 1 Z 3 AsylG-DV 2005 kann die Behorde auf begriindeten Antrag eines Drittstaatsangehodrigen die
Heilung eines Mangels nach § 8 leg. cit. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise schlieRlich
auch dann zulassen, wenn deren Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.
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Gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 kann die Behdrde auf begrindeten Antrag eines
Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8, leg. cit. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher
Urkunden oder Nachweise schliel3lich auch dann zulassen, wenn deren Beschaffung fir den Fremden nachweislich
nicht moglich oder nicht zumutbar war.

Der Beschwerdefuhrer legte mit seinem Antrag vom 29.09.2022 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels kein gultiges
Reisedokument und keine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument vor. AuBerdem fehlten dem
Antrag der Nachweis auf eine ortsibliche Unterkunft und Gber eine in Osterreich leistungspflichtige und alle Risiken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz sowie der Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts. Die am 17.02.2023
anberaumte Identitatsfeststellung des Beschwerdefiihrers durch die nigerianische Botschaft scheiterte, da der
Beschwerdefuhrer der entsprechenden Ladung keine Folge geleistet hatte. Erst am 17.03.2023 legte der
Beschwerdefiihrer verschiedene Belege vor, ua Kopien eines ZMR-Auszuges, der E-Card, der Bestatigung des Vereins
XXXX , einer Patenschaftserkldarung, einer in Englisch verfassten ,Attestation of Birth” sowie einer, ebenfalls in Englisch
verfassten, auf den Namen des Beschwerdeflhrers lautende, nicht mehr glltige ,Confirmation of Application for the
Re-Issuance of E-Passport” vom 08.02.2023. Wenngleich diese Bestatigung zum Zeitpunkt der Vorlage seit wenigen
Tagen nicht mehr gliltig war, belegt diese, dass die Beschaffung eines Reisedokuments dem Beschwerdefihrer nicht
unmoglich und damit zumutbar war. Es liegen keine Hinweise vor, dass der beantragte Reisepass dem
Beschwerdefiihrer versagt wurde oder dass es sonst Umstdnde gibt, dass dessen Beschaffung fur den
Beschwerdefiihrer nicht moglich oder nicht zumutbar gewesen ware. Zudem hat er an der von der Behdérde initiierten
Identitatsfeststellung durch die nigerianische Botschaft nicht mitgewirkt - eine solche Mitwirkung wdre dem
Beschwerdefiihrer méglich und zumutbar gewesen. Damit scheidet auch eine Heilung mangels Unmdglichkeit oder
Unzumutbarkeit der Beschaffung des Reisepasses gemal § 4 Abs 1 Z 3 AsylG-DV 2005 aus. Der Beschwerdefihrer legte
mit seinem Antrag vom 29.09.2022 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels kein giiltiges Reisedokument und keine
Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument vor. AuRerdem fehlten dem Antrag der Nachweis auf
eine ortsiibliche Unterkunft und (ber eine in Osterreich leistungspflichtige und alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz sowie der Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts. Die am 17.02.2023 anberaumte
Identitatsfeststellung des Beschwerdefuhrers durch die nigerianische Botschaft scheiterte, da der Beschwerdefihrer
der entsprechenden Ladung keine Folge geleistet hatte. Erst am 17.03.2023 legte der Beschwerdeflhrer verschiedene
Belege vor, ua Kopien eines ZMR-Auszuges, der E-Card, der Bestdtigung des Vereins rdmisch 40, einer
Patenschaftserklarung, einer in Englisch verfassten ,Attestation of Birth” sowie einer, ebenfalls in Englisch verfassten,
auf den Namen des Beschwerdefiihrers lautende, nicht mehr gultige ,Confirmation of Application for the Re-Issuance
of E-Passport” vom 08.02.2023. Wenngleich diese Bestatigung zum Zeitpunkt der Vorlage seit wenigen Tagen nicht
mehr gultig war, belegt diese, dass die Beschaffung eines Reisedokuments dem Beschwerdefiihrer nicht unmaoglich
und damit zumutbar war. Es liegen keine Hinweise vor, dass der beantragte Reisepass dem Beschwerdeflhrer versagt
wurde oder dass es sonst Umstande gibt, dass dessen Beschaffung fur den Beschwerdefihrer nicht moglich oder nicht
zumutbar gewesen wadre. Zudem hat er an der von der Behorde initiierten Identitatsfeststellung durch die
nigerianische Botschaft nicht mitgewirkt - eine solche Mitwirkung ware dem BeschwerdefUhrer méglich und zumutbar
gewesen. Damit scheidet auch eine Heilung mangels Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit der Beschaffung des
Reisepasses gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 aus.

Nachdem die in 8 8 Abs 1 Z 1 und 2 AsylG-DV 2005 bezeichneten Dokumente seitens des Beschwerdefuhrers nicht
vorgelegt wurden und auch der Antrag auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder
Nachweise gemalR &8 4 Ab. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 unbegrindet war, wurde der verfahrensgegenstandliche Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen gemal3 8 56 AsylG 2005 seitens der
belangten Behorde zu Recht auf Grundlage des § 58 Abs 11 Z 2 AsylG 2005 zurtickgewiesen und der Antrag auf Heilung
abgewiesen.Nachdem die in Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG-DV 2005 bezeichneten Dokumente
seitens des Beschwerdefuhrers nicht vorgelegt wurden und auch der Antrag auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage
erforderlicher Urkunden oder Nachweise gemal3 Paragraph 4, Ab. 1 Ziffer 3, AsylG-DV 2005 unbegrindet war, wurde
der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswurdigen
Fallen gemall Paragraph 56, AsylG 2005 seitens der belangten Behdrde zu Recht auf Grundlage des Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zurickgewiesen und der Antrag auf Heilung abgewiesen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen
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Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaf3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen,
im Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Es war ein
Einzelfall zu beurteilen, dessen spezifische Umstdnde in der Regel nicht reversibel sind. Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, im
Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es war ein
Einzelfall zu beurteilen, dessen spezifische Umstdnde in der Regel nicht reversibel sind.
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