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BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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W171 2271065-1/21E
Schriftliche Ausfertigung des am 04.05.2023 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA Turkei, vertreten durch die Deserteurs- und Fluchtlingsberatung, gegen den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2023, ZI.: XXXX , sowie gegen die
Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 04.05.2023, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Turkei, vertreten durch die Deserteurs- und Flichtlingsberatung, gegen den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2023, ZI.: rémisch 40, sowie gegen die

Anhaltung in Schubhaft, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 04.05.2023, zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG

abgewiesen.

Il. Gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG und 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. Die Antrage auf Kostenersatz der Parteien werden gemal38 35 Abs. 3 VWGVG als unbegrindet abgewiesen. romisch
drei. Die Antrage auf Kostenersatz der Parteien werden gemall Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemdl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte am 08.07.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Mit Bescheid des BFA vom 20.09.2019 wurde dieser Antrag sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal? 8 3 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, als auch bezlglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei gemal3 § 8 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen, dem BF ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht erteilt,
gegen diesen gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Turkei gemaR8 46 FPG zulassig sei.
Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist zur freiwilligen Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung.Mit Bescheid des BFA vom 20.09.2019 wurde dieser Antrag sowohl bezuglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005, als auch bezuglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen, dem BF
ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gegen diesen
gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass dessen Abschiebung in die Turkei gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemal3 Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG betrage die Frist zur freiwilligen Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
03.02.2023 abgewiesen.

Ein Antrag des BF auf Verfahrenshilfe an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 11.04.2023
abgewiesen.

1.2. Am 24.04.2023 wurde der BF festgenommen.

1.3. Eine unbegleitete Abschiebung musste am 27.04.2023 abgebrochen werden, da der BF vor dem Einstieg in das
Flugzeug versuchte, von der Gangway zu springen, was durch die Sicherheitswachebeamten verhindert werden
konnte.

1.4. Mit Bescheid vom 27.04.2023 wurde Uber den BF gemal3§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Im angefochtenen Bescheid wurde naher ausgefuhrt, dass der BF durch sein
Verhalten im Hinblick auf den erforderlichen Sicherungsbedarf die Tatbestande des 8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG
verwirklicht habe, die Inhaftierung verhaltnismaRig sei und eine andere Mdglichkeit sicherzustellen, dass sich der BF
dem Verfahren nicht entziehe, nicht gegeben sei. Die Anordnung der gegenstandlichen Schubhaft sei daher notwendig
und auch verhaltnismaBig. Die Verhangung eines gelinderen Mittels werde als nicht ausreichend sicher empfunden,
die AuRerlandesbringung des BF auch sicherstellen zu kdnnen.1.4. Mit Bescheid vom 27.04.2023 wurde Uber den BF
gemal’ Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Im
angefochtenen Bescheid wurde naher ausgefihrt, dass der BF durch sein Verhalten im Hinblick auf den erforderlichen
Sicherungsbedarf die Tatbestdnde des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG verwirklicht habe, die
Inhaftierung verhaltnismaRig sei und eine andere Mdoglichkeit sicherzustellen, dass sich der BF dem Verfahren nicht
entziehe, nicht gegeben sei. Die Anordnung der gegenstandlichen Schubhaft sei daher notwendig und auch
verhaltnismaRig. Die Verhangung eines gelinderen Mittels werde als nicht ausreichend sicher empfunden, die
AuBerlandesbringung des BF auch sicherstellen zu kdnnen.

1.5. Mit Schriftsatz vom 29.04.2023 wurde gegen diesen Bescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde
erhoben. Begriindend wurde ausgeflihrt, dass beim BF keine Fluchtgefahr vorliege, da er am Flughafen eine
Panikattacke erlitten habe. Er habe einen gesicherten Wohnsitz, sei berufstatig und damit selbsterhaltungsfahig sowie
sozial verankert. Zum Beweis dafiir wurden die Einvernahme der Lebensgefahrtin des BF, seines Arbeitgebers und
seines Mitbewohners beantragt.

1.6. Am 01.05.2023 wurde der Verwaltungsakt dem Gericht vorgelegt.
1.7. Am 02.05.2023 wurde ein arztlicher Befund zur Haftfahigkeit des BF Ubermittelt.

1.8. In einer Stellungnahme des BFA vom 03.05.2023 wurde ausgefthrt, dass beim BF aufgrund seines individuellen
und negativ zu prognostizierenden Verhaltens hochste Fluchtgefahr vorliege. Der Vertreter des BF stitze die
Denkunmoglichkeit der Fluchtgefahr auf das Privat- und Familienleben und verkenne dabei komplett, dass sich der BF
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nicht nur durch eine Flucht aus Osterreich, sondern auch durch Untertauchen im Bundesgebiet einer Abschiebung -
und damit moéglicherweise dem Militardienst in der Turkei - entziehen konnte. Ein gelinderes Mittel kdnne angesichts
des gezeigten Verhaltens und fehlender persénlicher Vertrauenswirdigkeit nicht zum Ziel der Sicherung der
Uberstellung fihren.

1.9. Am 04.05.2023 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, zu der kein Vertreter
der belangten Behdrde erschien.

Der BF brachte im Beisein seiner Rechtsvertretung vor, dass er bei der versuchten Abschiebung am 27.04.2033
Angstzustande bekommen habe und er sich sein Verhalten nur dadurch erklaren kénne. Diese Angstzustande habe er
auch in der Turkei schon mehrmals gehabt. Er sei aktuell nicht ausreisewillig und beabsichtige, Rechtsmittel gegen die
Entscheidung des BVwG zu erheben. Er wohne gemeinsam mit seinem Mitbewohner in einer Mietwohnung und sei seit
September 2022 erwerbstatig. Seine Lebensgefahrtin kenne er seit etwa eineinhalb Jahren, die Beziehung bestehe seit
etwa vier Monaten.

Als Zeugen wurde die Lebensgefahrtin, der Arbeitgeber sowie der Mitbewohner des BF einvernommen.

1.10. im Rahmen der Verhandlung wurde die Entscheidung samt Entscheidungsgrinden und Rechtsmittelbelehrung
mundlich verkandet.

1.11. Mit Eingabe vom 15.05.2023 beantragte der BF Ubermittlung einer schriftlichen Ausfertigung des Erkenntnisses.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

A. Feststellungen:

1. Zur Person und zum Verfahren:

1.1. Der BF ist nicht Osterreichischer Staatsbirger und daher Fremder im Sinne des§ 2 Absatz 4 FPG. Er ist
Staatsangehdriger der Turkei. 1.1. Der BF ist nicht Osterreichischer Staatsburger und daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4 FPG. Er ist Staatsangehdriger der Turkei.

1.2. Er leidet an keinen gesundheitlichen Einschrankungen.
2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Mit Bescheid vom 20.09.2019 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des BF sowohl hinsichtlich des Status
des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und eine
Rackkehrentscheidung erlassen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.02.2023 als unbegriindet abgewiesen.

2.2. Der BF befand sich seit 27.04.2023 in Schubhaft.

2.3. Der BF war haftfahig.

2.4. Der BF verfugt Uber ein gultiges turkisches Reisedokument (NUfus).

3. Zum Sicherungsbedarf:

3.1. Gegen den BF besteht eine durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme.

3.2. Im Zuge der gescheiterten Abschiebung am 27.04.2023 gab der BF zunéchst an, an Herzproblemen und Ubelkeit zu
leiden. Der herbeigerufene Notarzt konnte keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen feststellen. Schlieflich lieR sich
der BF zum Flugzeug begleiten, versuchte aber am oberen Ende der Gangway Uber den Handlauf nach unten zu
springen. Dies konnte durch die anwesenden Sicherheitsbeamten verhindert werden. Beim Fluchtversuch des BF
handelte es sich um eine unuUberlegte Kurzschlussreaktion. Hinweise auf das Vorliegen einer Panikattacke im
medizinischen Sinn konnten nicht gefunden werden.

4. Zur familidaren/sozialen Komponente:

4.1. Der BF geht in Osterreich seit 2022 einer legalen Erwerbstétigkeit als Koch in einem Restaurant nach und ist daher
selbsterhaltungsfahig.

4.2. Der BF lebt gemeinsam mit einem Mitbewohner in einer Mietwohnung, wobei der BF der Hauptmieter ist.

4.3. Der BF fuhrt seit Janner 2023 eine Beziehung mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin. Ein gemeinsamer Haushalt
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besteht nicht. Eine spatere Heirat ist beabsichtigt.
4.3. Der BF fuhrt seit Janner 2023 eine Beziehung mit einer ¢sterreichischen Staatsbuirgerin. Ein gemeinsamer Haushalt
besteht nicht. Eine spatere Heirat ist beabsichtigt.,

4.4, Der BF hat in Osterreich familiare Ankniipfungspunkte in Form eines Bruders und seines Vaters. Der Bruder des BF
hélt sich seit Janner 2023 in Osterreich auf und ist Asylwerber. Zu diesem besteht telefonischer und sporadischer
persoénlicher Kontakt. Der Vater des BF ist ebenfalls Asylwerber und befindet sich derzeit in Strafhaft, zu diesem
besteht kein Kontakt.

4.5. Der BF hat zusatzlich zu seiner Lebensgefahrtin und seinem Mitbewohner weitere soziale Kontakte, dabei handelt
es sich jedoch um lockere Bekanntschaften.

B.  Beweiswirdigung:
1.1. Zur Person und zum Verfahrensgang (1.1.-1.2.):

Die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich im Wesentlichen aus dem Akteninhalt, dem auch keine
gesundheitlichen Einschrankungen des BF zu entnehmen waren (1.2.). Insbesondere ergeben sich aus dem arztlichen
Gutachten vom 02.05.2023 keine Hinweise auf Selbst- oder Fremdgefdahrdung oder andere psychische
Beeintrachtigungen.

1.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.4.):

Der bisherige Verfahrensverlauf ergibt sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus den Verfahrensakten des
Bundesverwaltungsgerichts (2.1.).

Die aktuelle Anhaltung in Schubhaft ergibt sich ebenfalls aus dem Verwaltungsakt (2.2.).

Aus den Unterlagen im Akt, insbesondere aus dem amtsarztlichen Gutachten vom 02.05.2023, sowie aus der
Anhaltedatei ergeben sich keine Hinweise darauf, dass der BF nicht haftfahig sein kénnte. Ein diesbezlgliches
Vorbringen wurde nicht erstattet (2.3.).

Die Feststellung, dass ein gultiges Reisedokument des BF vorliegt, ergibt sich aus dem Verfahrensakt, wo dieses in
Kopie aufliegt (2.4.).

1.3. Zum Sicherungsbedarf (3.1.-3.2.):
Hinsichtlich der Feststellung (3.1.) darf auf die Ausfuhrungen zu (2.1.) verwiesen werden.

Das Verhalten des BF bei der versuchten Abschiebung am 27.04.2023 (3.2.) ergibt sich aus dem Abschiebebericht vom
selben Tag sowie aus den Angaben des BF. Der BF war nicht in der Lage, die in der mundlichen Verhandlung
vorgebrachten ,Angstzustande” nachvollziehbar zu schildern. Dabei bezog er sich GroRteils auf Ereignisse in der Turkei,
die Teil seines Fluchtvorbringens im Asylverfahren waren. Dieses Vorbringen wurde aber vom
Bundesverwaltungsgericht als nicht glaubhaft beurteilt. Der BF versuchte jedoch, tber einen Handlauf in mehreren
Metern Hohe zu springen, wodurch er sich mit hoher Wahrscheinlichkeit schwer verletzt hatte. Selbst wenn dies nicht
der Fall gewesen ware, musste eine anschlieBende Flucht vom Flughafengeldnde einem verninftigen Menschen als
aussichtslos erscheinen. Das erkennende Gericht kam daher zum Schluss, dass es sich nicht um einen geplanten und
Uberlegten Fluchtversuch, sondern um eine aus dem Moment geborene Kurzschlusshandlung handelte.

1.4. Familidre/soziale Komponente (4.1.-4.5.):
Die Feststellungen 4.1. bis 4.5. beruhen auf den Angaben des BF und der Zeugen in der mindlichen Verhandlung.

Dass der BF mit Ausnahme seiner Lebensgefahrtin und seines Mitbewohners nur Uber lose soziale Kontakte verflgt,
ergibt sich aus der Tatsache, dass der BF selbst als soziale Kontakte nur die Vornamen von drei Kunden des
Restaurants, in dem er arbeitet, angab, und seine Angaben mit denen seiner Lebensgefdhrtin und seines
Mitbewohners nicht Ubereinstimmten. Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass der BF nur Uber lockere
Bekanntschaften verfiigt.

2.
Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen.

C. Rechtliche Beurteilung:



1.1. Zu Spruchpunkt 1.:1.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:
1.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit ,Schubhaft’ betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

Schubhaft

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur dann
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt
und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder, 2. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-

Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel
2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde
dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren
wird. Dabei ist insbesondere zu bertlicksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
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Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Festnahmeauftrag
§ 34 BFA-VG Paragraph 34, BFA-VG
(1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal3 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, odefl. Auflagen gemaR Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemaR § 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgti. wenn
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal’ Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Griinden die Vorfiihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is@. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaf3 8 46 Abs. 2a
FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere
zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei der zustandigen auslandischen Behérde durch die
Behdrde, nicht Folge geleistet hat.“4. wenn er, ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemaR Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung
zur Klérung seiner Identitdt und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung eines Ersatzreisedokumentes bei
der zustandigen auslandischen Behérde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.”

Festnahme
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8§ 40 Abs. 1 BFA-VGParagraph 40, Absatz eins, BFA-VG

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfuhrung vor das

Bundesamt festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht]. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemdll 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemal
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt.”

Zur Judikatur:

1.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).1.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaBig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, Z1.2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
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so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig“(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzdgerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
»dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig”(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, ,weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurtckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behorde ist eine
unangemessene Verzogerung zu erblicken).” (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

1.1.3. Im gegenstandlichen Verfahren war konkret zwischen den Kriterien flir die Erlassung des seinerzeitigen und
angefochtenen Schubhaftbescheides und der im Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens zu priifenden Fortsetzung der
laufenden Schubhaft zu unterscheiden.

Zum Sicherungsbedarf im behordlichen Verfahren:

Der BF wollte am 27.04.2023 kurz vor dem Einsteigen in das Flugzeug von der Gangway hinunterspringen und hat
dadurch klar erkennbar einen Fluchtversuch gesetzt. Fur das Gericht ist daher auch prinzipiell nachvollziehbar, dass
die Behorde in weiterer Folge, da eine AuBerlandesbringung innerhalb von 72 Stunden gescheitert war, sohin die
Schubhaft bescheidmaRig verhangte. Der BF hat durch seinen Fluchtversuch der Behdrde gegenlber auch seine
Ausreiseunwilligkeit hinreichend manifestiert. Im Bescheid wird neben dem Fluchtversuch auch auf die Feststellungen
aus der Entscheidung des BVwG vom 03.02.2023 im Hinblick auf die sozialen und familidren Verhaltnisse des BF
zurlickgegriffen und durfte auch aufgrund der Aktualitat dieser Feststellungen von diesen ohne weitere Einvernahme
ausgegangen werden. Es war daher diesbezlglich nicht erforderlich, eine weitere Einvernahme des BF durchzufuhren,
zumal es sich dabei um ein Mandatsverfahren handelte und die Feststellungen im gerichtlichen Verfahren waren. Im
gegenstandlichen Fall war eine weitere Anhaltung des BF in Verwaltungsverwahrungshaft aufgrund Zeitablaufs nicht
moglich und verhangte die belangte Behdrde daher umgehend die Schubhaft. Aufgrund des gerade zuvor begangenen
Fluchtversuches kam eine Freilassung des BF, auch fir das Gericht nachvollziehbar, nicht in Frage. Angesichts des
Verhaltens des BF am Flughafen konnte sohin Sicherungsbedarf als gegeben angesehen werden.
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Die Behorde hat jedoch die Tatsache, dass der BF vor seiner Festnahme in einem aufrechten Dienstverhaltnis stand
(berufliche Integration), nicht in ihre Entscheidung mit einbezogen. Im Hinblick auf die sich jedoch klar manifestierte
Fluchtgefahr durch den Fluchtversuch, wird dies jedoch nicht als wesentlicher Verfahrensmangel angesehen, da auch
bei Berlcksichtigung des Dienstverhaltnisses die Fluchtgefahr dennoch evident war und es daher im Ergebnis zu

keiner anderen Beurteilung hinsichtlich des Sicherungsbedarfes kommen hatte kénnen.
Zum Fortsetzungsausspruch:

Nach den Ergebnissen der eingehenden Befragung des BF und der namhaft gemachten Zeugen im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung verflugte der BF Uber einen gesicherten Wohnsitz und eine legale Erwerbsmoglichkeit. Er
ignorierte aber Gber einen langeren Zeitraum den behdérdlichen Auftrag zur freiwilligen Ausreise. Er verfligte mit ca. €
180,-- Uber keine sehr grolRen Barmittel. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist hervorgekommen, dass der BF
seine berufliche Tatigkeit jederzeit wiederaufnehmen kann und dass das im Rahmen dieses Arbeitsverhaltnisses zu
erwartende Entgelt durchaus als gesichertes Einkommen zu bezeichnen ist. Der BF hatte auch bisher, bis zum

Zeitpunkt der konkreten Abschiebehandlung, ein kooperatives Verhalten an den Tag gelegt.

Das Verhalten wahrend der Abschiebung ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes nach den Ergebnissen der
mundlichen Verhandlung jedoch anders zu interpretieren. Das Gericht vertritt nach eingehender Befragung des BF die
Ansicht, dass der Versuch Uber den Handlauf der Gangway des Flugzeuges zu springen, nicht als Panikattacke (der BF
wurde ja zuvor arztl. untersucht und fir reisetauglich befunden) zu bezeichnen ist. Das Gericht wirde hierfur eher die
umgangssprachliche Bezeichnung ,Kurzschlusshandlung” als treffender ansehen. Es handelte sich damit auch nicht
um einen geplanten oder auch reiflich Gberlegten Fluchtversuch. Dies hat zur Folge, dass das Gericht durch die nahere
Uberprifung im Rahmen des Verfahrens hier eine andere Beurteilung - als die Behérde seinerzeit aufgrund der rein
objektiven Kriterien getroffen hat - treffen konnte. In diesem Lichte ist auch das durchaus unkooperative Verhalten bei
der Abschiebung zu sehen.

Eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme (Z 3) bestand. Hinsichtlich der Vertrauenswurdigkeit des BF gibt
es aus dem Akt Hinweise darauf, dass er aufgrund seiner Handlungen im Rahmen der Abschiebung nicht als
vertrauenswurdig gelten konnte. Das Gericht hat sich in der mundlichen Verhandlung eingehend mit den
Beweggrinden des BF beschaftigt und hat diesbeztglich den Eindruck gewonnen, dass dieser im Wesentlichen einen
tendenziell angstvollen Charakter hat und darlber hinaus auch zu Kurzschlusshandlungen neigen durfte. Die
Aussagen des BF haben sich im Wesentlichen als glaubwurdig erwiesen und waren auch die Beweggrinde, weshalb
der Beschwerdeflhrer versucht hat von der Gangway zu springen, fir das Gericht nachvollziehbar. Auch logisch
betrachtet war dem BF offenbar nicht klar, dass er sich durch einen Sprung von der Gangway im oberen Bereich mit
hoher Wahrscheinlichkeit massiv verletzten wirde. Es ist auch unklar, wie er sich vorgestellt haben kénnte, dann in
weiterer Folge tatsdchlich das Geldnde des Flughafens verlassen zu kdnnen. Es fehlte dem BF offenbar in diesem
Zeitpunkt die notwendige Einsicht, hier den Beamten folgend das Flugzeug zu besteigen. Das Gericht wertet daher -
anders als die Behoérde in vertretbarer Weise zuvor - den Versuch von der Gangway zu springen nicht als geplanten
Fluchtversuch, sondern als untberlegte Kurzschlusshandlung, die, in Zusammensicht mit den anderen oben
angefUhrten Kriterien, keinen hinreichenden Sicherungsbedarf fir eine Fortsetzung der Schubhaft indizierte. Eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ziffer 3,) bestand. Hinsichtlich der Vertrauenswuirdigkeit des BF gibt
es aus dem Akt Hinweise darauf, dass er aufgrund seiner Handlungen im Rahmen der Abschiebung nicht als
vertrauenswirdig gelten konnte. Das Gericht hat sich in der mundlichen Verhandlung eingehend mit den
Beweggrinden des BF beschaftigt und hat diesbezlglich den Eindruck gewonnen, dass dieser im Wesentlichen einen
tendenziell angstvollen Charakter hat und darldber hinaus auch zu Kurzschlusshandlungen neigen dirfte. Die
Aussagen des BF haben sich im Wesentlichen als glaubwirdig erwiesen und waren auch die Beweggriinde, weshalb
der BeschwerdefUhrer versucht hat von der Gangway zu springen, fur das Gericht nachvollziehbar. Auch logisch
betrachtet war dem BF offenbar nicht klar, dass er sich durch einen Sprung von der Gangway im oberen Bereich mit
hoher Wahrscheinlichkeit massiv verletzten wirde. Es ist auch unklar, wie er sich vorgestellt haben kdnnte, dann in
weiterer Folge tatsachlich das Geldnde des Flughafens verlassen zu kdnnen. Es fehlte dem BF offenbar in diesem
Zeitpunkt die notwendige Einsicht, hier den Beamten folgend das Flugzeug zu besteigen. Das Gericht wertet daher -
anders als die Behdrde in vertretbarer Weise zuvor - den Versuch von der Gangway zu springen nicht als geplanten
Fluchtversuch, sondern als unlberlegte Kurzschlusshandlung, die, in Zusammensicht mit den anderen oben
angefuhrten Kriterien, keinen hinreichenden Sicherungsbedarf fir eine Fortsetzung der Schubhaft indizierte.



Hinsichtlich des Fortsetzungsausspruches und der vorangehenden naheren Befragung des BF sah das Gericht keine
Fluchtgefahr in der Weise, dass der BF tatsachlich untertauchen wurde. Dies auch vor allem im Lichte der familiaren
sozialen und beruflichen Kontakte, die im Beschwerdeverfahren eingehend erdrtert wurden.

Die von der Rechtsvertretung beantragten Zeugen sind zur Verhandlung angereist und wurden nacheinander befragt.
Alle drei einvernommenen Zeugen konnten fir das Gericht ein umfassendes Bild Uber das bisherige Leben des BF in
Osterreich zeichnen. Dabei stellte sich heraus, dass der BF, wenn auch in einem Uberschaubaren Rahmen, in
Osterreich sowohl beruflich, als auch sozial bereits einige Kontakt geknipft hat und hier freundschaftliche Verhaltnisse
bestehen. Den Zeugen wird daher seitens des Gerichts im Hinblick auf ihre umfassenden und ehrlichen Aussagen

Glaubwiirdigkeit zugesprochen.
1.1.4. Zur VerhaltnismaRigkeit im Rahmen des behérdlichen Verfahrens:

Aufgrund der vorhandenen Angaben des BF im Asylverfahren und den gerichtlichen Feststellungen im Judikat des
BVWG vom 03.02.2023 durfte die Behdérde zu Recht davon ausgehen, dass die soziale Verankerung des BF nicht
hinreicht, um den personlichen Interessen des BF ein derart starkes Gewicht zukommen zu lassen, dass diese die

Interessen der Offentlichkeit an einem geordneten Fremdenwesen und Sicherheit Giberwiegen kénnten.

Das BVwG stellte im Erkenntnis vom 03.02.2023 mit Ausnahme seiner Tatigkeit als Koch keine bindungsrelevanten
Tatsachen fest (ES 4 u. 5) und ging sohin gesamt betrachtet nicht von einer relevanten Bindung zu Osterreich aus. Es
war daher vertretbar, dass die Behdrde unter Heranziehung dieser aktuellen gerichtlichen Feststellungen im Rahmen

der Priifung der VerhaltnismaRigkeitspriifung zu keinem Uberwiegen der persénlichen Interessen des BF kam.

An dieser Stelle muss fur ein besseres Verstandnis angemerkt werden, dass das Ermittlungsergebnis des
Beschwerdeverfahrens hinsichtlich des Vorhandenseins einer Freundin und der damit zu berucksichtigenden Bindung
an Osterreich, der Behdrde nicht bekannt sein konnte, zumal auch der BF bei seiner Einvernahme im Asylverfahren im
Janner 2023 dies selbst auch nicht erwdhnt hatte. Es ist der Behorde daher nicht vorwerfbar, davon nichts gewusst zu
haben.

Die Effektuierbarkeit einer Abschiebung des BF im Rahmen eines Abschiebefluges wird in der Beschwerde nicht
ausdrticklich erértert. Das Gericht hat diesbezuglich keine Zweifel daran, dass das BFA in der Lage ist, eine Abschiebung
binnen kurzer Zeit in die Turkei zu organisieren. Dieser Punkt ist daher nach Ansicht des Gerichts nicht problematisch.

Das Gericht geht, wie bereits zuvor ausgefuhrt, davon aus, dass der behdrdliche Bescheid hinsichtlich des
Sicherungsbedarfs und auch der Verhaltnismafigkeit aufgrund der damals gegebenen Situation und der vorliegenden
Informationen im Wesentlichen nicht zu bemangeln war. Lediglich die Feststellung im Bescheid zur fehlenden
beruflichen Integration war zu problematisieren. Im Gesamten gesehen ist dieser Punkt jedoch nicht geeignet, die
seinerzeitige Verhangung der Schubhaft nur dadurch unverhdltnismaRig erscheinen zu lassen, zumal das 6ffentliche
Interesse, den BF in seine Heimat zu verbringen klar ersichtlich héher zu bewerten war.

Das Gericht kam nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens zu dem Schluss, dass die Kriterien, die fur die Behorde
im Entscheidungszeitpunkt am 27.04.2023 vorlagen, in ihrer Gesamtheit die Verhangung einer Schubhaft im Rahmen
eines Mandatsverfahren rechtfertigen konnten. Das Verfahren vor dem Gericht hat jedoch in einigen wesentlichen
Punkten ergeben, dass im Hinblick auf berufliche und soziale Kontakte des BF nunmehr nicht davon auszugehen ist,
dass eine maligebliche Fluchtgefahr weiterhin besteht.

1.1.5. Die Anordnung eines gelinderen Mittels durch die Behdérde hatte nach Ansicht des Gerichts vom damaligen
Kenntnisstand der Behorde nicht zu einer ausreichenden Sicherung der Durchfuhrbarkeit einer konkreter werdenden
Abschiebung gefuhrt. Die Kriterien, die bereits unter Punkt 1.1.3. erdrtert wurden, zeigen eindeutig, dass die Behoérde
zu Recht von einer erheblichen Fluchtgefahr ausgehen konnte und ein soziales Netz fir den BF nur ungentgend
vorhanden war. Aus Sicht der Behorde ist es fur das Gericht nunmehr nachvollziehbar, dass hier aufgrund der
missgluckten Abschiebung die Behdrde nicht davon ausgegangen ist, dass ein gelindertes Mittel einen Fluchtversuch
wieder wettmachen kénnte. Es ist daher fir das Gericht nachvollziehbar, dass die Behorde im vorliegenden Fall kein
gelinderes Mittel in Erwagung gezogen hat.

1.1.6. Die gegenstandlich verhdngte Schubhaft erwies sich daher auch als ,ultima ratio”. Auf Grund des zuvor
Ausgefuhrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit gegeben
waren und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht als erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne ist



auch das Kriterium der ,ultima ratio” im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.
Zu Spruchpunkt lll. - Ersatz der Verfahrenskosten:Zu Spruchpunkt rémisch drei. - Ersatz der Verfahrenskosten:

Da weder die Verwaltungsbehorde noch der BF vollstdndig obsiegten, steht ihnen nach den angefihrten
Bestimmungen kein Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen. Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.
ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte
nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls

nicht zuzulassen.
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