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Entscheidungsdatum

13.06.2023
Norm

AVG 858 Abs1
AVG 859 Abs1
B-VG Art133 Abs4
SchUG 814 Abs2
SchUG 814 Abs5
SchuG §15
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 59 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 14 heute

SchUG § 14 giiltig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2010

SchUG § 14 giltig von 13.07.2001 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
SchUG § 14 gultig von 01.09.1998 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/1998
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5. SchUG 8§ 14 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
6. SchUG § 14 gultig von 22.07.1995 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG 8§ 14 gultig von 01.08.1992 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI.

N

SchUG 8§ 14 heute
SchUG § 14 gultig ab 01.09.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2010

SchUG 8§ 14 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 14 gultig von 01.09.1998 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 767/1996
Nr. 468/1995
Nr. 455/1992

I Nr. 78/2001
I Nr.22/1998

Nr. 767/1996
Nr. 468/1995
Nr. 455/1992

SchUG 8§ 14 giltig von 01.02.1997 bis 31.08.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 14 giltig von 22.07.1995 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 14 glltig von 01.08.1992 bis 21.07.1995zuletzt geandert durch BGBI.
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SchUG 8 15 heute

SchUG 8 15 gliltig ab 01.09.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2010
SchUG 8 15 glltig von 13.07.2001 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 15 glltig von 22.07.1995 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 15 glltig von 01.08.1992 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr.78/2001
Nr. 468/1995
Nr. 455/1992

s N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG, 1010 Wien, Schubertring 6, gegen die Erledigung
17.04.2023, ZI. 2022-0.040.808:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von
réomisch 40, vertreten durch WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & Co KG, 1010 Wien, Schubertring 6, gegen die
Erledigung des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung vom 17.04.2023, ZI. 2022-0.040.808:

des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung vom

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 130 Abs. 1 B-VG als unzulassig zurlickgewiesenDie Beschwerde wird gemal Paragraph
130, Absatz eins, B-VG als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefihrerin stellte am 15.01.2022 gemaR3§ 14 Abs. 5 SchUG den Antrag, die belangte Behérde moge ihr
Werk "Das Grammatikkarussell - Leseleicht 1, Lesetexte mit grammatischem Schwerpunkt fir DaZ-Erstleser" als fir den
Unterrichtsgebrauch geeignet erklaren.1. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 15.01.2022 gemaR Paragraph 14, Absatz
5, SchUG den Antrag, die belangte Behdrde moge ihr Werk "Das Grammatikkarussell - Leseleicht 1, Lesetexte mit
grammatischem Schwerpunkt fir DaZ-Erstleser" als fir den Unterrichtsgebrauch geeignet erklaren.

2. Die belangte Behdrde holte daraufhin ein Gutachten gemalR§ 15 Abs. 1 SchUG ein und Ubermittelte dieses im Mai
2022 der Beschwerdefuhrerin zur Stellungnahme. In ihrer Stellungnahme stellte die Beschwerdefihrerin einerseits die
inhaltliche Richtigkeit des von der belangten Behdrde eingeholten Gutachtens in Frage und wies andererseits darauf
hin, dass nach ihrer Ansicht die Objektivitdt der einbezogenen Gutachterin nicht gegeben sei. Vor diesem Hintergrund
ersuche sie die belangte Behdrde um eine neuerliche Begutachtung ihres Werks unter Beiziehung eines anderen
Gutachters bzw. einer anderen Gutachterin.2. Die belangte Behdrde holte daraufhin ein Gutachten gemaR Paragraph
15, Absatz eins, SchUG ein und Ubermittelte dieses im Mai 2022 der Beschwerdeflhrerin zur Stellungnahme. In ihrer
Stellungnahme stellte die Beschwerdeflhrerin einerseits die inhaltliche Richtigkeit des von der belangten Behorde
eingeholten Gutachtens in Frage und wies andererseits darauf hin, dass nach ihrer Ansicht die Objektivitat der
einbezogenen Gutachterin nicht gegeben sei. Vor diesem Hintergrund ersuche sie die belangte Behtrde um eine
neuerliche Begutachtung ihres Werks unter Beiziehung eines anderen Gutachters bzw. einer anderen Gutachterin.

3. Am 17.04.2023 Ubermittelte die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin ein Schreiben mit folgendem Inhalt:
.Das Grammatikkarussell - Leseleicht 1, Lesetexte mit grammatischem Schwerpunkt fir DaZ-Erstleser BNR 210.434
Das Werk

Das Grammatikkarussell - Leseleicht 1, Lesetexte mit grammatischem Schwerpunkt fiir DaZ-Erstleser BNR 210.434
wird in der vorliegenden Fassung zur Aufnahme in den Anhang zu den Schulbuchlisten

far die 1. - 4. Schulstufe an Volksschulen

im Unterrichtsgegenstand Deutsch in der Deutschférderklasse (Lehrplan 2023)

nicht empfohlen.”

4. Am 12.05.2023 erhob die Beschwerdeflhrerin die verfahrensgegenstandliche Beschwerde. Begrundend fuhrte sie
darin zusammengefasst aus, dass das Schreiben vom 17.04.2023 zwar nicht als Bescheid bezeichnet sei, jedoch an
dessen Bescheidcharakter kein Zweifel bestehe, da von der belangten Behdrde formlich im Bereich der
Hoheitsverwaltung eine individuelle, nach auBen wirksame, hoheitliche Entscheidung mit normativer Wirkung
getroffen worden sei. Dennoch mangle es der Erledigung zur Ganze an einer ausreichenden Begrindung, wie sie im
AVG vorgesehen sei. Die Rechtsverfolgung durch die Beschwerdefiihrerin sowie eine nachprifende Kontrolle des
Bescheides der belangten Behorde durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts sei somit unméglich. Der Bescheid

sei daher als rechtswidrig aufzuheben.

5. Mit Schreiben vom 31.05.2023 Ubermittelte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht

zur Entscheidung, ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.1. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

2.Z2up)

2.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerder?.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;
2. gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

GemaR § 58 Abs. 1 AVG ist jeder Bescheid ausdricklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, AVG ist jeder Bescheid ausdricklich als solcher
zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.

Gemalk § 59 Abs. 1 AVG hat der Spruch die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage
betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter
Anflhrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung
des verfahrenseinleitenden Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. Lasst der Gegenstand der Verhandlung eine
Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmaRig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er
spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden.Gemall Paragraph 59, Absatz eins, AVG hat der Spruch die in
Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage, ferner die allfallige
Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung wund wunter AnfUhrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des verfahrenseinleitenden
Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. Lasst der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren
Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmal3ig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert
abgesprochen werden.

Gemald § 14 Abs. 2 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), BGBI. Nr. 472/1986 idgF mussen Unterrichtsmittel nach Inhalt und
Form dem Lehrplan der betreffenden Schulstufe sowie der Kompetenzorientierung der Schulart (Bildungsstandards,
abschlieBende Prifung) entsprechen. Sie haben nach Material, Darstellung und sonstiger Ausstattung zweckmaf3ig und
far die Schiler der betreffenden Schulstufe geeignet zu sein.GemaR Paragraph 14, Absatz 2, Schulunterrichtsgesetz
(SchUG), Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, idgF missen Unterrichtsmittel nach Inhalt und Form dem Lehrplan der
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betreffenden Schulstufe sowie der Kompetenzorientierung der Schulart (Bildungsstandards, abschlieBende Prufung)
entsprechen. Sie haben nach Material, Darstellung und sonstiger Ausstattung zweckmal3ig und fur die Schaler der
betreffenden Schulstufe geeignet zu sein.

Gemal’ 8 14 Abs. 5 SchUG hat der zustandige Bundesminister auf Antrag des Urhebers, Herausgebers, Verlegers oder
Herstellers ein Unterrichtsmittel als fur den Unterrichtsgebrauch geeignet zu erklaren, wenn es den Voraussetzungen
nach Abs. 2 entspricht und dessen Anschaffung und Einsatz im Unterricht wirtschaftlich, sparsam sowie zweckmaRig
ist. Diese Eignungserklarung darf sich nicht auf Lesestoffe (Originaltexte der Literatur) oder auf Arbeitsmittel (Behelfe
zum Schreiben, Zeichnen, Messen, Rechnen und fir den praktischen Unterricht sowie Fachskizzen) beziehen.GemaR
Paragraph 14, Absatz 5, SchUG hat der zustandige Bundesminister auf Antrag des Urhebers, Herausgebers, Verlegers
oder Herstellers ein Unterrichtsmittel als fir den Unterrichtsgebrauch geeignet zu erklaren, wenn es den
Voraussetzungen nach Absatz 2, entspricht und dessen Anschaffung und Einsatz im Unterricht wirtschaftlich, sparsam
sowie zweckmaRig ist. Diese Eignungserklarung darf sich nicht auf Lesestoffe (Originaltexte der Literatur) oder auf
Arbeitsmittel (Behelfe zum Schreiben, Zeichnen, Messen, Rechnen und fiur den praktischen Unterricht sowie
Fachskizzen) beziehen.

GemalR§ 15 Abs. 1 SchUG hat der zustandige Bundesminister, bevor er ein Unterrichtsmittel als fir den
Unterrichtsgebrauch geeignet erklart (8 14 Abs. 5), ein Gutachten einer GutachterkommissionGemaR Paragraph 15,
Absatz eins, SchUG hat der zustandige Bundesminister, bevor er ein Unterrichtsmittel als fir den Unterrichtsgebrauch
geeignet erklart (Paragraph 14, Absatz 5,), ein Gutachten einer Gutachterkommission

1. Uber das Vorliegen der Voraussetzungen nach 8§ 14 Abs. 2. Uber das Vorliegen der Voraussetzungen nach
Paragraph 14, Absatz 2,,

2. zur Feststellung der ZweckmaRigkeit des Einsatzes des Unterrichtsmittels im Unterricht und

3. zur Feststellung, auf welche Weise das Unterrichtsmittel zur Erlangung von fachertbergreifenden Bildungszielen
und Kompetenzen im Sinne der Aufgaben der dsterreichischen Schule (8 2 des Schulorganisationsgesetzes) beitragt,3.
zur Feststellung, auf welche Weise das Unterrichtsmittel zur Erlangung von facheribergreifenden Bildungszielen und
Kompetenzen im Sinne der Aufgaben der Osterreichischen Schule (Paragraph 2, des Schulorganisationsgesetzes)
beitragt,

einzuholen, sofern es sich nicht um Horfunk- oder Fernsehsendungen handelt, an deren Herstellung ein Vertreter des
zustandigen Bundesministeriums als Berater teilgenommen hat.

2.2. Eine Erledigung kann nur dann ein Bescheid sein, wenn entweder aus ihrer Form, insb. aus ihrer Bezeichnung als
Bescheid (§ 58 Abs. 1 AVG), und aus ihrem Inhalt (Spruch) oder zumindest eindeutig aus ihrem Inhalt hervorgeht, dass
damit gegentber individuell bestimmten Personen eine normative (rechtsverbindliche) Anordnung getroffen werden
soll. Fir den Bescheidcharakter einer behdérdlichen Willenserklarung ist daher maRgebend, ob nach ihrem Inhalt ein
autoritatives Wollen der Behdrde anzunehmen ist, ob sie also einen die zur Entscheidung stehende Rechtssache
bindend regelnden Spruch enthalt, der in Rechtskraft erwachsen kann. 2.2. Eine Erledigung kann nur dann ein
Bescheid sein, wenn entweder aus ihrer Form, insb. aus ihrer Bezeichnung als Bescheid (Paragraph 58, Absatz eins,
AVG), und aus ihrem Inhalt (Spruch) oder zumindest eindeutig aus ihrem Inhalt hervorgeht, dass damit gegentber
individuell bestimmten Personen eine normative (rechtsverbindliche) Anordnung getroffen werden soll. Fir den
Bescheidcharakter einer behordlichen Willenserkldrung ist daher mafligebend, ob nach ihrem Inhalt ein autoritatives
Wollen der Behdrde anzunehmen ist, ob sie also einen die zur Entscheidung stehende Rechtssache bindend regelnden
Spruch enthalt, der in Rechtskraft erwachsen kann.

Der Spruch stellt ein Essentiale des Bescheides dar, sein Fehlen fuhrt jedenfalls - mangels normativer Anordnung, also
Normqualitat - zur absoluten Nichtigkeit des ,Bescheides” (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 56 Rz 17 insb. die dort
zitierte Judikatur). Der Spruch stellt ein Essentiale des Bescheides dar, sein Fehlen fuhrt jedenfalls - mangels
normativer Anordnung, also Normqualitdt - zur absoluten Nichtigkeit des ,Bescheides” vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 56, Rz 17 insb. die dort zitierte Judikatur).

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht legt die im Verfahrensgang dargestellten unstrittigen bzw. aktenmaRig
dokumentierten Umstande seiner Entscheidung zugrunde.

Die verfahrensgegenstandliche Erledigung ist weder als Bescheid bezeichnet, noch enthalt sie einen Spruch, aus dem
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eindeutig hervorgeht, dass damit gegenlber der Beschwerdeflihrerin eine normative Anordnung getroffen werden
soll. Weder ist ein Textabschnitt als Spruch bezeichnet noch enthdlt ein bestimmter Textabschnitt eine von der
belangten Behorde getroffene normative Anordnung.

Der gesamte Text beschrankt sich darauf, narrativ wiederzugeben, dass das von der Beschwerdefihrerin verfasste
Werk zur Aufnahme in den Anhang zu den Schulbuchlisten nicht empfohlen werde. Eine eindeutige Aussage bzw.
Anordnung, ob das Werk als fur den Unterrichtsgebrauch geeignet erklart wird oder nicht, wird nicht getroffen. So
bedeutet das Wort ,Empfehlung” laut Duden ,Vorschlag, Rat, Hinweis, Tipp” bzw. ,lobende Beurteilung, Firsprache”.
Eine Empfehlung stellt damit eine bloRe subjektive, unverbindliche Bewertung dar, die als Entscheidungsgrundlage
verwendet werden kann und stellt selbst keine Entscheidung dar.

Insofern ist aus der Erledigung vom 17.04.2023 auch nicht eindeutig erkennbar, ob das gegenstandliche Werk Mangel
aufweist und nicht empfohlen werde, dennoch (gerade noch) als fur den Unterrichtsgebrauch geeignet ist, oder ob die
Versagung einer Empfehlung gleichzeitig eine Erklarung der Nichteignung mit sich bringt.

Nachdem auch eine nach den Anforderungen des8 60 AVG verfasste Bescheidbegriindung zur Ganze fehlt, kann auch
nicht durch eine Zusammenschau von Spruch und Begriindung ein Inhalt erblickt werden, dem eine eindeutige
Anordnung zu entnehmen ist. Ebenso enthdlt das Schreiben keine Rechtsmittelbelehrung.Nachdem auch eine nach
den Anforderungen des Paragraph 60, AVG verfasste Bescheidbegriindung zur Ganze fehlt, kann auch nicht durch eine
Zusammenschau von Spruch und Begrundung ein Inhalt erblickt werden, dem eine eindeutige Anordnung zu
entnehmen ist. Ebenso enthalt das Schreiben keine Rechtsmittelbelehrung.

Die Erledigung vom 17.04.2023 leidet daher wegen der fehlenden normativen Anordnung (Spruch) als Bescheid unter
absoluter Nichtigkeit und stellt somit keinen solchen dar.

Mangels Vorliegens eines Bescheides ist daher auch eine Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG dagegen
unzuldssig.Mangels Vorliegens eines Bescheides ist daher auch eine Beschwerde gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG
dagegen unzulassig.

2.4. Eine Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erérterung keine weitere
Klarung erwarten lasst (siehe etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage § 24 VwGVG Anm. 7
mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).2.4. Eine Verhandlung konnte gemal} Paragraph 24, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erdrterung keine weitere Klarung erwarten lasst (siehe etwa
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage Paragraph 24, VwWGVG Anmerkung 7 mit Hinweisen zur
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

2.5. AbschlieRend ist festzuhalten, dass der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 15.01.2022, gemaR § 14 Abs. 5 SchUG,
ihr Werk "Das Grammatikkarussell - Leseleicht 1, Lesetexte mit grammatischem Schwerpunkt fiir DaZ-Erstleser" als fur
den Unterrichtsgebrauch geeignet zu erklaren, durch das Schreiben vom 17.04.2023, ZI. 2022-0.040.808, nicht erledigt
wurde.2.5. Abschlieend ist festzuhalten, dass der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 15.01.2022, gemaR Paragraph
14, Absatz 5, SchUG, ihr Werk "Das Grammatikkarussell - Leseleicht 1, Lesetexte mit grammatischem Schwerpunkt fir
DaZ-Erstleser" als fir den Unterrichtsgebrauch geeignet zu erkldren, durch das Schreiben vom 17.04.2023, ZI. 2022-
0.040.808, nicht erledigt wurde.

3. Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen - oben dargestellten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen - oben dargestellten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor.
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