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Entscheidungsdatum

13.06.2023
Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs1 Z6

B-VG Art133 Abs4

FPG §59 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 59 heute

FPG § 59 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 59 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 59 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 59 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 59 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. VWGVG § 28 heute

VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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TEILERKENNTNIS

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. tber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehdrigkeit Irak, vertreten durch Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, 1020
Wien, Leopold-Moses-Gasse 4, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2023, ZI.
1089731803-220483769, in einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. Uber die Beschwerde des rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Irak,
vertreten durch Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, 1020 Wien, Leopold-Moses-
Gasse 4, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2023, ZI. 1089731803-

220483769, in einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005 zu Recht:

A)
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Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheide Folge gegeben und es wird
Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemaR &8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 18 Abs. 2 Z. 6 BFA-VG ersatzlos
behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheide Folge gegeben
und es wird Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehodriger des Irak, stellte am 20.09.2015 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz.

Dieser wurde mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
07.02.2019, ZI. 1089731803-151480704, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3 Abs. 3
Z. 2 iVm8 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemalR& 8 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt IL). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden gemald 8 57 AsylG 2005 wurde dem BeschwerdefUhrer nicht erteilt (Spruchpunkt
I1.) und gemal § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005iVm & 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemaf3 § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005
erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemaR8& 52 Abs. 9 FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 46 FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt V.). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung
Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR & 18 Abs. 1 Z. 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VI). GemaRR & 55 Abs. 1a FPG 2005 bestehe keine Frist fur eine freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VII.). Das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet habe der Beschwerdefiihrer am 04.10.2018 gemalR 8 13
Abs. 2 Z. 1 AsylG 2005 verloren (Spruchpunkt VIIl.) und es wurde wider den Beschwerdefiihrer schliel3lich gemaf 8 53
Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 und 5 FPG 2005 ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen.Dieser wurde mit in Rechtskraft
erwachsenem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2019, ZI. 1089731803-151480704,
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch
zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemafR Paragraph 57, AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefihrer nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) sowie gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdefuihrers gemald Paragraph 46, FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Einer Beschwerde
gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
2005 bestehe keine Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sieben.). Das Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet habe der Beschwerdefiihrer am 04.10.2018 gemall Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005
verloren (Spruchpunkt romisch acht.) und es wurde wider den Beschwerdeflhrer schliel3lich gemal? Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins und 5 FPG 2005 ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen.

2. Am 15.03.2022 stellte der Beschwerdefiihrer den hier gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2023, ZI. 1089731803
220483769, wurde der Folgeantrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
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Status des Asylberechtigten gemald § 3 Abs. 3 Z. 2 iVm 8 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR §8 57 AsylG 2005
wurde dem Beschwerdefuhrer nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR § 18 Abs. 1 Z. 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt IV.).3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2023,
ZI. 1089731803-220483769, wurde der Folgeantrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal’ Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaf
Paragraph 57, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.). Einer Beschwerde
gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

4. Gegen den dem Beschwerdefihrer am 12.02.2023 zugestellten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

In dieser wird inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlichen Beurteilung sowie Verletzung von
Verfahrensvorschriften behauptet und begehrt, die Spruchpunkte Il.-IV. des angefochtenen Bescheides zu beheben
und dem Beschwerdefihrer nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen. Eventualiter wird ein Aufhebungsantrag gestellt und die Zulassung der Revision
begehrt. In dieser wird inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlichen Beurteilung sowie Verletzung von
Verfahrensvorschriften behauptet und begehrt, die Spruchpunkte rémisch zwei.-IV. des angefochtenen Bescheides zu
beheben und dem Beschwerdeflhrer nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen. Eventualiter wird ein Aufhebungsantrag gestellt und die Zulassung der Revision
begehrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BeschwerdefUhrer fihrt den Namen XXXX, er ist Staatsangehoriger des Irak und Angehdriger der arabischen
Volksgruppe. Der Beschwerdeflihrer bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam und beherrscht die
arabische und die deutsche Sprache. Er ist ledig und hat keine Kinder.1.1. Der Beschwerdefthrer fiihrt den Namen
réomisch 40, er ist Staatsangehoriger des Irak und Angehoriger der arabischen Volksgruppe. Der Beschwerdeflhrer
bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam und beherrscht die arabische und die deutsche Sprache. Er
ist ledig und hat keine Kinder.

Der Beschwerdefiihrer wurde am XXXX in der irakischen Hauptstadt Bagdad im gleichnamigen Gouvernement geboren
und lebte dort bis zur Ausreise am 31.08.2025 gemeinsam mit seiner Familie Der Beschwerdefiihrer wurde am rémisch
40 in der irakischen Hauptstadt Bagdad im gleichnamigen Gouvernement geboren und lebte dort bis zur Ausreise am
31.08.2025 gemeinsam mit seiner Familie

1.2. Am 20.09.2015 stellte der Beschwerdefihrer nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet einen ersten
Antrag auf internationalen Schutz.

1.3. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 02.03.2017, XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer nebst
weiteren Angeklagten des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten
Person nach & 205 Abs. 1 und 3, erster und vierter Fall StGB, schuldig erkannt und gemafR3 § 205 Abs. 3 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von elf Jahren verurteilt. Demnach hat der Beschwerdefiihrer am 01.01.2016 in Wien im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit weiteren Angeklagten eine Person weiblichen Geschlechts, die aufgrund starken
Alkoholkonsums sowie aufgrund ihrer psychischen Verfassung wehrlos war, unter Ausnitzung dieses Zustandes
dadurch missbraucht, dass er an ihr den Beischlaf bzw. dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen
vornahm, wobei die Tat eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs. 1 StGB), namlich eine Uber 24 Tage dauernde
Gesundheitsschadigung in Form einer mittelgradigen depressiven Stérung, sowie ab Juni 2016 eine an sich schwere
Gesundheitsschadigung, namlich eine posttraumatische Belastungsstérung, zur Folge hatte und das Opfer langere Zeit
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in besonderer Weise erniedrigt wurde.1.3. Mit Urteil des Landesgerichtes flur Strafsachen Wien vom 02.03.2017,
romisch 40, wurde der Beschwerdeflihrer nebst weiteren Angeklagten des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs
einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach Paragraph 205, Absatz eins und 3, erster und vierter Fall
StGB, schuldig erkannt und gemald Paragraph 205, Absatz 3, StGB zu einer Freiheitsstrafe von elf Jahren verurteilt.
Demnach hat der Beschwerdefuhrer am 01.01.2016 in Wien im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
weiteren Angeklagten eine Person weiblichen Geschlechts, die aufgrund starken Alkoholkonsums sowie aufgrund ihrer
psychischen Verfassung wehrlos war, unter Ausnutzung dieses Zustandes dadurch missbraucht, dass er an ihr den
Beischlaf bzw. dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen vornahm, wobei die Tat eine schwere
Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB), namlich eine Uber 24 Tage dauernde Gesundheitsschadigung in
Form einer mittelgradigen depressiven Stérung, sowie ab Juni 2016 eine an sich schwere Gesundheitsschadigung,
namlich eine posttraumatische Belastungsstérung, zur Folge hatte und das Opfer langere Zeit in besonderer Weise

erniedrigt wurde.

Bei der Strafzumessung berlcksichtigte das Landesgericht fur Strafsachen Wien als erschwerend die Tatsache, dass
alle Tater ungeschutzten Geschlechtsverkehr an dem Opfer vollzogen, ferner die Tatsache, dass es zu
Korperverletzungen des Opfers kam, sowie die verstarkte TatbildmaRigkeit. Als mildernd wurde demgegenuber der
bisherige ordentliche Lebenswandel gewertet.

Die dagegen erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden aller Angeklagten wies der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom
19.04.2018, XXXX , zurlick. Den Strafberufungen gab das Oberlandesgericht Wien mit Urteil vom 04.10.2018, XXXX ,
keine Folge. Die dagegen erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden aller Angeklagten wies der Oberste Gerichtshof mit
Beschluss vom 19.04.2018, romisch 40, zurlck. Den Strafberufungen gab das Oberlandesgericht Wien mit Urteil vom
04.10.2018, rémisch 40, keine Folge.

1.4. Mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2019, ZI.
1089731803-151480704, wurde der erste Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 3 Z. 2 iVm 8 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.)
sowie bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR 8§ 57 AsylG 2005
wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt (Spruchpunkt 1ll.) und gemaR § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG
eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt IV.) sowie gemaR§ 52 Abs. 9 FPG
2005 festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaf3§ 46 FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt V.).
Einer Beschwerde gegen die Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal3 § 18 Abs. 1 Z. 2
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG 2005 bestehe keine Frist flr
eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VIL.). Das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet habe der Beschwerdefiihrer am
04.10.2018 gemal § 13 Abs. 2 Z. 1 AsylG 2005 verloren (Spruchpunkt VIII.) und es wurde wider den Beschwerdefihrer
schlie3lich gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 und 5 FPG 2005 ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen.1.4. Mit in
Rechtskraft erwachsenem Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 07.02.2019, ZI. 1089731803-
151480704, wurde der erste Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4,
AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefihrer nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt rémisch
vier.) sowie gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemaR
Paragraph 46, FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG 2005 bestehe keine Frist fur eine
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rdmisch sieben.). Das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet habe der
Beschwerdefiihrer am 04.10.2018 gemald Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 verloren (Spruchpunkt
rémisch acht.) und es wurde wider den BeschwerdefUhrer schlie3lich gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 3, Ziffer eins und 5 FPG 2005 ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen.
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1.5. Der Beschwerdeflhrer verblRt die wider ihn verhangte Freiheitsstrafe seither in der Justizanstalt Graz-Karlau. Er
ist spatestens am 13.08.2027 aus der Strafhaft zu entlassen. Eine bedingte Entlassung zu einem friiheren Zeitpunkt ist
derzeit nicht absehbar.

1.6. Am 15.03.2022 stellte der Beschwerdeflhrer den hier gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz,
der mit dem hier angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2023, ZI.
1089731803-220483769, neuerlich bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 3 Z. 2
iVm8 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen wurde (Spruchpunkt II.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefihrer nicht
erteilt (Spruchpunkt I1l.). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz wurde
gemaR § 18 Abs. 1 Z. 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 1V.).1.6. Am 15.03.2022 stellte der
Beschwerdefiihrer den hier gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, der mit dem hier
angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2023, ZI. 1089731803-220483769,
neuerlich beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen wurde (Spruchpunkt romisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefuhrer nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
wurde gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch

vier.).
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde Beweis erhoben durch
Einsichtnahme in den Verfahrensakt des belangten Bundesamtes und in die im Rechtsmittelverfahren vorgelegten
Urkunden sowie im Wege der Einvernahme des Beschwerdeflhrers als Partei in der am 06.06.2023 durchgefiihrten
mundlichen Verhandlung sowie durch Einholung aktueller Auszliige aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister, dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister und dem Betreuungsinformationssystem
Uber die Gewahrleistung der voriibergehenden Grundversorgung fir hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich.

2.2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem im Verfahrensakt des belangten Bundesamtes
aufliegenden und in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom
07.02.2019, ZI. 1089731803-151480704, sowie aus den Urteilen des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
02.03.2017 und des Oberlandesgerichtes Wien vom 04.10.2018.

Der Beschwerdefthrer wurde zur mindlichen Verhandlung aus der Justizanstalt Graz-Karlau vorgeflhrt, wo er derzeit
die wider ihn verhdngte Freiheitsstrafe verblRt. Fir eine bevorstehende (bedingte) Entlassung bestehen keine
Anhaltspunkte. Der Beschwerdefiihrer rechnet zundchst mit der Uberstellung in die AuRenstelle Maria Lankowitz der
Justizanstalt Graz-Karlau, wo er im Strafvollzug in gelockerter Form (§8 126 StVG) angehalten werden soll. Das
errechnete Strafende ergibt sich zweifelsfrei aus der im Verfahrensakt einliegenden Vollzugsinformation. Der
Beschwerdefiihrer wurde zur mindlichen Verhandlung aus der Justizanstalt Graz-Karlau vorgefihrt, wo er derzeit die
wider ihn verhangte Freiheitsstrafe verblRt. Fir eine bevorstehende (bedingte) Entlassung bestehen keine
Anhaltspunkte. Der Beschwerdefiihrer rechnet zundchst mit der Uberstellung in die AuRenstelle Maria Lankowitz der
Justizanstalt Graz-Karlau, wo er im Strafvollzug in gelockerter Form (Paragraph 126, StVG) angehalten werden soll. Das
errechnete Strafende ergibt sich zweifelsfrei aus der im Verfahrensakt einliegenden Vollzugsinformation.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal § 18 Abs. 1 Z. 6 des BFA-Verfahrensgesetzes,BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 221/2022, kann das
Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Gber einen Antrag auf internationalen Schutz die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.3.1. Gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, des BFA-Verfahrensgesetzes,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 221 aus 2022,, kann das
Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

§ 18 Abs. 1 Z. 6 BFA-VG widerstreitet nicht dem Unionsrecht, ist jedoch unter Beachtung der im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13.12.2018, Ro 2018/18/0008, dargelegten Grundsatze auszulegen (VWGH 27.06.2019,
Ro 2019/14/0003).Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-VG widerstreitet nicht dem Unionsrecht, ist jedoch unter
Beachtung der im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.12.2018, Ro 2018/18/0008, dargelegten
Grundsatze auszulegen (VWGH 27.06.2019, Ro 2019/14/0003).

3.2. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl beruft sich in der angefochtenen Entscheidung auf den in Rechtskraft
erwachsenen Bescheid vom 07.02.2019, ZI. 1089731803-151480704, der eine wider den Beschwerdefuhrer erlassene
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot umfasst.

Es Ubersieht dabei allerdings, dass der Eintritt der Durchsetzbarkeit dieser Ruckkehrentscheidung gemaRR§ 59 Abs. 4
FPG 2005 fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben ist, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung
erkannt wurde (naher VWGH 10.11.2022, Ra 2022/21/0113). Solange der Beschwerdefiihrer demnach die wider ihn
verhangte Freiheitsstrafe verbift, ist die in seiner Sache mit Bescheid vom 07.02.2019 erlassene
Riickkehrentscheidung nicht durchsetzbar. Es Gbersieht dabei allerdings, dass der Eintritt der Durchsetzbarkeit dieser
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 59, Absatz 4, FPG 2005 fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben
ist, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde (ndher VwGH 10.11.2022, Ra 2022/21/0113).
Solange der Beschwerdeflihrer demnach die wider ihn verhangte Freiheitsstrafe verbiRt, ist die in seiner Sache mit
Bescheid vom 07.02.2019 erlassene Ruckkehrentscheidung nicht durchsetzbar.

Der auf§ 18 Abs. 1 Z. 6 BFA-VG gestutzten Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde steht somit
bereits das Fehlen einer - nach dem keine Zweifel offenlassenden Gesetzeswort jedenfalls erforderlichen -
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung entgegen. Aufgrund des die Durchsetzbarkeit einer Rickkehrentscheidung
aufschiebenden § 59 Abs. 4 FPG 2005 liegt gegen den Beschwerdefuhrer derzeit (zumindest bis zur Entlassung aus
Strafhaft) Gberhaupt kein Titel fur eine Abschiebung gemalR§ 46 FPG 2005 vor (der seinerseits ebenfalls eine
durchsetzbare Rlckkehrentscheidung voraussetzt), sodass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde zum gegenwadrtigen Zeitpunkt von Vornerhein ins Leere geht. Der auf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6,
BFA-VG gestutzten Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde steht somit bereits das Fehlen einer -
nach dem keine Zweifel offenlassenden Gesetzeswort jedenfalls erforderlichen - durchsetzbaren
Rickkehrentscheidung entgegen. Aufgrund des die Durchsetzbarkeit einer Rickkehrentscheidung aufschiebenden
Paragraph 59, Absatz 4, FPG 2005 liegt gegen den Beschwerdeflhrer derzeit (zumindest bis zur Entlassung aus
Strafhaft) Gberhaupt kein Titel fir eine Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG 2005 vor (der seinerseits ebenfalls eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung voraussetzt), sodass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde zum gegenwartigen Zeitpunkt von Vornerhein ins Leere geht.

Darauf, ob die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flr
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, kommt es bei diesem Ergebnis
nicht mehr an. Darauf, ob die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, kommt
es bei diesem Ergebnis nicht mehr an.

3.3. Die Voraussetzungen fiur eine auf8 18 Abs. 1 Z. 6 BFA-VG gestutzte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid liegt dem Vorgesagten zufolge nicht vor. Spruchpunkt IV. des
angefochtenen Bescheides ist daher ersatzlos zu beheben. Der Beschwerde kommt gemal3 § 13 Abs. 1 VwWGVG die
aufschiebende Wirkung zu.3.3. Die Voraussetzungen fur eine auf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-VG gestUtzte
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Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid liegt dem
Vorgesagten zufolge nicht vor. Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides ist daher ersatzlos zu
beheben. Der Beschwerde kommt gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG die aufschiebende Wirkung zu.

Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Ist die Rechtslage wie im gegenstandlichen Fall nach
den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, liegt selbst dann keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, wenn zur anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0343).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Ist die Rechtslage wie im gegenstandlichen Fall nach den in Betracht kommenden Normen klar
und eindeutig, liegt selbst dann keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG vor, wenn zur anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist
(VWGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0343).
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