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B-VG Art133 Abs4

FPG 888 Abs2a

VWGVG §28 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 88 heute

FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 88 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 88 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 88 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

A N =

1. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , XXXX geb., StA Aserbaidschan, vertreten durch den Verein Zeige, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.04.2023, ZI. XXXX in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
romisch 40, réomisch 40 geb., StA Aserbaidschan, vertreten durch den Verein Zeige, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.04.2023, ZI.rémisch 40in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 1 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF iVm 88 PFG BGBI 100/2005 abgewiesenA)
Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in
Verbindung mit 88 PFG Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP” bzw. ,BF* bezeichnet) stellte, mit am 27.1.2023
datiertem und am selben Tag bei der belangten Behérde (folglich ,bB” bezeichnet) einlangenden Antragsformular fur
subsidiar Schutzberechtigte gem. § 88 Abs. 2a FPG, einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses.romisch eins.1.
Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge kurz als ,bP" bzw. ,BF" bezeichnet) stellte, mit am 27.1.2023
datiertem und am selben Tag bei der belangten Behorde (folglich ,bB" bezeichnet) einlangenden Antragsformular fur
subsidiar Schutzberechtigte gem. Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG, einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses.

Die BF gab im Antrag die im Spruch angefiihrten personenbezogenen Daten sowie als Grund der Antragstellung an,
dass ihm die Ausstellung eines Reisepasses abgelehnt wurde, da gegen ihn Beschrankungen durch die
Militarstaatsanwaltschaft von Baku vorliegen. Zum Beweis seines Vorbringens brachte die bP eine Bestatigung der
Botschaft der Republik Aserbaidschan in Wien in Vorlage, in welcher die Ablehnung des Antrags auf Ausstellung eines
Reisepasses aufgrund der Uber ihn angewendeten Beschréankungen durch die Militdrstaatsanwaltschaft Baku bestatigt

wurde.

1.2 Mit im Spruch bezeichneten Bescheid wurde der Antrag des BF gem. § 88 Abs. 2a Fremdenpolizeigesetz BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF abgewiesen.rédmisch eins.2 Mit im Spruch bezeichneten Bescheid wurde der Antrag des BF gem.
Paragraph 88, Absatz 2 a, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF abgewiesen.

Begrindend fuhrte die bB aus, dass dem BF eine ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” von der BH Braunau ausgestellt worden
sei, der Status des subsidiar Schutzberechtigten wurde dem BF jedoch nicht erteilt. Dies sei jedoch ein zwingendes
Tatbestandsmerkmal fiir die Ausstellung von Fremdenpassen an subsidiar Schutzberechtigte.

I.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben. rémisch eins.3. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb
offener Frist Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde zusammengefasst vorgebracht, dass es sich als fraglich erweist, weshalb nur subsidiar
Schutzberechtigte ein Recht auf Ausstellung eines Fremdenpasses haben und somit bessergestellt sind, als Inhaber
einer ,Rot-Weil3-Rot Karte plus”, welche leer ausgehen. Es liege politische Willkiir vor und sei der BF in seiner Heimat
wegen einer getlrkten Anklage zu 4 Jahren Haft verurteilt worden, weshalb ihm kein aserbaidschanisches
Reisedokument ausgestellt werde.

I.4. Hinsichtlich des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesenrémisch eins.4. Hinsichtlich
des detaillierten Verfahrensherganges wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt)

II.1. Die beschwerdefUhrende Partei ist aserbaidschanischer Staatsangehodriger und brachte am 30.7.2016 einen
Antrag auf internationalen Schutz ein. Die abweisliche erstinstanzliche Entscheidung wurde mit ho. Erkenntnis
hinsichtlich der Spruchpunkte 1. bis Ill. unbegrindet abgewiesen und wurde den Beschwerden gegen die
Ruckkehrentscheidung und den damit einhergehenden Nebenaussprichen stattgegeben und die
Ruckkehrentscheidung gem. 8§ 9 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart sowie gem. der 88 54 und 55 AsylG 2005 ein
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von 12. Monaten erteilt. rémisch zwei.1. Die
beschwerdeflihrende Partei ist aserbaidschanischer Staatsangehdriger und brachte am 30.7.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz ein. Die abweisliche erstinstanzliche Entscheidung wurde mit ho. Erkenntnis hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei. unbegriindet abgewiesen und wurde den Beschwerden gegen die
Ruckkehrentscheidung und den damit einhergehenden Nebenaussprichen stattgegeben und die
Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 9, BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart sowie gem. der Paragraphen 54 und
55 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von 12. Monaten erteilt.

Dem BF wurde der Status eines Asylberechtigten gem.§ 3 AsylG 2005 nicht zuerkannt (SP I.), auch wurde ihm der
Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan gem.8 8 AsylG nicht
zugesprochen (SP 1l.) und wurde auch kein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grunden gem. 8 57
erteilt.Dem BF wurde der Status eines Asylberechtigten gem. Paragraph 3, AsylG 2005 nicht zuerkannt (SP rémisch
eins.), auch wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan
gem. Paragraph 8, AsylG nicht zugesprochen (SP rémisch zwei.) und wurde auch kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gem. Paragraph 57, erteilt.

Der Beschwerdefiihrer ist rechtmaRig in Osterreich aufhéltig.
2. Beweiswirdigung

I.2.1. Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhobenrdmisch zwei.2.1. Das
erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben.

[.2.2. Die Feststellung, dass es sich bei dem BF um einen aserbaidschanischen Staatsangehdrigen handelt, war
aufgrund des rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens zu treffen.rémisch zwei.2.2. Die Feststellung, dass es sich
bei dem BF um einen aserbaidschanischen Staatsangehdrigen handelt, war aufgrund des rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens zu treffen.

Die Feststellungen hinsichtlich des gegenstandlichen Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses, der
Asylantragsstellung in Osterreich und dem rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens sowie dem Aufenthalt des BF
in Osterreich ergeben sich unzweifelhaft aus dem Akteninhalt und dem BVwG vorliegenden Asylakt in Zusammenschau
mit den aktuellen Auszligen aus dem Melderegister bzw. dem zentralen Fremdenregister.

Die Feststellungen, dass dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt wurde, wurde durch die
rechtsfreundliche Vertretung des BF nicht in Abrede gestellt.

Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes, ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in
Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften
Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie

vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
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wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (...)". Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes, ist das ho. Gericht in der
Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen. Die freie Beweiswlrdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswurdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76). Hauer/Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50,
Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87,
aus: ,Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie
Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen.
Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar
einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im
gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die
Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

I1.2.2. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass sich die Beweiswirdigung der belangten Behodrde als schliissig darstellt.
Diesen Ausfuhrungen wurde seitens der bP auch nicht konkret und substantiiert entgegengetreten bzw. wurde diese
durch die in der Beschwerdeschrift getatigten Ausfuhrungen, ndmlich insbesondere, dass der BF nicht Gber den Status
eines subsidiar Schutzberechtigten verfligt, bestatigt.romisch zwei.2.2. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass sich die
Beweiswirdigung der belangten Behdrde als schlissig darstellt. Diesen Ausfihrungen wurde seitens der bP auch nicht
konkret und substantiiert entgegengetreten bzw. wurde diese durch die in der Beschwerdeschrift getdtigten
Ausfihrungen, namlich insbesondere, dass der BF nicht Uber den Status eines subsididr Schutzberechtigten verfiigt,
bestatigt.

3.  Rechtliche Beurteilung

I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichterémisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den
Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemdR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Mangels einer von oa. Bestimmung abweichenden Rechtsnorm liegt im gegenstandlichen Fall die Zustandigkeit des
Einzelrichters vor.

I1.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Die Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts sind durch das Bundesgesetz Uber
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das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF BGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Die Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts sind durch das Bundesgesetz tUber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

11.3.3. Prufungsumfangrémisch zwei.3.3. Prifungsumfang

Gemal? 8§ 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdrde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

I1.3.4. Weitere relevante Bestimmungen des FPG romisch zwei.3.4. Weitere relevante Bestimmungen des FPG
+Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88. (1) Fremdenpéasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfigen und
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates
zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
.Daueraufenthalt - EU” (§ 45 NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem
Bundesgebiet erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehoérige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestéatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.Paragraph 88, (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen
im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fir, 1. Staatenlose oder Personen ungeklarter
Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen;, 2. auslédndische Staatsangehorige, die Uber ein
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unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument
ihres Heimatstaates zu beschaffen;, 3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;, 4. auslandische Staatsangehorige,
die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet erforderliche Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen oder, 5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen
ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet haben, sofern der zustdndige Bundesminister oder die Landesregierung
bestatigt, dass die Ausstellung des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden
Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpéasse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fiir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir
Reisepasse geltenden Regelungen des Passgesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.(3) Die Gestaltung der
Fremdenpasse wird entsprechend den flr solche Reisedokumente international Ublichen Anforderungen durch
Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fiir Reisepasse geltenden
Regelungen des Passgesetzes 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Léschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Passgesetzes entsprechend.

11.3.4.1. Aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) geht zu Abs. 2 und Abs. 2a des 88 FPG
Folgendes hervor: romisch zwei.3.4.1. Aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (2144 BIgNR rémisch 24 .
Gesetzgebungsperiode geht zu Absatz 2 und Absatz 2 a, des Paragraph 88, FPG Folgendes hervor:

.Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten, unter
anderem in Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewahrenden
Mitgliedstaat, vor. Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie sieht diesbezlglich vor, dass subsidiar Schutzberechtigten, die keine
Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten konnen, durch den schutzgewdhrenden Mitgliedstaat
Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen
Ordnung dem entgegenstehen. Diese Richtlinienbestimmung wird durch § 88 Abs. 2a umgesetzt, indem subsidiar
Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingerdumt wird, der nur aus
GrUnden der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitére Grinde fur die
Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr erforderlich.”,Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der
Rechte von Asylberechtigten und subsididar Schutzberechtigten, unter anderem in Bezug auf den Anspruch auf
Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewahrenden Mitgliedstaat, vor. Artikel 25, Absatz 2,
Statusrichtlinie sieht diesbezlglich vor, dass subsidiar Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres
Herkunftsstaates erhalten kdnnen, durch den schutzgewdhrenden Mitgliedstaat Reisedokumente auszustellen sind, es
sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Diese
Richtlinienbestimmung wird durch Paragraph 88, Absatz 2 a, umgesetzt, indem subsidiar Schutzberechtigten nunmehr
ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingeraumt wird, der nur aus Grinden der nationalen
Sicherheit oder ¢ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitare Grinde fur die Anwesenheit in einem
anderen Staat sind nicht mehr erforderlich.”

Bei dem im § 88 Abs. 2a FPG genannten Gesichtspunkten, ,Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt und wenn der Antragsteller nicht in der Lage ist, sich ein glltiges
Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen”, handelt es sich angesichts der klaren Anordnung des § 88 Abs.
2a FPG um zwingende Tatbestandsmerkmale - und somit eben um eine Erfolgsvoraussetzung - fiir die Ausstellung
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von Fremdenpéassen an subsididr Schutzberechtigte (vgl. VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0124).Bei dem im Paragraph
88, Absatz 2 a, FPG genannten Gesichtspunkten, ,Fremdenpdsse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zukommt und wenn der Antragsteller nicht in der Lage ist, sich ein glltiges
Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen”, handelt es sich angesichts der klaren Anordnung des Paragraph
88, Absatz 2 a, FPG um zwingende Tatbestandsmerkmale - und somit eben um eine Erfolgsvoraussetzung - fur die
Ausstellung von Fremdenpassen an subsidiar Schutzberechtigte vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0124).

11.3.4.2. Wie bereits die belangte Behdrde zutreffend ausfuhrte und auch in der Beschwerdeschrift dem Grund nach
nicht in Abrede gestellt wurde, wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Insoweit es
bereits an dieser essentiellen Tatbestandsvoraussetzung mangelt, kann dahingestellt bleiben, ob der BF in der Lage ist,
sich ein nationales Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen oder nicht.rémisch zwei.3.4.2. Wie bereits
die belangte Behdrde zutreffend ausfihrte und auch in der Beschwerdeschrift dem Grund nach nicht in Abrede
gestellt wurde, wurde dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Insoweit es bereits an
dieser essentiellen Tatbestandsvoraussetzung mangelt, kann dahingestellt bleiben, ob der BF in der Lage ist, sich ein
nationales Reisedokument seines Herkunftsstaates zu beschaffen oder nicht.

An dieser Beurteilung vermogen auch die teilweise in unsachlicher Weise abschweifenden Ausfihrungen der
Beschwerdeschrift nichts zu andern.

I1.3.5. Auch wenn eine weitergehende Prifung, ob der Antrag auf andere, in§ 88 FPG angefiihrten Bestimmungen
seine Deckung finden kdnnte, schon mangels Vorliegens eines entsprechenden Beschwerdegegenstandes entfallen
kann, wird vollstandigkeitshalber festgehalten, dass der BF im gegenstandlichen Fall kein 6ffentliches Interesse geltend
gemacht hat und ist ein solches auch aus dem Akteninhalt nicht ersichtlich. Die Republik Osterreich ibernimmt durch
die Ausstellung eines Fremdenpasses Verpflichtungen gegeniiber den Gastlandern, weshalb dem Gebot der
restriktiven Auslegung der genannten Bestimmung bezlglich des &ffentliches Interesses zu folgen ist. Ein 6ffentliches
Interesse der Republik ist in diesem Fall somit nicht gegeben.rémisch zwei.3.5. Auch wenn eine weitergehende
Prifung, ob der Antrag auf andere, in Paragraph 88, FPG angefiihrten Bestimmungen seine Deckung finden kénnte,
schon mangels Vorliegens eines entsprechenden Beschwerdegegenstandes entfallen kann, wird vollstandigkeitshalber
festgehalten, dass der BF im gegenstandlichen Fall kein ¢ffentliches Interesse geltend gemacht hat und ist ein solches
auch aus dem Akteninhalt nicht ersichtlich. Die Republik Osterreich Gbernimmt durch die Ausstellung eines
Fremdenpasses Verpflichtungen gegenliber den Gastlandern, weshalb dem Gebot der restriktiven Auslegung der
genannten Bestimmung bezuglich des &ffentliches Interesses zu folgen ist. Ein 6ffentliches Interesse der Republik ist in
diesem Fall somit nicht gegeben.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrt in seinem Erkenntnis vom 22.01.2014, 2013/21/0043, unter anderem aus, dass eine
wesentliche Voraussetzung flr die Verwirklichung der im § 88 Abs. 1 FPG umschriebenen Tatbestande ist, dass die
Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist. Fur
die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht bloR darauf an, dass diese im Interesse des Fremden
gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses fur diesen Fremden bestehen, wobei ein restriktiver MaRstab anzulegen ist (vgl. dazu etwa VWGH vom
15.09.2010, 2010/18/0279; und vom 19.05.2011, 2009/21/0288, jeweils mwN)Der Verwaltungsgerichtshof fihrt in
seinem Erkenntnis vom 22.01.2014, 2013/21/0043, unter anderem aus, dass eine wesentliche Voraussetzung fur die
Verwirklichung der im Paragraph 88, Absatz eins, FPG umschriebenen Tatbestande ist, dass die Ausstellung eines
Fremdenpasses im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist. Fir die Ausstellung
eines Fremdenpasses kommt es somit nicht bloR darauf an, dass diese im Interesse des Fremden gelegen ist, sondern
es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir diesen
Fremden bestehen, wobei ein restriktiver MaRstab anzulegen ist vergleiche dazu etwa VwGH vom 15.09.2010,
2010/18/0279; und vom 19.05.2011, 2009/21/0288, jeweils mwN).

Kein solches offentliche Interesse liegt beispielsweise im Wunsch des Beschwerdeflhrers, zukinftig bloR Reisen
durchfihren zu wollen, vor (vgl. etwa VwWGH 03.05.2005, 2005/18/0070), ebensowenig im Bestreben der Schaffung
klarer passrechtlicher Verhaltnisse oder zur Erlangung der O&sterreichischen Staatsburgerschaft und fir die
EheschlieBung (vgl. VwGH 03.05.2005, 2005/18/0070).Kein solches 6ffentliche Interesse liegt beispielsweise im Wunsch
des Beschwerdeflhrers, zuklnftig blol} Reisen durchfihren zu wollen, vor vergleiche etwa VwGH 03.05.2005,
2005/18/0070), ebensowenig im Bestreben der Schaffung klarer passrechtlicher Verhaltnisse oder zur Erlangung der
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Osterreichischen Staatsburgerschaft und fur die EheschlieBung vergleiche VwGH 03.05.2005, 2005/18/0070).
Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.
8§ 24 VwWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

.(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1.

der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2.
die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
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(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn Gemaf}
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung

unterbleiben, wenn

- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VwGVG.Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Im gegenstandlichen Fall lieBen die Akten erkennen, dass der Sachverhalt durch die Verwaltungsbehorde vollstandig
erhoben wurde - gegenteiliges wurde auch in der Beschwerdeschrift nicht behauptet - und die mandliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst (§ 24 Abs. 4 VWGVG). In der Beschwerde wurde zudem kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dariberhinausgehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet. Ebenso legte die bP nicht dar, was sie in einer weiteren
Verhandlung noch zusatzlich vorzubringen beabsichtige.Im gegenstandlichen Fall lieBen die Akten erkennen, dass der
Sachverhalt durch die Verwaltungsbehorde vollstandig erhoben wurde - gegenteiliges wurde auch in der
Beschwerdeschrift nicht behauptet - und die mandliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst (Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG). In der Beschwerde wurde zudem kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder darlUberhinausgehender Sachverhalt in
konkreter und substantiierter Weise behauptet. Ebenso legte die bP nicht dar, was sie in einer weiteren Verhandlung

noch zusatzlich vorzubringen beabsichtige.
Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.
B.) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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