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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen
den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle XXXX vom XXXX 2021, Abt./Versicherungsnummer XXXX,
gerichtete Beschwerde der XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.06.2023 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle rémisch 40v o mrdmisch 40 2021,
Abt./Versicherungsnummer rémisch 40, gerichtete Beschwerde der rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 12.06.2023 zu Recht:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230613_G305_2270687_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20230613_G305_2270687_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=98&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P98/NOR12093561
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

A)

Die  Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der Bescheid vom XXXX 2021,
Abteilung/Versicherungsnummer: XXXX, bestatigt.Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der Bescheid
vom rémisch 40 2021, Abteilung/Versicherungsnummer: rémisch 40, bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom XXXX 2021, Abt./VersNr. XXXX , sprach die Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle XXXX (in der
Folge: belangte Behdrde oder kurz: PVA) gegenlber XXXX (in der Folge: BeschwerdefUhrerin oder kurz: BF) aus, dass
der Antrag vom XXXX 2023 auf Zustimmung zur Ubertragung der Pension ihrer Mutter XXXX an die BF abgelehnt
werde. 1. Mit Bescheid vom romisch 402021, Abt./VersNr. romisch 40, sprach die Pensionsversicherungsanstalt,
Landesstelle romisch 40 (in der Folge: belangte Behdrde oder kurz: PVA) gegenlber romisch 40 (in der Folge:
Beschwerdefiihrerin oder kurz: BF) aus, dass der Antrag vom rémisch 40 2023 auf Zustimmung zur Ubertragung der
Pension ihrer Mutter rémisch 40 an die BF abgelehnt werde.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass die BF als
Erwachsenenvertreterin und Vorsorgebevollmichtigte ihrer Mutter XXXX die Ubertragung ihres Pensionsanspruchs
beantragt hatte. Als Zweck dieser Ubertragung habe die BF angegeben, den Pensionsanspruch ihrer Mutter vor den
Zugriffen exekutiver Malinahmen schitzen zu wollen. Die Mutter der BF sei auf Grund ihrer friheren Berufstatigkeit
unverschuldet in mehrere Gerichtsprozesse verstrickt gewesen, die, waren sie verloren gegangen, schlimme Folgen fur
ihre finanzielle Lage gehabt haben kénnten. Ihre Mutter beziehe im Alter von 97 Jahren eine Pension und Pflegegeld
der Stufe 7 und sei daher zur Sicherung ihrer hauslichen Pflege und des gewohnten Lebensstandards auf ihren
monatlichen Leistungsbezug angewiesen. Daher sei auch die Bestimmung des§ 98 Abs. 2 ASVG, wonach die
Ubertragung im Interesse des Anspruchsberechtigten bzw. seiner nahen Angehérigen gelegen sein miisse, erfiillt. Im
Ubrigen habe ihre Mutter dieser Ubertragung im Jahr 2018 miindlich zugestimmt. Begriindend filhrte die belangte
Behorde im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass die BF als Erwachsenenvertreterin und
Vorsorgebevollmachtigte ihrer Mutter rémisch 40 die Ubertragung ihres Pensionsanspruchs beantragt hitte. Als Zweck
dieser Ubertragung habe die BF angegeben, den Pensionsanspruch ihrer Mutter vor den Zugriffen exekutiver
MalRnahmen schiitzen zu wollen. Die Mutter der BF sei auf Grund ihrer friheren Berufstatigkeit unverschuldet in
mehrere Gerichtsprozesse verstrickt gewesen, die, waren sie verloren gegangen, schlimme Folgen fir ihre finanzielle
Lage gehabt haben kdnnten. lhre Mutter beziehe im Alter von 97 Jahren eine Pension und Pflegegeld der Stufe 7 und
sei daher zur Sicherung ihrer hauslichen Pflege und des gewohnten Lebensstandards auf ihren monatlichen
Leistungsbezug angewiesen. Daher sei auch die Bestimmung des Paragraph 98, Absatz 2, ASVG, wonach die
Ubertragung im Interesse des Anspruchsberechtigten bzw. seiner nahen Angehérigen gelegen sein miisse, erfiillt. Im
Ubrigen habe ihre Mutter dieser Ubertragung im Jahr 2018 miindlich zugestimmt.

Gemal § 98 ASVG kdnne de Anspruchsberechtigte mit Zustimmung des Versicherungstragers seine Anspriche auf
Geldleistungen ganz oder teilweise rechtswirksam Ubertragen. Der Versicherungstrager dirfe die Zustimmung nur
erteilen, wenn die Ubertragung im Interesse des Anspruchsberechtigten oder seiner nahen Angehérigen gelegen sei.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs habe der Versicherungstrager dabei zu
berlcksichtigen, ob dem Pensionisten der wirtschaftliche Gegenwert der Ubertragenen Pensionsbetrdge auch
tatsachlich zuflieRBe. Diese Voraussetzung sei im gegenstandlichen Fall nicht gegeben, da die Anspruchsberechtigte fir
die Ubertragung ihrer Pension an ihre Tochter keinen wirtschaftlichen Gegenwert erhalten und somit ihre rechtliche
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Lage verschlechtert habe. Auch werde darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof ein Interesse als nicht
schutzwirdig ansehe, das in der Abwehr von Privatglaubigern des Anspruchsberechtigten gelegen sei. Gemal}
Paragraph 98, ASVG kénne de Anspruchsberechtigte mit Zustimmung des Versicherungstragers seine Anspruche auf
Geldleistungen ganz oder teilweise rechtswirksam Ubertragen. Der Versicherungstrager durfe die Zustimmung nur
erteilen, wenn die Ubertragung im Interesse des Anspruchsberechtigten oder seiner nahen Angehérigen gelegen sei.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs habe der Versicherungstrager dabei zu
bertcksichtigen, ob dem Pensionisten der wirtschaftliche Gegenwert der Ubertragenen Pensionsbetrage auch
tatsachlich zuflieRBe. Diese Voraussetzung sei im gegenstandlichen Fall nicht gegeben, da die Anspruchsberechtigte fur
die Ubertragung ihrer Pension an ihre Tochter keinen wirtschaftlichen Gegenwert erhalten und somit ihre rechtliche
Lage verschlechtert habe. Auch werde darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof ein Interesse als nicht
schutzwurdig ansehe, das in der Abwehr von Privatglaubigern des Anspruchsberechtigten gelegen sei.

2. Gegen diesen, der BF gemal3 8 26 Abs. 2 Zustellgesetz am XXXX 2023 zugestellten Bescheid richtete sich deren als
+Einspruch” titulierte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom XXXX 2023, die sie mit dem Begehren
verband, das Bundesverwaltungsgericht mdge dieser Folge geben und die Zustimmung der PVA zu der am XXXX 2017
erfolgten Abtretung des Pensionsanspruchs bzw. der Pensionseinkinfte ihrer Mutter primar an sie und sekundar an
ihre Schwester XXXX , geb. XXXX , anordnen bzw. ersetzen.2. Gegen diesen, der BF gemaR Paragraph 26, Absatz 2,
Zustellgesetz am romisch 40 2023 zugestellten Bescheid richtete sich deren als ,Einspruch” titulierte Beschwerde an
das  Bundesverwaltungsgericht ~ vom rdmisch 402023, die sie mit dem Begehren verband, das
Bundesverwaltungsgericht moge dieser Folge geben und die Zustimmung der PVA zu der am rémisch 402017
erfolgten Abtretung des Pensionsanspruchs bzw. der Pensionseinkinfte ihrer Mutter primar an sie und sekundar an

ihre Schwester rémisch 40, geb. romisch 40, anordnen bzw. ersetzen.

Begrindend fuhrte die BF aus, dass die Ablehnung ihres Antrags auf Zustimmung zur Abtretungsvereinbarung vom
XXXX 2017 rechtswidrig sei, weil die Abtretung sowohl im Interesse ihrer Mutter als auch dem ihrer nachsten
Angehorigen gelegen sei. Zum einen habe die PVA die Begriindung, die sie fur die zwischen ihrer Mutter und ihr
abgeschlossene Abtretungsvereinbarung genannt habe, verkannt, indem sie als Zweck der Abtretung unterstellte, dass
sie die Pensionsanspruche ihrer Mutter vor dem (damals nicht absehbaren) Zugriff von Glaubigern schiitzen wollte.
Tatsachlich habe diese Schutzabsicht lediglich der Bekanntgabe der mehrere Jahre zuvor vereinbarten Abtretung an
die PVA zugrunde gelegen und sei daher jedenfalls legitim. Auch habe die PVA verkannt, dass die faktisch
verpflichtende Ubernahme der Aufgabe, die eigene pflegebedirftige, zu besachwalternde Mutter rund um die Uhr in
ihrer lebenslang gewohnten Umgebung zu betreuen und zu diesem Zweck mit ihr so gut wie zusammen zu wohnen,
statt sie in Heimbetreuung zu geben, sehr wohl eine wirtschaftliche Leistung sei, die im Gegenzug die
selbstverstandliche Abtretung ihres Pensionseinkommens an den pflegenden - und wirtschaftenden - Angehdrigen
nicht nur rechtfertigt, sondern geradezu erfordert. Tatsachlich sei der ab XXXX 2021 zu erwartende exekutive Zugriff
eines Glaubigers auf die Pensionen ihrer Mutter lediglich der Anlass dafur gewesen, der PVA den lange zuvor erfolgten
Abschluss der Abtretungsvereinbarung samt der Folge bekannt zu geben, dass auch im Falle der Pfandung mit
schuldbefreiender Wirkung nur an sie gezahlt werden kdnne. Bis dahin sei die Bekanntgabe nicht notwendig gewesen,
weil sie (Anm.: BF) auf Grund der Abtretung Mitinhaberin des Pensionskontos ihrer Mutter geworden sei und daher seit
XXXX 2017 faktisch Gber alle ihre Pensionseinklnfte verfiigen konnte. Der Zweck der im XXXX 2017 abgeschlossenen
Abtretungsvereinbarung hinsichtlich aller ihrer Mutter kinftigen Pensionsanspriiche sei einerseits der Wunsch ihrer
Eltern gewesen, kiinftig von samtlichen Arbeiten, Uberlegungen und Besorgungen, die das Leben mit sich bringt,
entlastet zu sein, ohne die Aufnahme in ein Pflegeheim beantragen zu missen und andererseits die Notwendigkeit,
dass sich mindestens eines ihrer Kinder bereit erklarte, die mit dieser Entlastung fur es selbst verbundene Belastung
auf sich zu nehmen. Dies habe sie, die BF, der PVA mit dem neuerlichen Antrag vom XXXX 2023 sinngemaR erganzend
erklart. Tatsachlich seien beide Schlussfolgerungen der PVA sachlich und rechtlich unhaltbar.Begriindend fuihrte die BF
aus, dass die Ablehnung ihres Antrags auf Zustimmung zur Abtretungsvereinbarung vom rémisch 40 2017 rechtswidrig
sei, weil die Abtretung sowohl im Interesse ihrer Mutter als auch dem ihrer nachsten Angehorigen gelegen sei. Zum
einen habe die PVA die Begrindung, die sie fur die zwischen ihrer Mutter und ihr abgeschlossene
Abtretungsvereinbarung genannt habe, verkannt, indem sie als Zweck der Abtretung unterstellte, dass sie die
Pensionsanspriiche ihrer Mutter vor dem (damals nicht absehbaren) Zugriff von Glaubigern schitzen wollte.
Tatsachlich habe diese Schutzabsicht lediglich der Bekanntgabe der mehrere Jahre zuvor vereinbarten Abtretung an
die PVA zugrunde gelegen und sei daher jedenfalls legitim. Auch habe die PVA verkannt, dass die faktisch



verpflichtende Ubernahme der Aufgabe, die eigene pflegebediirftige, zu besachwalternde Mutter rund um die Uhr in
ihrer lebenslang gewohnten Umgebung zu betreuen und zu diesem Zweck mit ihr so gut wie zusammen zu wohnen,
statt sie in Heimbetreuung zu geben, sehr wohl eine wirtschaftliche Leistung sei, die im Gegenzug die
selbstverstandliche Abtretung ihres Pensionseinkommens an den pflegenden - und wirtschaftenden - Angehdrigen
nicht nur rechtfertigt, sondern geradezu erfordert. Tatsachlich sei der ab romisch 40 2021 zu erwartende exekutive
Zugriff eines Glaubigers auf die Pensionen ihrer Mutter lediglich der Anlass dafir gewesen, der PVA den lange zuvor
erfolgten Abschluss der Abtretungsvereinbarung samt der Folge bekannt zu geben, dass auch im Falle der Pfandung
mit schuldbefreiender Wirkung nur an sie gezahlt werden konne. Bis dahin sei die Bekanntgabe nicht notwendig
gewesen, weil sie Anmerkung, BF) auf Grund der Abtretung Mitinhaberin des Pensionskontos ihrer Mutter geworden
sei und daher seitrémisch 402017 faktisch Gber alle ihre Pensionseinkinfte verfiigen konnte. Der Zweck der im
rémisch 402017 abgeschlossenen Abtretungsvereinbarung hinsichtlich aller ihrer Mutter kinftigen
Pensionsanspriiche sei einerseits der Wunsch ihrer Eltern gewesen, kiinftig von samtlichen Arbeiten, Uberlegungen
und Besorgungen, die das Leben mit sich bringt, entlastet zu sein, ohne die Aufnahme in ein Pflegeheim beantragen zu
mussen und andererseits die Notwendigkeit, dass sich mindestens eines ihrer Kinder bereit erklarte, die mit dieser
Entlastung fur es selbst verbundene Belastung auf sich zu nehmen. Dies habe sie, die BF, der PVA mit dem neuerlichen
Antrag vom rémisch 402023 sinngemal} erganzend erklart. Tatsdchlich seien beide Schlussfolgerungen der PVA

sachlich und rechtlich unhaltbar.

Die Schwester der BF und diese hatten sich seit Jahren intensiv um ihre hochbetagten Eltern gekimmert. In den
Sommermonaten hatten sie mit ihnen im groRfamilidren Zweitwohnsitz am XXXX gelegt und sie im XXXX in der Wiener
Wohnung betreut. Ende XXXX 2017 sei ihr damals 94-jahriger Vater zu Sturz und anschlieBend zur Remobilisierung ins
LKH XXXX gekommen. Von dort sei er im XXXX 2017 zur weiteren Ertlchtigung in ein Pflegeheim in XXXX Uberstellt
worden, wo er sich schon deshalb fehl am Platz gefuhlt hatte, weil die die anderen Insassen im Gegensatz zu ihm fast
alle dement gewesen seien. Die Arzte hatten sowohl ihren Eltern als auch der BF und deren Schwester erklart, dass es
fir alle Beteiligten das Beste ware, ihre gemeinsame Aufnahme in ein Pflegeheim zu organisieren. Zusatzlich zu seiner
beginnenden Bettlagerigkeit habe ihr Vater eine Stoma- und Katheterbetreuung und eine durchgehende arztliche
Uberwachung benétigt, wahrend ihre Mutter, die schon ldnger an Sehstérungen in Form von Doppelbildern,
Schwindelanféllen und Blutzuckerschwankungen gelitten habe, nun auch Symptome von Parkinson zeigten. Der BF
und ihrer Schwester sei geraten worden, sich eine 24-Stunden-Betreuung zu Hause nicht anzutun, zumal sie auch nicht
mehr die Jingsten seien. In dieser Lage hatten die Eltern vorgeschlagen, von Mitte Dezember bis Mitte Janner in die
auf Betreuung Blinder und Sehbehinderter spezialisierte XXXX zu gehen, damit sich die BF und deren Schwester
ungestresst deren Kindern und Enkeln widmen kénnten. AnschlieBend hatten sie wieder nach Hause kommen und mit
ihren Tochtern rund um die Uhr leben wollen. Ab sofort hatten sich ihre Eltern um nichts mehr kimmern wollen,
insbesondere nicht um Administratives inkl. Geldgeschéafte. Am XXXX 2017 sei es zu einer mindlichen Vereinbarung
der Ubernahme der Pflege ihrer Eltern durch die BF und deren Schwester und der Globalzession ihrer
Pensionseinkommen bzw. -anspriche primar an die BF und sekundar, im Falle ihrer Verhinderung, an ihre Schwester.
Nach auBen sei die Vereinbarung dadurch in Erscheinung getreten, dass ihre Mutter sie bei deren Bank am XXXX 2017
zur Mitinhaberin deren Pensionskontos gemacht hatte, auf das immer schon alle EinkUnfte ihres Vaters von dessen
Pensionskonto weitergeleitet worden seien. Seither habe nur die BF Uber das Pensionskonto ihrer Mutter verflgt. Die
Schwester der BF und diese hatten sich seit Jahren intensiv um ihre hochbetagten Eltern gekimmert. In den
Sommermonaten hatten sie mit ihnen im groRfamilidren Zweitwohnsitz am rémisch 40 gelegt und sie im rémisch 40 in
der Wiener Wohnung betreut. Ende romisch 40 2017 sei ihr damals 94-jahriger Vater zu Sturz und anschlieRBend zur
Remobilisierung ins LKH rémisch 40 gekommen. Von dort sei er im rémisch 40 2017 zur weiteren Ertlichtigung in ein
Pflegeheim in romisch 40 Uberstellt worden, wo er sich schon deshalb fehl am Platz gefiihit hatte, weil die die anderen
Insassen im Gegensatz zu ihm fast alle dement gewesen seien. Die Arzte hitten sowohl ihren Eltern als auch der BF
und deren Schwester erklart, dass es fiir alle Beteiligten das Beste ware, ihre gemeinsame Aufnahme in ein Pflegeheim
zu organisieren. Zusatzlich zu seiner beginnenden Bettlagerigkeit habe ihr Vater eine Stoma- und Katheterbetreuung
und eine durchgehende é&rztliche Uberwachung benétigt, wahrend ihre Mutter, die schon ldnger an Sehstérungen in
Form von Doppelbildern, Schwindelanféllen und Blutzuckerschwankungen gelitten habe, nun auch Symptome von
Parkinson zeigten. Der BF und ihrer Schwester sei geraten worden, sich eine 24-Stunden-Betreuung zu Hause nicht
anzutun, zumal sie auch nicht mehr die Jingsten seien. In dieser Lage hatten die Eltern vorgeschlagen, von Mitte
Dezember bis Mitte Janner in die auf Betreuung Blinder und Sehbehinderter spezialisierte romisch 40 zu gehen, damit



sich die BF und deren Schwester ungestresst deren Kindern und Enkeln widmen kénnten. Anschlieend hatten sie
wieder nach Hause kommen und mit ihren Téchtern rund um die Uhr leben wollen. Ab sofort hatten sich ihre Eltern
um nichts mehr kimmern wollen, insbesondere nicht um Administratives inkl. Geldgeschafte. Am rémisch 40 2017 sei
es zu einer miindlichen Vereinbarung der Ubernahme der Pflege ihrer Eltern durch die BF und deren Schwester und
der Globalzession ihrer Pensionseinkommen bzw. -anspriiche primar an die BF und sekundar, im Falle ihrer
Verhinderung, an ihre Schwester. Nach auBBen sei die Vereinbarung dadurch in Erscheinung getreten, dass ihre Mutter
sie bei deren Bank am rémisch 40 2017 zur Mitinhaberin deren Pensionskontos gemacht hatte, auf das immer schon
alle Einkiinfte ihres Vaters von dessen Pensionskonto weitergeleitet worden seien. Seither habe nur die BF Uber das
Pensionskonto ihrer Mutter verflgt.

Anfang XXXX 2018 sei der Vater der BF Uberraschend ins Krankenhaus XXXX eingeliefert worden, wo er am XXXX .
verstorben sei. lhre Mutter habe danach keinesfalls allein in der XXXX bleiben wollen und sei von der BF in deren XXXX
Wohnung gebracht worden, wo die BF mit ihr bis Mitte XXXX 2018 zusammengelebt hatte. Nach einem ca.
dreiwdchigen Spitalsaufenthalt im XXXX 2018 sei ihre Mutter koérperlich zunehmend gebrechlicher geworden. Seither
hatten die BF und deren Schwester mit der Mutter in XXXX gelebt. Seit XXXX 2020 sie die ihr (und sekundar ihrer
Schwester) im XXXX 2019 erteilte Vorsorgevollmacht aktiv. Sie sei bevollmachtigte Erwachsenenvertreterin ihrer
Mutter, die jetzt 97 Jahre alt, vollig bettldgerig und in der Stufe 7 pflegebedurftig sei. Anfang rémisch 40 2018 sei der
Vater der BF Uberraschend ins Krankenhaus romisch 40 eingeliefert worden, wo er am romisch 40 . verstorben sei. lhre
Mutter habe danach keinesfalls allein in der romisch 40 bleiben wollen und sei von der BF in deren romisch 40
Wohnung gebracht worden, wo die BF mit ihr bis Mitte rémisch 40 2018 zusammengelebt hatte. Nach einem ca.
dreiwdchigen Spitalsaufenthalt im rémisch 40 2018 sei ihre Mutter korperlich zunehmend gebrechlicher geworden.
Seither hatten die BF und deren Schwester mit der Mutter in rémisch 40 gelebt. Seit romisch 40 2020 sie die ihr (und
sekundar ihrer Schwester) imromisch 402019 erteilte Vorsorgevollmacht aktiv. Sie sei bevollmachtigte
Erwachsenenvertreterin ihrer Mutter, die jetzt 97 Jahre alt, vollig bettlagerig und in der Stufe 7 pflegebedurftig sei.

Die im angefochtenen Bescheid vom XXXX 2023 enthaltene Aussage, dass ihre Mutter fir die Abtretung ihrer
Pensionseinkiinfte bzw. ihres Pensionsanspruchs an sie keinen wirtschaftlichen Gegenwert erhalten habe und ihre
rechtliche Lage somit verschlechtert werde, sei schon wegen des Alters der Mutter und deren der PVA bekannten
Pflegestufe nicht nachvollziehbar. lhre in der Stufe 7 pflegebediirftige, besachwaltete, inzwischen 97 jahrige Mutter
kdnne sich weder selbst versorgen, noch ihr Einkommen selbst verwalten, sondern misse sich darauf verlassen und
sei darauf angewiesen, dass all dies durch Vertrauenspersonen fur sie besorgt werde, sodass auch ihre Einkiinfte am
besten und rechtzeitig an eine solche Vertrauensperson abgetreten werden. Wirde man der Begriindung der PVA flr
die Verweigerung der Zustimmung zur Abtretung, namlich dass sich die Lage ihrer Mutter hierdurch verschlechtere,
folgen, kdnnten auch keine Pensionen an einen Heimbetreiber oder Sozialfonds als Gegenleistung oder vielmehr
Absicherung der Bewerkstelligung kinftiger Heimbetreuung abgetreten werden. Abgesehen davon, dass Zweck und
Motiv der Abtretung des Pensionsanspruchs ihrer Mutter an die sie pflegenden Tochter ohnehin nicht der Abwehr von
Privatglaubigern gelegen sei, sei der Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs betreffend diesbezlglich
fehlenden Schutzinteresses auch deshalb verfehlt, weil das Gesetz keine Verpflichtung der PVA zum Schutz mundiger
Glaubiger normiere. Diesen bleibe der Rechtsweg offen. Die im angefochtenen Bescheid vom romisch 402023
enthaltene Aussage, dass ihre Mutter fur die Abtretung ihrer Pensionseinkinfte bzw. ihres Pensionsanspruchs an sie
keinen wirtschaftlichen Gegenwert erhalten habe und ihre rechtliche Lage somit verschlechtert werde, sei schon
wegen des Alters der Mutter und deren der PVA bekannten Pflegestufe nicht nachvollziehbar. Ihre in der Stufe 7
pflegebedurftige, besachwaltete, inzwischen 97 jahrige Mutter kénne sich weder selbst versorgen, noch ihr
Einkommen selbst verwalten, sondern musse sich darauf verlassen und sei darauf angewiesen, dass all dies durch
Vertrauenspersonen fur sie besorgt werde, sodass auch ihre Einkiinfte am besten und rechtzeitig an eine solche
Vertrauensperson abgetreten werden. Wirde man der Begriindung der PVA fir die Verweigerung der Zustimmung zur
Abtretung, namlich dass sich die Lage ihrer Mutter hierdurch verschlechtere, folgen, kénnten auch keine Pensionen an
einen Heimbetreiber oder Sozialfonds als Gegenleistung oder vielmehr Absicherung der Bewerkstelligung kunftiger
Heimbetreuung abgetreten werden. Abgesehen davon, dass Zweck und Motiv der Abtretung des Pensionsanspruchs
ihrer Mutter an die sie pflegenden Tochter ohnehin nicht der Abwehr von Privatglaubigern gelegen sei, sei der Hinweis
auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs betreffend diesbezlglich fehlenden Schutzinteresses auch deshalb
verfehlt, weil das Gesetz keine Verpflichtung der PVA zum Schutz miindiger Glaubiger normiere. Diesen bleibe der
Rechtsweg offen.



3. Am XXXX 2023 brachte die belangte Behérde den mit Beschwerde vom XXXX 2023 angefochtenen, zum XXXX 2021
datierten Bescheid, Abteilung/Versicherungsnummer: XXXX , die Beschwerdeschrift und die Bezug habenden
Aktenteile des verwaltungsbehérdlichen Ermittlungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage.3. Am
réomisch 402023 brachte die belangte Behdérde den mit Beschwerde vom rémisch 402023 angefochtenen, zum
rémisch 402021 datierten Bescheid, Abteilung/Versicherungsnummer: romisch 40, die Beschwerdeschrift und die
Bezug habenden Aktenteile des verwaltungsbehoérdlichen Ermittlungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur

Vorlage.

4. Mit hg. Verfagung vom XXXX 2023, der BF am XXXX 2023 nachweislich zugestellt, wurde eine mandliche Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht fir den 12.06.2023 anberaumt.4. Mit hg. Verfligung vom rémisch 40 2023, der BF
am romisch 40 2023 nachweislich zugestellt, wurde eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
far den 12.06.2023 anberaumt.

5. Mit einer am 11.06.2023, 19:02 Uhr, in der Einlaufstelle des Bundesverwaltungsgerichts per E-Mail eingebrachten
Eingabe ersuchte die BF um Vertagung der fir den 12.06.2023 anberaumten Verhandlung und begrindete ihr
Ersuchen damit, dass sie genau zum selben Zeitpunkt einen schon langer angesetzten, sie selbst in einer
mietrechtlichen Angelegenheit betreffenden Verhandlungstermin vor dem Bezirksgericht XXXX wahrnehmen musse.
Auch entschuldigte sie das Nichterscheinen ihrer (ebenfalls zu der fir den 12.06.2023 anberaumten Verhandlung
geladenen) Schwester, XXXX , mit einer Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes. Urkunden, die allenfalls
geeignet waren, ihr Anbringen zu stitzen kénnten, brachte die BF nicht zur Vorlage.5. Mit einer am 11.06.2023, 19:02
Uhr, in der Einlaufstelle des Bundesverwaltungsgerichts per E-Mail eingebrachten Eingabe ersuchte die BF um
Vertagung der fur den 12.06.2023 anberaumten Verhandlung und begrindete ihr Ersuchen damit, dass sie genau zum
selben Zeitpunkt einen schon langer angesetzten, sie selbst in einer mietrechtlichen Angelegenheit betreffenden
Verhandlungstermin vor dem Bezirksgericht romisch 40 wahrnehmen musse. Auch entschuldigte sie das
Nichterscheinen ihrer (ebenfalls zu der fur den 12.06.2023 anberaumten Verhandlung geladenen) Schwester, romisch
40, mit einer Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes. Urkunden, die allenfalls geeignet waren, ihr Anbringen zu
stutzen konnten, brachte die BF nicht zur Vorlage.

6. Am 12.06.2023 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters der belangten Behorde durchgefuhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Mutter der BeschwerdefUhrerin, XXXX , geb. XXXX , verstarb am XXXX 2023.1.1. Die Mutter der
Beschwerdefihrerin, romisch 40, geb. romisch 40, verstarb am romisch 40 2023.

Zuletzt bezog sie von der belangten Pensionsversicherungsanstalt eine monatliche

Alterspension in Héhe von  EUR 2.325,50

Witwenpension in Hohevon  EUR 788,99

abzuglich Krankenversicherungsbeitrag - EUR 158,89

abzuglich Lohnsteuer - EUR 563,83

Pensionsleistung (netto) EUR 2.391,77

zzgl. Pflegegeld Stufe 7 EUR 1.879,50

Leistungen gesamt  EUR 4.271,27

(Verstandigung der Pensionsversicherungsanstalt vom 01.01.2023 Gber die Leistungshdhe des Jahres 2023).

1.2. Die Mutter der Beschwerdeflhrerin hatte seit dem XXXX eine Gewerbeberechtigung lautend auf XXXX inne, die erst
mit ihrem Tod am XXXX 2023 endete (Abfrage vom 12.06.2023 zur GISA-Zahl: XXXX ).1.2. Die Mutter der
Beschwerdefiihrerin hatte seit dem romisch 40 eine Gewerbeberechtigung lautend auf rémisch 40 inne, die erst mit
ihrem Tod am réomisch 40 2023 endete (Abfrage vom 12.06.2023 zur GISA-Zahl: rémisch 40 ).



Fur die Auslibung ihrer Gewerbeberechtigung hatte sie an der Anschrift XXXX in XXXX eine Geschaftsraumlichkeit
angemietet, in der sie ein XXXX betrieb. Fir die Ausubung ihrer Gewerbeberechtigung hatte sie an der Anschrift
rémisch 40 in rémisch 40 eine Geschaftsraumlichkeit angemietet, in der sie ein romisch 40 betrieb.

Ab einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahre XXXX verpachtete sie diese von ihr gemietete Geschaftsraumlichkeit
gegen einen Unterpachtzins an einen Pachter weiter. Ab einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahre rémisch 40
verpachtete sie diese von ihr gemietete Geschaftsraumlichkeit gegen einen Unterpachtzins an einen Pachter weiter.

Nach EinfUhrung des Absatzes 5. zu§ 12a MRG verlangten die Vermieter dieser Geschaftsraumlichkeit von der Mutter
der Beschwerdefiihrerin beginnend mit XXXX 1995 einen erhéhten Mietzins, den sie ihr zumindest bis XXXX 2021
vorschrieben [Schreiben der BF an die PVA vom XXXX 2021, S. 2 oben]. Nach Einfihrung des Absatzes 5. zu Paragraph
12 a, MRG verlangten die Vermieter dieser Geschaftsraumlichkeit von der Mutter der Beschwerdefihrerin beginnend
mit romisch 40 1995 einen erhdhten Mietzins, den sie ihr zumindest bis romisch 40 2021 vorschrieben [Schreiben der
BF an die PVA vom romisch 40 2021, S. 2 oben].

Als die Mutter der Beschwerdefiihrerin diese Geschaftsraumlichkeit zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres
2010 an eine andere Pachterin weiterverpachtete, erklarten die Vermieter der Geschaftsraumlichkeit zu einem nicht
festgestellten Zeitpunkt im Monat XXXX 2015 die Anhebung des Mietzinses und begrindeten dies mit der
Neuverpachtung der Geschaftsraumlichkeit. Gegenuliber der Mutter der BF kam es rickwirkend mit XXXX 2010 zu einer
neuerlichen Anhebung des Mietzinses. Daraus ergab sich eine Mietzinsdifferenz, die die Vermieterin der Mutter der BF
in Rechnung stellte [Ebda.].Als die Mutter der Beschwerdeflihrerin diese Geschaftsraumlichkeit zu einem nicht
festgestellten Zeitpunkt des Jahres 2010 an eine andere Pachterin weiterverpachtete, erklarten die Vermieter der
Geschaftsraumlichkeit zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt im Monat rémisch 40 2015 die Anhebung des Mietzinses
und begrindeten dies mit der Neuverpachtung der Geschaftsrdumlichkeit. Gegenliber der Mutter der BF kam es
rackwirkend mitromisch 402010 zu einer neuerlichen Anhebung des Mietzinses. Daraus ergab sich eine
Mietzinsdifferenz, die die Vermieterin der Mutter der BF in Rechnung stellte [Ebda.].

Da sich die Pachterin, die der Mutter der BF den jeweils vorgeschriebenen Mietzins im Rahmen des der Mutter als
Unterverpachterin zu leistenden Pachtzinses zu ersetzen hatte, auBer Stande sah, den erhéhten Pachtzins und den
sich aus der rickwirkenden Erhéhung desselben ergeben habenden Zahlungsrickstand zu begleichen, bestritt die
Mutter der Beschwerdefiihrerin das Recht auf neuerliche Mietzinsanhebung und die Angemessenheit der Erhhung
und erklarte sie der Pachterin die Auflésung des Pachtverhadltnisses. Diesen Umstand zeigte sie indes der Vermieterin
der Geschaftsraumlichkeit an. Zeitgleich gestattete sie jedoch der Unterpdchterin gegen ein BenlUtzungsentgelt - bis
auf weiteres ,wie eine Untermieterin” - im Mietobjekt zu bleiben [Schreiben der BF an die PVA vom XXXX 2021, S. 2
Mitte].Da sich die Pachterin, die der Mutter der BF den jeweils vorgeschriebenen Mietzins im Rahmen des der Mutter
als Unterverpéchterin zu leistenden Pachtzinses zu ersetzen hatte, auBer Stande sah, den erhéhten Pachtzins und den
sich aus der ruckwirkenden Erhéhung desselben ergeben habenden Zahlungsriickstand zu begleichen, bestritt die
Mutter der Beschwerdefiihrerin das Recht auf neuerliche Mietzinsanhebung und die Angemessenheit der Erhéhung
und erklarte sie der Pachterin die Auflésung des Pachtverhaltnisses. Diesen Umstand zeigte sie indes der Vermieterin
der Geschaftsraumlichkeit an. Zeitgleich gestattete sie jedoch der Unterpachterin gegen ein Benltzungsentgelt - bis
auf weiteres ,wie eine Untermieterin” - im Mietobjekt zu bleiben [Schreiben der BF an die PVA vom romisch 40 2021, S.
2 Mitte].

Zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des XXXX stellte die Vermieterin der Geschaftsraumlichkeit der Mutter der BF
eine Klage Uber den Betrag von rd. EUR 173.000,00 zzgl. 4% Zinsen zu [Schreiben der BF an die PVA vom XXXX 2021, S.
3 oben].Zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des romisch 40 stellte die Vermieterin der Geschaftsraumlichkeit der
Mutter der BF eine Klage Gber den Betrag von rd. EUR 173.000,00 zzgl. 4% Zinsen zu [Schreiben der BF an die PVA vom
romisch 40 2021, S. 3 oben].

Zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt im XXXX 2019 stellte die Mutter der BF jegliche Mietzinszahlung ein und
widerrief die den Vermietern der Geschaftsraumlichkeit eingeraumte Einziehungsermachtigung [Schreiben der BF an
PVA vom 08.07.2021, S. 3 Mitte].Zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt im romisch 40 2019 stellte die Mutter der BF
jegliche Mietzinszahlung ein und widerrief die den Vermietern der Geschaftsraumlichkeit eingerdumte
Einziehungsermachtigung [Schreiben der BF an PVA vom 08.07.2021, S. 3 Mitte].
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1.3. Gegen die Mutter der Beschwerdeflihrerin wurden von unterschiedlichen Glaubigerinnen und Glaubigern
insbesondere vor dem Bezirksgericht XXXX zu1.3. Gegen die Mutter der Beschwerdefiihrerin wurden von
unterschiedlichen Glaubigerinnen und Glaubigern insbesondere vor dem Bezirksgericht rémisch 40 zu

- XXXX Forderungen in H6he von EUR 172.776,98- rémisch 40 Forderungen in Héhe von EUR 172.776,98

- XXXX Forderungen in H6he von EUR 24.525,84 und- rémisch 40 Forderungen in H6he von EUR 24.525,84 und
- XXXX Forderungen in H6he von EUR 38.655,35 - rdmisch 40 Forderungen in Héhe von EUR 38.655,35
klageweise geltend gemacht.

Von insgesamt sechs Glaubigerinnen und Glaubiger, allesamt vertreten durch XXXX , wurde vor dem Bezirksgericht
XXXX zur GZ: XXXX eine Fahrnis- und Gehaltsexekution zur Hereinbringung einer vollstreckbaren Forderung tUber EUR
11.991,88 (It. Urteil des XXXX zu XXXX vom XXXX) gefihrt und bewilligte das angerufene Bezirksgericht die Fahrnis- und
Gehaltsexekution mit Beschluss vom XXXX .Von insgesamt sechs Glaubigerinnen und Glaubiger, allesamt vertreten
durch romisch 40, wurde vor dem Bezirksgericht rémisch 40 zur GZ: rOmisch 40 eine Fahrnis- und Gehaltsexekution
zur Hereinbringung einer vollstreckbaren Forderung Gber EUR 11.991,88 (It. Urteil des romisch 40 zu rémisch 40 vom
romisch 40) gefuhrt und bewilligte das angerufene Bezirksgericht die Fahrnis- und Gehaltsexekution mit Beschluss

vom rémisch 40 .

Eine weitere Fahrnis- und Gehaltsexekution fiihrte die Republik Osterreich gegen sie zur Hereinbringung einer
vollstreckbaren Forderung in Héhe von EUR 1.991,80 (lt. vollstreckbarem Zahlungsauftrag des XXXX zu XXXX vom XXXX
). In diesem Fall bewilligte das Bezirksgericht XXXX die Fahrnis- und Gehaltsexekution mit Beschluss vom XXXX .Eine
weitere Fahrnis- und Gehaltsexekution fiihrte die Republik Osterreich gegen sie zur Hereinbringung einer
vollstreckbaren Forderung in H6he von EUR 1.991,80 (It. vollstreckbarem Zahlungsauftrag des rémisch 40 zu rémisch
40 vom rémisch 40). In diesem Fall bewilligte das Bezirksgericht romisch 40 die Fahrnis- und Gehaltsexekution mit

Beschluss vom rémisch 40 .

1.4. Am XXXX 2019 errichteten die Beschwerdeflihrerin und deren Mutter vor Doktor XXXX , Substitut des 6ffentlichen
Notars XXXX , eine Vorsorgevollmacht in der Form eines Notariatsakts, auf dessen Grundlage der Beschwerdefihrerin
die Vollmacht und Ermachtigung erteilt wurde, alle in 8 1008 ABGB angefUhrten Geschafte zu tatigen, namlich1.4. Am
romisch 40 2019 errichteten die Beschwerdeflhrerin und deren Mutter vor Doktor rémisch 40, Substitut des
offentlichen Notars rémisch 40, eine Vorsorgevollmacht in der Form eines Notariatsakts, auf dessen Grundlage der
Beschwerdefiihrerin die Vollmacht und Ermachtigung erteilt wurde, alle in Paragraph 1008, ABGB angefuhrten
Geschafte zu tatigen, namlich

a) Sachen zu verauRRern und entgeltlich zu erwerben;

b) Darlehen zu gewdhren und aufzunehmen;

c) Geld oder Geldeswert in Empfang zu nehmen;

d) Prozesse anhangig zu machen;

e) Vergleiche aller Art zu schlie8en;

f) Burgschaften zu Gbernehmen;

g) Erbschaften unbedingt anzunehmen oder auszuschlagen;
h) Vermdégenserklarungen abzugeben;

i) Gesellschaftsvertrage zu errichten;

j) Schenkungen zu machen;

k) Schiedsvertrage abzuschlieRen und Schiedsrichter zu wahlen und

[) Rechte unentgeltlich aufzugeben [Vorsorgevollmacht vom XXXX 2019, Punkt 1.) Z 2].I) Rechte unentgeltlich
aufzugeben [Vorsorgevollmacht vom romisch 40 2019, Punkt 1.) Ziffer 2],

In Punkt 1.) Z 5 der Vorsorgevollmacht wird die Beschwerdefihrerin zur Doppelvertretung und zum Selbstkontrahieren
berechtigt [Vorsorgevollmacht vom XXXX 2019, Punkt 1.) Z 5].In Punkt 1.) Ziffer 5, der Vorsorgevollmacht wird die
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Beschwerdefiihrerin zur Doppelvertretung und zum Selbstkontrahieren berechtigt [Vorsorgevollmacht vom rémisch 40
2019, Punkt 1.) Ziffer 5],

Gemal3 Punkt 4.) ,Vertretung vor Banken” wurde die BF berechtigt, Uber alle im Zeitpunkt der Errichtung der
Vorsorgevollmacht bestehenden und kiinftigen Vermogenswerte ihrer Mutter bei Kredit- und Finanzinstituten (Konten,
Depots, Sparblcher, Bausparvertrage etc. und Versicherungen zu verfigen und alles zu tun, was sie fur notwendig und
nuatzlich halt, einschlieBlich der Realisierung der Vermdgenswerte [Vorsorgevollmacht vom XXXX 2019, Punkt 4.]1.Gemal3
Punkt 4.) ,Vertretung vor Banken” wurde die BF berechtigt, Uber alle im Zeitpunkt der Errichtung der
Vorsorgevollmacht bestehenden und kiinftigen Vermogenswerte ihrer Mutter bei Kredit- und Finanzinstituten (Konten,
Depots, Sparbucher, Bausparvertrage etc. und Versicherungen zu verfligen und alles zu tun, was sie fur notwendig und
nutzlich halt, einschlieBlich der Realisierung der Vermogenswerte [Vorsorgevollmacht vom rémisch 40 2019, Punkt 4.].

Gemal Punkt 5.) ,Vertretung vor Behdrden und Gerichten” wurde der BF die Befugnis erteilt, ihre Mutter in allen
Angelegenheiten vor Behdérden und Gerichten und auch Dritten gegenuber zu vertreten, darunter auch zur Stellung
eines Antrages auf Pflegegeld und Sozialleistungen [Vorsorgevollmacht vom XXXX 2019, Punkt 5.].GemaR Punkt 5.)
JVertretung vor Behorden und Gerichten” wurde der BF die Befugnis erteilt, ihre Mutter in allen Angelegenheiten vor
Behorden und Gerichten und auch Dritten gegenlber zu vertreten, darunter auch zur Stellung eines Antrages auf
Pflegegeld und Sozialleistungen [Vorsorgevollmacht vom rémisch 40 2019, Punkt 5.].

Gemall Punkt 6.) ,Verfigung Uber Liegenschaften” wurde ihr die Befugnis eingerdumt, Uber das
Liegenschaftsvermdgen ihrer Mutter und Rechte an den Liegenschaften ihrer Mutter ohne gerichtliche Zustimmung zu
verflgen, sohin insbesondere diese zu belasten und entgeltlich oder unentgeltlich zu verduBern und auf
grundbicherliche Rechte zu verzichten [Vorsorgevollmacht vom XXXX 2019, Punkt 6.].Gemal3 Punkt 6.) ,Verfigung
Uber Liegenschaften” wurde ihr die Befugnis eingerdumt, Gber das Liegenschaftsvermdgen ihrer Mutter und Rechte an
den Liegenschaften ihrer Mutter ohne gerichtliche Zustimmung zu verfigen, sohin insbesondere diese zu belasten
und entgeltlich oder unentgeltlich zu verdufRern und auf grundblcherliche Rechte zu verzichten [Vorsorgevollmacht
vom romisch 40 2019, Punkt 6.].

Noch am selben Tag (sohin am XXXX 2019) wurde die Beschwerdeflihrerin als Vorsorgebevollmachtigte fir ihre Mutter,
XXXX , im Osterreichischen Zentralen Vertretungsverzeichnis zur Registrierungsnummer: XXXX eingetragen [im
Gerichtsakt einliegende Vorsorgevollmacht des OZV vom XXXX 2019].Noch am selben Tag (sohin am rémisch 40 2019)
wurde die Beschwerdefiihrerin als Vorsorgebevollmichtigte fir ihre Mutter, rémisch 40, im Osterreichischen
Zentralen Vertretungsverzeichnis zur Registrierungsnummer: romisch 40 eingetragen [im Gerichtsakt einliegende
Vorsorgevollmacht des OZV vom rémisch 40 2019].

1.5. Uber Veranlassung durch die Beschwerdefiihrerin wurde das bei der XXXX bestandene, auf deren Mutter gelautet
habende Konto am XXXX 2017 auf XXXX , XXXX umgestellt [Schreiben der XXXX vom XXXX 2021].1.5. Uber Veranlassung
durch die Beschwerdeflihrerin wurde das bei der rémisch 40 bestandene, auf deren Mutter gelautet habende Konto
am rémisch 40 2017 auf rdmisch 40, romisch 40 umgestellt [Schreiben der romisch 40 vom romisch 40 2021].

1.6. Mit Schreiben vom XXXX 2021 zeigte sie der belangten Behoérde an, dass ihr von ihrer Mutter im XXXX 2018
mundlich alle kinftigen Pensionsanspriche, d.h. sowohl deren Eigenpension als auch deren Witwenpension
abgetreten worden seien und ihr die ,Mitinhaberschaft” an deren Pensionskonto bei der XXXX eingerdaumt worden sei
und verband diese Bekanntgabe mit der Aufforderung, kinftig die Pension ihrer Mutter an sie auszuzahlen und die
erforderliche Zustimmung im Sinne des 8 98 Abs. 2 ASVG zu erteilen [Schreiben der BF an PVA vom XXXX 2021, S. 1
Mitte].1.6. Mit Schreiben vom rémisch 40 2021 zeigte sie der belangten Behdérde an, dass ihr von ihrer Mutter im
réomisch 402018 mundlich alle kinftigen Pensionsanspriiche, d.h. sowohl deren Eigenpension als auch deren
Witwenpension abgetreten worden seien und ihr die ,Mitinhaberschaft” an deren Pensionskonto bei der romisch 40
eingeraumt worden sei und verband diese Bekanntgabe mit der Aufforderung, kiinftig die Pension ihrer Mutter an sie
auszuzahlen und die erforderliche Zustimmung im Sinne des Paragraph 98, Absatz 2, ASVG zu erteilen [Schreiben der
BF an PVA vom rémisch 40 2021, S. 1 Mitte].

Ihr Begehren begriindete sie im Kern damit, dass ihre Mutter mit ,horrenden finanziellen Forderungen der Vermieter
ihres Geschaftslokales konfrontiert” sei, an deren Entstehung sie kein Verschulden treffe und an deren Anwachsen
auch die freiwillige Aufgabe des Mietrechts nichts gedandert hatte [Schreiben der BF an PVA vom XXXX 2021, S. 4f].
Durch das Halten des Mietobjekts, in dem sie friher selbst ein Geschaftslokal betrieben hatte, habe ihre Mutter
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versucht, ihre Pensionseinkilinfte zur ,Sicherung ihres gewohnten Lebensstandards und/oder allfélliger Pflegekosten”
aufzubessern [Schreiben der BF an PVA vom 08.07.2021, S. 5 Mitte].lhr Begehren begriindete sie im Kern damit, dass
ihre Mutter mit ,horrenden finanziellen Forderungen der Vermieter ihres Geschaftslokales konfrontiert” sei, an deren
Entstehung sie kein Verschulden treffe und an deren Anwachsen auch die freiwillige Aufgabe des Mietrechts nichts
gedndert hatte [Schreiben der BF an PVA vom rémisch 40 2021, S. 4f]. Durch das Halten des Mietobjekts, in dem sie
friher selbst ein Geschaftslokal betrieben hatte, habe ihre Mutter versucht, ihre Pensionseinkiinfte zur ,Sicherung
ihres gewohnten Lebensstandards und/oder allfalliger Pflegekosten” aufzubessern [Schreiben der BF an PVA vom
08.07.2021, S. 5 Mitte].

Im Fall des Unterliegens in den anhangigen Gerichtsverfahren bestehe die Gefahr, dass ihre Mutter mit hohen
finanziellen Ansprichen ihrer Vermieter konfrontiert sein kdnnte und sie deshalb ,zur Sicherung ihrs gewohnten
Lebensstandards und der Pflegekosten, sei es von hauslichen Pflegerinnen, sei es im Rahmen kinftiger Unterbringung
auf einer Pflegestation umso mehr auf den ungeschmalerten Erhalt ihrer sozialversicherungsrechtlichen
Pensionseinkiinfte angewiesen” sei [Schreiben der BF an PVA vom XXXX 2021, S. 5 Mitte].Im Fall des Unterliegens in den
anhangigen Gerichtsverfahren bestehe die Gefahr, dass ihre Mutter mit hohen finanziellen Ansprichen ihrer
Vermieter konfrontiert sein kénnte und sie deshalb ,zur Sicherung ihrs gewohnten Lebensstandards und der
Pflegekosten, sei es von hauslichen Pflegerinnen, sei es im Rahmen kinftiger Unterbringung auf einer Pflegestation
umso mehr auf den ungeschmalerten Erhalt ihrer sozialversicherungsrechtlichen Pensionseinkiinfte angewiesen” sei
[Schreiben der BF an PVA vom romisch 40 2021, S. 5 Mitte].

1.7. Die weiter mit Schreiben der BF an die PVA vom XXXX 2023 begehrte Zustimmung der belangten Behdrde zur
vorgeblichen (mindlichen) Zession der Anspriiche ihrer Mutter an sie dient dem Zweck, die Pensionseinkinfte ihrer
Mutter vor einem moglichen Zugriff durch die klagsfihrende Vermieterin zu schiitzen, um nach eigenen Angaben die
Kosten fir die hausliche Pflege mit einer 24 Stundenpflegekraft finanzieren zu kdnnen [Schreiben der BF an PVA vom
XXXX 2021, S. 5 oben; siehe dazu auch das Schreiben der BF an PVA vom XXXX 2021, S. 2 oben; Schreiben der BF an PVA
vom XXXX 2023, S. 2 Mitte, S. 3 unten und S. 4 unten].1.7. Die weiter mit Schreiben der BF an die PVA vom rémisch 40
2023 begehrte Zustimmung der belangten Behdrde zur vorgeblichen (miindlichen) Zession der Anspriiche ihrer Mutter
an sie dient dem Zweck, die Pensionseinkinfte ihrer Mutter vor einem mdglichen Zugriff durch die klagsfuhrende
Vermieterin zu schitzen, um nach eigenen Angaben die Kosten fir die hdusliche Pflege mit einer 24
Stundenpflegekraft finanzieren zu kénnen [Schreiben der BF an PVA vom rémisch 40 2021, S. 5 oben; siehe dazu auch
das Schreiben der BF an PVA vom rémisch 40 2021, S. 2 oben; Schreiben der BF an PVA vom romisch 40 2023, S. 2
Mitte, S. 3 unten und S. 4 unten].

1.8. Seit einem ca. dreiwdchigen Krankenhausaufenthalt im XXXX 2018 war die Mutter der Beschwerdeflhrerin noch
gebrechlicher und entschloss sich deren Familie, sie im Haus mit der Anschrift XXXX, mit alternierend eingesetzten 24-
Stundenpflegekraften zu pflegen, da sowohl die BF als auch deren Schwester ,die Pflege alleine gar nicht mehr
stemmen” konnten [Schreiben der BF an PVA vom XXXX 2021, S. 5 oben]. 1.8. Seit einem ca. dreiwdchigen
Krankenhausaufenthalt im réomisch 402018 war die Mutter der Beschwerdefihrerin noch gebrechlicher und
entschloss sich deren Familie, sie im Haus mit der Anschrift rémisch 40, mit alternierend eingesetzten 24-
Stundenpflegekraften zu pflegen, da sowohl die BF als auch deren Schwester ,die Pflege alleine gar nicht mehr
stemmen” konnten [Schreiben der BF an PVA vom rémisch 40 2021, S. 5 oben].

1.9. Allein aus den Leistungen der Pensionsversicherungsanstalt stand ihrer Mutter ein Betrag in Hohe von monatlich
EUR 4.271,27 (darin das Pflegegeld der Stufe 7 in Hohe von monatlich EUR 1.879,50) zur Deckung der Kosten fur die 24-
Stundenpflegekrafte, die Agenturgebiihren, die Lebenshaltungskosten und Arztkosten zur Verfligung.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und der
im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes einliegenden, als unbedenklich qualifizierten Urkunden, aus den Protokollen
Uber die niederschriftliche Einvernahme der Mitbeteiligten durch ein Organ der belangten Behdrde, sowie aus dem
Vorbringen der BF in deren Schreiben an die belangte Behdrde, sowie aus dem Beschwerdevorbringen und aus den in
der stattgehabten Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 12.06.2023 getatigten Angaben.

Auf dieser Grundlage waren daher die Konstatierungen zu treffen.



3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom XXXX 2021, Abteilung/Versicherungsnummer XXXX , sprach die
belangte Behérde aus, dass der Antrag vom XXXX 2023 (richtig: XXXX 2023) auf Zustimmung zur Ubertragung der
Pension der Mutter an die Beschwerdefuhrerin abgelehnt werde. 3.1. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid
vom rémisch 40 2021, Abteilung/Versicherungsnummer romisch 40, sprach die belangte Behorde aus, dass der Antrag
vom rémisch 402023 (richtig: rémisch 40 2023) auf Zustimmung zur Ubertragung der Pension der Mutter an die
Beschwerdefihrerin abgelehnt werde.

Dagegen wendet sich die Beschwerde vom XXXX 2023 an das Bundesverwaltungsgericht, auf dessen Grundlage die
Beschwerdefihrerin die Abanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend begehrt, dass ihrem Antrag auf
Zustimmung zu der zwischen ihrer Mutter und ihr am XXXX 2017 mundlich abgeschlossenen Vereinbarung auf
Abtretung ihrer Pensionsanspriiche an sie entsprochen werde. In der Begriindung heildt es, dass die Abtretung
rechtswidrig sei, da die Abtretung im Interesse ihrer Mutter und ihrer nachsten Angehdrigen gelegen sei. Dagegen
wendet sich die Beschwerde vom rémisch 402023 an das Bundesverwaltungsgericht, auf dessen Grundlage die
Beschwerdefiihrerin die Abanderung des angefochtenen Bescheides dahingehend begehrt, dass ihrem Antrag auf
Zustimmung zu der zwischen ihrer Mutter und ihr am romisch 40 2017 mundlich abgeschlossenen Vereinbarung auf
Abtretung ihrer Pensionsanspriiche an sie entsprochen werde. In der Begrindung heil3t es, dass die Abtretung

rechtswidrig sei, da die Abtretung im Interesse ihrer Mutter und ihrer ndchsten Angehdrigen gelegen sei.

Anlassbezogen ist daher zu prifen, ob der bescheidmaRig erfolgte Ausspruch, dass der Antrag auf Zustimmung zur
Ubertragung der Pension der Mutter der Beschwerdefiihrerin an diese zu abgelehnt werde, zu Recht erfolgt ist oder
nicht.

3.2.2. Die auf den gegenstandlichen Beschwerdefall anzuwendende Bestimmung des § 98 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idF. BGBI. | Nr. 110/1993, lautet wortlich wie folgt:3.2.2. Die auf
den gegenstandlichen Beschwerdefall anzuwendende Bestimmung des Paragraph 98, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
110 aus 1993,, lautet wortlich wie folgt:

.Ubertragung und Verpfandung von Leistungsanspriichen
§ 98.Paragraph 98,

(1) Die Anspriiche auf Geldleistungen nach diesem Bundesgesetz kénnen unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3
rechtswirksam nur in folgenden Fallen Ubertragen oder verpfandet werden:(1) Die Anspriche auf Geldleistungen nach
diesem Bundesgesetz kdnnen unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3, rechtswirksam nur in folgenden Fallen
Ubertragen oder verpfandet werden:

1. zur Deckung von Vorschissen, die dem Anspruchsberechtigten von Sozialversicherungstragern, vom Dienstgeber
oder von einem Trager der Sozialhilfe auf Rechnung der Versicherungsleistung nach deren Anfall, jedoch vor deren
Flussigmachung gewahrt wurden;

2. zur Deckung von gesetzlichen Unterhaltsanspriichen gegen den Anspruchsberechtigten mit der Mal3gabe, dal®
291b EO sinngemall anzuwenden ist.2. zur Deckung von gesetzlichen Unterhaltsansprichen gegen den
Anspruchsberechtigten mit der MalRgabe, dal3 Paragraph 291 b, EO sinngemal3 anzuwenden ist.

(2) Der Anspruchsberechtigte kann mit Zustimmung des Versicherungstragers seine Anspriche auf Geldleistungen
auch in anderen als den im Abs. 1 angefihrten Fallen ganz oder teilweise rechtswirksam Ubertragen; der
Versicherungstrager darf die Zustimmung nur erteilen, wenn die Ubertragung im Interesse des Anspruchsberechtigten
oder seiner nahen Angehdrigen gelegen ist.(2) Der Anspruchsberechtigte kann mit Zustimmung des
Versicherungstragers seine Anspriiche auf Geldleistungen auch in anderen als den im Absatz eins, angeflihrten Fallen
ganz oder teilweise rechtswirksam Ubertragen; der Versicherungstrager darf die Zustimmung nur erteilen, wenn die
Ubertragung im Interesse des Anspruchsberechtigten oder seiner nahen Angehérigen gelegen ist.

(3) Die nicht auf Geldleistungen gerichteten Anspriche sowie die Anwartschaften nach diesem Bundesgesetz kénnen
weder Ubertragen noch verpfandet werden. Der Teilersatz der Bestattungskosten (§ 173 Z 2 lit. a) kann nur in den in
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Abs. 1 Z 1 angeflhrten Fallen Ubertragen oder verpfandet werden.”(3) Die nicht auf Geldleistungen gerichteten
Anspruche sowie die Anwartschaften nach diesem Bundesgesetz kdnnen weder Ubertragen noch verpfandet werden.
Der Teilersatz der Bestattungskosten (Paragraph 173, Ziffer 2, Litera a,) kann nur in den in Absatz eins, Ziffer eins,
angefuhrten Fallen Ubertragen oder verpfandet werden.”

In der Regierungsvorlage zum ASVG (599 BIgNR 7. GP, 43) wurde zur Stammfassung dieser Bestimmung ausgefihrt, sie
Ubernehme im Wesentlichen den ,bisherigen Rechtszustand”, und der - bis heute unveranderte - zweite Absatz wie
folgt erlautert:

,Eine Anderung tritt dadurch ein, dass ... die zur ausnahmsweisen Ubertragung der Anspriiche zu anderen als den im
Gesetz angefuhrten Zwecken erforderliche Zustimmung, die bisher den Landesbehdrden als den Nachfolgern der
seinerzeitigen Oberversicherungsamter oblag, aus ZweckmaRigkeitsgrinden und zur Vereinfachung den
Versicherungstragern Uberlassen wird. Diese werden ausdrucklich verpflichtet, bei der Erteilung der Zustimmung
ausschlief3lich auf die Interessen des Anspruchsberechtigten und seiner Angehdérigen Bedacht zu nehmen, um diese
vor den moglichen wirtschaftlich nachteiligen Folgen einer voreiligen Zession zu bewahren. Da der
Versicherungstrager nach der Bestimmung des § 407 Z. 6 Uber den Antrag auf Zustimmung im Falle der ganzlichen
oder teilweisen Ablehnung einen formellen Bescheid zu erteilen hat, ist der Anspruchsberechtigte in der Lage, im
Instanzenzuge die Entscheidung des Versicherungstragers Uberprifen zu lassen; hiedurch erscheint eine objektive
Beurteilung jedenfalls gesichert.”,Eine Anderung tritt dadurch ein, dass ... die zur ausnahmsweisen Ubertragung der
Anspriche zu anderen als den im Gesetz angefihrten Zwecken erforderliche Zustimmung, die bisher den
Landesbehdérden als den Nachfolgern der seinerzeitigen Oberversicherungsadmter oblag, aus Zweckmafigkeitsgriinden
und zur Vereinfachung den Versicherungstragern Uberlassen wird. Diese werden ausdrucklich verpflichtet, bei der
Erteilung der Zustimmung ausschlielich auf die Interessen des Anspruchsberechtigten und seiner Angehdrigen
Bedacht zu nehmen, um diese vor den moglichen wirtschaftlich nachteiligen Folgen einer voreiligen Zession zu
bewahren. Da der Versicherungstrager nach der Bestimmung des Paragraph 407, Ziffer 6, Gber den Antrag auf
Zustimmung im Falle der ganzlichen oder teilweisen Ablehnung einen formellen Bescheid zu erteilen hat, ist der
Anspruchsberechtigte in der Lage, im Instanzenzuge die Entscheidung des Versicherungstragers Uberprifen zu lassen;
hiedurch erscheint eine objektive Beurteilung jedenfalls gesichert.”

Nach dem Inkrafttreten des ASVG sprach der Verwaltungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen aus, dem Zessionar
komme in der Auseinandersetzung darum, ob der Versicherungstrager der Zession die Zustimmung zu erteilen habe,
wegen seines rechtlichen Interesses an der Zustimmung Parteistellung zu (VWGH vom 22.03.1961, Slg. Nr. 5526/A, und
vom 18.04.1962, ZI. 1372/60). Im zweiten dieser Erkenntnisse formulierte der Verwaltungsgerichtshof - ohne
Bezugnahme auf die Erlauternden Bemerkungen zu & 98 ASVG - auch einen Rechtsstandpunkt dazu, wann die
Anspruchstbertragung ,im Interesse des Anspruchsberechtigten oder seiner nahen Angehdrigen gelegen” sei. Damit
habe der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass die Zustimmung nur erteilt werden durfe, wenn der Berechtigte
oder dessen nahe Angehérige durch die Ubertragung in den Genuss eines Vorteiles gelangen, auf den sie sonst keinen
Anspruch héatten. Demnach muss diese Ubertragung fiir die Empfangerin der Pensionsleistung oder deren nahe
Angehorigen zum Vorteil gereichen. Nach dem Inkrafttreten des ASVG sprach der Verwaltungsgerichtshof in zwei
Erkenntnissen aus, dem Zessionar komme in der Auseinandersetzung darum, ob der Versicherungstrager der Zession
die Zustimmung zu erteilen habe, wegen seines rechtlichen Interesses an der Zustimmung Parteistellung zu (VWGH
vom 22.03.1961, Slg. Nr. 5526/A, und vom 18.04.1962, ZI. 1372/60). Im zweiten dieser Erkenntnisse formulierte der
Verwaltungsgerichtshof - ohne Bezugnahme auf die Erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 98, ASVG - auch einen
Rechtsstandpunkt dazu, wann die Anspruchsuibertragung ,im Interesse des Anspruchsberechtigten oder seiner nahen
Angehorigen gelegen” sei. Damit habe der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass die Zustimmung nur erteilt
werden dirfe, wenn der Berechtigte oder dessen nahe Angehérige durch die Ubertragung in den Genuss eines
Vorteiles gelangen, auf den sie sonst keinen Anspruch hitten. Demnach muss diese Ubertragung fiir die Empfangerin
der Pensionsleistung oder deren nahe Angehdrigen zum Vorteil gereichen.

Im Erkenntnis vom 30.09.1994, ZI.93/08/0124, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass ein objektiviertes, von der
Behorde festzustellendes Interesse eine Verbesserung der rechtlichen Situation des Geldleistungsberechtigten
voraussetze und er dabei keinem Risiko ausgesetzt wird, dass ihm der wirtschaftliche Gegenwert der
Versicherungsleistung tatsachlich zufliel3t. Zuvor vertrat er mehrfach die Auffassung, dass ein allfalliges Interesse des
Anspruchsberechtigten oder seiner nahen Angehdrigen daran, durch die Anspruchstubertragung der
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Exekutionsfuihrung Dritter zuvorzukommen, nicht schutzwirdig sei (VWWGH vom 19.11.1987, ZI. 86/08/0230, vom
02.07.1991, ZI. 89/08/0293 und vom 30.09.1994, ZI.93/08/0124). An diesem Standpunkt hat der Verwaltungsgerichtshof
auch in spateren Erkenntnissen festgehalten (vgl. VWGH vom 23.04.2003, ZI. 2000/08/0111 mwH).Im Erkenntnis vom
30.09.1994, ZI.93/08/0124, sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass ein objektiviertes, von der Behorde
festzustellendes Interesse eine Verbesserung der rechtlichen Situation des Geldleistungsberechtigten voraussetze und
er dabei keinem Risiko ausgesetzt wird, dass ihm der wirtschaftliche Gegenwert der Versicherungsleistung tatsachlich
zufliel3t. Zuvor vertrat er mehrfach die Auffassung, dass ein allfdlliges Interesse des Anspruchsberechtigten oder seiner
nahen Angehdrigen daran, durch die Anspruchsibertragung der Exekutionsfihrung Dritter zuvorzukommen, nicht
schutzwirdig sei (VWGH vom 19.11.1987, ZI. 86/08/0230, vom 02.07.1991, ZI.89/08/0293 und vom 30.09.1994, ZI.
93/08/0124). An diesem Standpunkt hat der Verwaltungsgerichtshof auch in spateren Erkenntnissen festgehalten
vergleiche VWGH vom 23.04.2003, ZI. 2000/08/0111 mwH).

3.2.3. Auf Grund der zahlreichen Schriftsatzeingaben der Beschwerdeflhrerin ist davon auszugehen, dass die BF die
Abtretung der an ihre Mutter zur Auszahlung gelangten Pensionsleistungen deshalb begehrte, um die
Pensionsleistung vor den Zugriffen der Glaubiger ihrer Mutter zu schitzen, damit diese sich in die Lage versetzt sieht,
die Kosten fur die 24 Stundenpflege und ihre Lebenshaltungskosten zu finanzieren. Hinsichtlich ihrer eigenen
Legitimation berief sich die BF stets auf eine mindliche Abtretungsvereinbarung, die sie mit ihrer Mutter zu einem
nicht feststellbaren Zeitpunkt getroffen haben wollte.

Was die BF jedoch nicht erwdhnte: ihrer Mutter wurden (zuletzt) Pensionsleistungen in H6he von monatlich EUR
2.391,77 netto aus ihrer eigenen Alterspension und ihrer Witwenpension gewahrt. Hinzu kam noch das Pflegegeld der
Pflegestufe 7 in Hohe von EUR 1.879,50, sodass dieser monatlich ein Betrag in Hohe von EUR 4.271,27 zur Verfligung
stand. In Anbetracht dieser Betragshdhe, der zur Deckung der 24 Stundenpflege und der Lebenshaltungskosten
hinreicht, und in Anbetracht der Tatsache, dass die BF seit XXXX 2017 ohnedies Uber das Konto ihrer Mutter verfligen
und Uber dieses deren Zahlungsverkehr abwickeln konnte, verschlie3t sich dem erkennenden Gericht in Ermangelung
eines entsprechenden Vorbringens der BF vollig, worin nun der Nutzen einer Abtretung der Pension der
Leistungsempfangerin auf deren Tochter bestanden haben kénnte.Was die BF jedoch nicht erwahnte: ihrer Mutter
wurden (zuletzt) Pensionsleistungen in Hohe von monatlich EUR 2.391,77 netto aus ihrer eigenen Alterspension und
ihrer Witwenpension gewahrt. Hinzu kam noch das Pflegegeld der Pflegestufe 7 in Hohe von EUR 1.879,50, sodass
dieser monatlich ein Betrag in Hohe von EUR 4.271,27 zur Verflgung stand. In Anbetracht dieser Betragshéhe, der zur
Deckung der 24 Stundenpflege und der Lebenshaltungskosten hinreicht, und in Anbetracht der Tatsache, dass die BF
seitromisch 402017 ohnedies Uber das Konto ihrer Mutter verfigen und Uber dieses deren Zahlungsverkehr
abwickeln konnte, verschlieRt sich dem erkennenden Gericht in Ermangelung eines entsprechenden Vorbringens der
BF vollig, worin nun der Nutzen einer Abtretung der Pension der Leistungsempfangerin auf deren Tochter bestanden
haben konnte.

In ihrem umfangreichen Schriftsatzvorbringen hat die BF als Motiv fur ihr Begehren auf Erteilung der Zustimmung zur
Abtretung der Pensionsleistung ihrer Mutter an sie mehrfach ins Treffen gefihrt, dass ihre Mutter mit ,horrenden
finanziellen Forderungen der Vermieter ihres Geschaftslokales konfrontiert” sei, an deren Entstehung sie kein
Verschulden treffe und an deren Anwachsen auch die freiwillige Aufgabe des Mietrechts nichts geandert hatte.

Somit bleibt als einziges Motiv fur die Abtretung der Pensionsanspriche an die BF der Versuch Ubrig, dadurch der
Exekutionsfuhrung Dritter zuvor zu kommen. Da der Verwaltungsgerichtshof in den zahlreich zitierten Erkenntnissen
den Standpunkt vertreten hat, dass ein derartiges Motiv nicht schutzwiirdig ist, kann der belangten Behdrde, die sich
mit ihrer Entscheidung, die Zustimmung zur Ubertragung der Pension ihrer Mutter an die BF nicht zu erteilen,
erkennbar auf diese Judikatur gestutzt hat, kein Vorwurf gemacht werden.

Selbst ihr im Schreiben an die PVA vom XXXX 2023 enthaltenes Vorbringen, die Abtretung der Anspriche ihrer Mutter
an sie verfolge den Zweck, die Pensionseinktnfte ihrer Mutter vor einem mdglichen Zugriff durch die klagsfihrende
Vermieterin zu schitzen, um damit die Kosten fur die hausliche Pflege mit einer 24 Stundenpflegekraft finanzieren zu
kdénnen, vermag der Beschwerde keinen Erfolg bescheren, zumal es der BF auch hier ausschlieBlich darum ging, die
Pensionseinkiinfte ihrer Mutter vor dem méglichen Zugriff von Glaubigern zu schitzen.Selbst ihr im Schreiben an die
PVA vom rémisch 40 2023 enthaltenes Vorbringen, die Abtretung der Anspriche ihrer Mutter an sie verfolge den
Zweck, die Pensionseinkunfte ihrer Mutter vor einem moglichen Zugriff durch die klagsfUhrende Vermieterin zu
schitzen, um damit die Kosten fur die hausliche Pflege mit einer 24 Stundenpflegekraft finanzieren zu kénnen, vermag
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der Beschwerde keinen Erfolg bescheren, zumal es der BF auch hier ausschlief3lich darum ging, die Pensionseinkinfte

ihrer Mutter vor dem méglichen Zugriff von Glaubigern zu schitzen.
3.3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; vielmehr ist es so, dass die vom BF aufgeworfenen Rechtsfragen durch den
Verwaltungsgerichtshof mehrfach eindeutig in der zitierten Richtung beantwortet wurden; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; vielmehr ist es so, dass die vom BF aufgeworfenen Rechtsfragen durch den Verwaltungsgerichtshof
mehrfach eindeutig in der zitierten Richtung beantwortet wurden; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.,
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