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Entscheidungsdatum

13.06.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG 818 Abs5

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs1 Z1

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG 8§53 Abs3 75

FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG 8§ 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG 8 52 heute
FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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.Nr. 444/1974
.Nr.211/1946
I. Nr. 4/1945

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG 8 53 giltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG & 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG & 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren zur Uberprifung der Anhaltung des XXXX , geboren am XXXX , StA.: Algerien, vertreten durch
BBU GmbH, in Schubhaft, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Beatrix LEHNER als Einzelrichterin in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der Anhaltung des
rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA.: Algerien, vertreten durch BBU GmbH, in Schubhaft, ZI. rémisch 40, zu

Recht erkannt:

A) Gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.A)
Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft

verhaltnismaRig ist.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 09.02.2023 wurde gemal3 8 76 Abs. 2 Z 1 iVm8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft tber
den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) verhangt.1. Mit Mandatsbescheid des BFA vom 09.02.2023 wurde gemal
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft Uber den

Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) verhangt.

Der BF wurde, nachdem ihm am 14.02.2023 der Schubhaftbescheid ausgehandigt worden war, am 14.02.2023 in

Schubhaft genommen. Er hélt sich fortwahrend darin auf.

2. Es wurde dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) rechtzeitig zur Einhaltung der einwdchigen
Schubhaftuberprifungsfrist der vorliegende Verwaltungsakt samt der dem Vorlageschreiben beigelegter

Stellungnahme der belangten Behorde vorgelegt.

3. Mit Schreiben des BYwG vom 05.06.2023 wurde dem BF die Stellungnahme der belangten Behdrde zur Abgabe einer
Stellungnahme bis spatestens 13.06.2023, 12:00 Uhr, vorgehalten.

4. Mit beim BVwWG eingelangtem Schreiben vom 09.06.2023 gab der Rechtsvertreter des BF eine schriftliche

Stellungnahme dazu ab.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Algerien. Seine Muttersprache ist Arabisch.

1.2. Wie aus einem VIS Treffer hervorkommend stellte der BF unter der in der Sprucheinleitung angeflihrten Identitat
und Staatsangehorigkeit bei den niederlandischen Behdrden einen VISA Antrag, welcher abgelehnt wurde. Das
Ersuchen um ein Touristenvisum fur die Niederlande im Jahr 2018 wurde noch im Jahr 2018 abgelehnt, weil nicht

davon ausgegangen wurde, dass der BF das Territorium des genannten Staates rechtzeitig verlassen warde.
Der BF ist folglich innerhalb der EU, darunter auch in Osterreich, unter einer Alias-ldentitit aufgetreten.

Er reiste illegal zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Gebiet der EU ein, wurde in Griechenland, Rumanien, Kroatien
und Slowenien erkennungsdienstlich behandelt und hat in all diesen Landern jeweils Asylantrage gestellt, sich den
jeweiligen Verfahren jedoch wieder entzogen. Am 11.03.2021 wurde er in Mailand einer Kontrolle unterzogen
(Ausklnfte der Behorde).


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

Nach illegaler Einreise in Osterreich stellte der BF am 29.03.2021 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Der
BF gab dabei an, marokkanischer Staatsangehdriger zu sein und eine von der in der Sprucheinleitung angefuihrten
Identitat unterschiedliche Identitat zu haben. In der Folge konnten die Behdrden ermitteln, dass der BF in Kroatien
unter einem anderen Namen wie bei seiner ersten Asylantragsstellung in Osterreich aufgetreten ist (Angaben der
Behdrde). Am 30.06.2021 wurde das Asylverfahren eingestellt, weil der BF seine Mitwirkungspflicht verletzte und sich
den Behdrden entzog (Angaben der Behérde). Nachdem der BF am 15.10.2021 bei einer Verkehrskontrolle angetroffen
worden war und sich bei der Identitatsfeststellung mit einem gefalschten Dokument ausgewiesen hatte, dann von
einem BFA Mitarbeiter einer Asylbefragung unterzogen worden war und dabei unter anderem angegeben hatte, dass
er in Kroatien wegen Beschuldigung des Diebstahls einen Monat in Haft war, wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz mit Bescheid des BFA vom 18.10.2021 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaf3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist, ausgesprochen, dass keine Frist fur die
freiwillige Ausreise besteht, einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und ein Einreiseverbot fur die
Dauer von 4 Jahren erlassen. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten mit 16.11.2021 in Rechtskraft. Die Zustellung
dieses Bescheides erfolgte durch Hinterlegung im Akt, weil sich der BF erneut dem Verfahren entzog (Angaben der
Behérde, Einsicht in ZMR). Nach illegaler Einreise in Osterreich stellte der BF am 29.03.2021 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz. Der BF gab dabei an, marokkanischer Staatsangehoriger zu sein und eine von der in der
Sprucheinleitung angefuhrten Identitdt unterschiedliche Identitdt zu haben. In der Folge konnten die Behdrden
ermitteln, dass der BF in Kroatien unter einem anderen Namen wie bei seiner ersten Asylantragsstellung in Osterreich
aufgetreten ist (Angaben der Behodrde). Am 30.06.2021 wurde das Asylverfahren eingestellt, weil der BF seine
Mitwirkungspflicht verletzte und sich den Behdrden entzog (Angaben der Behdrde). Nachdem der BF am 15.10.2021
bei einer Verkehrskontrolle angetroffen worden war und sich bei der Identitatsfeststellung mit einem gefalschten
Dokument ausgewiesen hatte, dann von einem BFA Mitarbeiter einer Asylbefragung unterzogen worden war und
dabei unter anderem angegeben hatte, dass er in Kroatien wegen Beschuldigung des Diebstahls einen Monat in Haft
war, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid des BFA vom 18.10.2021 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, dem BF ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko zuldssig ist, ausgesprochen, dass
keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht, einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und ein
Einreiseverbot flir die Dauer von 4 Jahren erlassen. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten mit 16.11.2021 in
Rechtskraft. Die Zustellung dieses Bescheides erfolgte durch Hinterlegung im Akt, weil sich der BF erneut dem
Verfahren entzog (Angaben der Behdrde, Einsicht in ZMR).

Der BF stellte am 21.02.2022, zu welchem Zeitpunkt bereits eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung bestand, einen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz bzw. einen Folgeantrag. Mit Bescheid des BFA vom 08.02.2023 wurde der
Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien als unbegriindet
abgewiesen, ihm kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist, der Beschwerde gegen
diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt, ausgesprochen, dass eine Frist fiir die freiwillige Ausreise
nicht besteht, und gegen den BF ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Mit Erlassung des Erkenntnisses des BVwG, ZI. 1421 2268575-1/6E, vom 28.03.2023 erging eine rk negative
Asylentscheidung bzw. eine die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 08.02.2023 abweisende Entscheidung.

1.2.1. Wie seitens des Bundesministeriums fir Inneres (im Folgenden: BMI) der belangten Behodrde bereits am
02.03.2022 mitgeteilt, ist der BF von INTERPOL Algier als algerischer Staatsangehdriger unter den in der
Sprucheinleitung angefliihrten Personendaten identifiziert worden. Der BF ist somit entgegen seinen Angaben bei
seiner ersten Asylantragsstellung in Osterreich, marokkanischer Staatsangehériger zu sein, algerischer
Staatsangehoriger. Das BFA stellte im zweiten Asylverfahren mit Bescheid vom 08.02.2023 daher die Zuldssigkeit der
Abschiebung des BF nach Algerien (und nicht nach Marokko, wie es bei Bewahrheitung der Angabe des BF im ersten
Asylverfahren, marokkkanischer Staatsangehdriger zu sein, der Fall gewesen ware) fest.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Am 12.05.2022 wurde der BF einem Ruckkehrberatungsgesprach unterzogen, wobei er angab, nicht rtckkehrwillig zu
sein.

Im Zuge seiner Befragung vor dem BFA am 02.12.2022 gab der BF an, ,schwarz” zu arbeiten, mit der Begrindung, dass
ihm das Essen im Camp nicht schmeckt. Zu den verschiedenen Identitdten in den verschiedenen Landern meinte er,
dass er immer verwechselt worden ware. Er gestand ein, dass er 2018 ein Visum beantragt hat, um nach Europa zu
gelangen, und gab zu, wahrend er im Untergrund gelebt hatte, Drogen verkauft zu haben und der Schwarzarbeit
nachgegangen zu sein. AuBerdem habe ihn ein Onkel aus Frankreich untersttitzt. Er wollte in Europa Geld verdienen,
den Asylantrag stellte er, damit er hierbleiben kénne. Der BF gab an, dass er nicht nach Algerien zurtickkehren werde,
und, wenn er abgeschoben werden wirde, Gber das Meer zurtick nach Europa kommen wirde. Auf die Moglichkeit der
freiwilligen Ruckkehr angesprochen gab er an, dass er auf jeden Fall in Europa bleiben wolle und sicherlich nicht zurtick

nach Algerien fahren warde.

1.3. Nachdem der BF am 23.10.2021 wegen des Verdachts des Drogenhandels festgenommen worden war, wurde er
im Janner 2022 (rk) wegen Suchtgifthandels und versuchten Einbruchsdiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 18

Monaten, davon 13 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, strafrechtlich verurteilt.

Nach diesbezlglichem Gerichtsbeschluss vom 16.02.2022 wurde der BF am 21.02.2022, bedingt auf eine Probezeit von

drei Jahren, aus der Strafhaft entlassen.

1.3.1. Noch am Tag seiner Entlassung aus der Strafhaft - am 21.02.2022, zu einem Zeitpunkt, zu welchem (mit BFA-
Bescheid vom 08.02.2023) bereits eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot gegen ihn bestand,
stellte der BF einen neuerlichen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz bzw. Folgeantrag, offenbar, um der ihn
drohenden Abschiebung entgehen zu kénnen.

1.3.2. In der im Verfahren zu ZI. G315 2252277-2 durchgefuhrten mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am
29.03.2023 gab der BF befragt zwar an, dass die (seiner Verurteilung zugrundeliegenden) Taten falsch gewesen sind,
aus den Ubrigen Aussagen war jedoch, wie von der verhandelnden Richterin in der Verhandlung festgehalten, darauf
zu schlielRen, dass der BF keine echte Reue verspurt, zumal er etwa vermeinte, das Suchtgiftdelikt sei doch schon im
Jahr 2021 erfolgt, und vermochte der BF auch nicht glaubwtirdig darzustellen, dass er sich fortan rechtstreu verhalten
wirde (s. VH-Niederschrift vom 29.03.2023, ZI. G315 2252277-2/15Z, S. 40).

1.4. Der BF weist 5 KPA- (Kriminalpolizeilicher Aktenindex-) Eintragungen auf, die letzte wegen Kérperverletzung am
04.03.2023 im AHZ.

Es wurden mehrere Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet (u.a. wegen Einbruchsdiebstahl, Kérperverletzung und
Sachbeschadigung).

1.4.1. Mit einem polizeilichen Abschlussbericht vom 06.05.2021 wurde dargelegt, dass der BF und ein weiterer
Beschuldigter von Organen der offentlichen Sicherheit unter Observation dabei beobachtet wurden, wie sie mittels
Schlossstich (Tatmittel Schere) in den Lastkraftwagen einer Transportgesellschaft eingedrungen und die Fahrerkabine
durchsuchten hatten. Da beide im Inneren der Fahrerkabine offensichtlich nichts Lohnenswertes gefunden hatten,
hatten Sie abgelassen und die Tatortlichkeit verlassen, ehe sie nicht weit vom Tatort entfernt von den Organen der
offentlichen Sicherheit festgenommen worden seien. Das Schloss des LKW sei nicht mehr funktionstichtig. Bezuglich
dieser strafbaren Handlungen und des vom BF im Jahr 2021 verubten Drogendelikts ist der BF bereits im Janner 2022
(rk) strafrechtlich verurteilt worden und zur VerbuRung einer Haftstrafe im Gefangnis gewesen.

1.4.2. In einem polizeilichen Abschlussbericht an die Staatsanwaltschaft vom 02.01.2022 wird dargelegt, dass der BF
und ein weiterer Beschuldigter im Zuge einer routinemaRigen Fahrzeugkontrolle angehalten und kontrolliert worden
seien. Dabei hatten die ersteinschreitenden Beamten festgestellt, dass sich beide mit offensichtlich gefalschten
Dokumenten legitimiert haben. Der BF sei daher der Falschung besonders geschitzter Urkunden verdachtig.

1.4.3. Mit polizeilichen Abschlussbericht vom 02.08.2022 wird dargelegt, dass der BF verdachtig und gestandig sei, am
19.05.2022 in der Asylunterkunft im Zuge einer verbalen Auseinandersetzung mit mehreren Mitbewohnern die an der
Wand befestigte Steckdose aus Wut beschadigt zu haben.

Mit Schreiben vom 20.05.2022 war der BF deswegen auch von der Behérde ermahnt worden.

1.5. Der BF wurde, nachdem er am 14.02.2023 mit BFA-Bescheid vom 08.02.2023 eine wiederholt bzw. zweite negative



Asylentscheidung samt Einreiseverbot und den Schubhaftmandatsbescheid ausgehandigt erhalten hatte und in
Schubhaft genommen worden war, am 23.02.2023 einer Rechtsberatung unterzogen und am 20.03.2023 neuerlich
rechtsberaten. Er halt sich fortwahrend in einem AHZ auf.

1.6. Im Schubhaftverfahren ZI. G315 2252277-2 wurde von der verhandelnden Richterin in der mundlichen
Verhandlung vor dem BVwG am 29.03.2023 aufgrund der dem Akt einliegenden Polizeiberichte in Bezug auf Ubergriffe
auf andere Personen und auch aufgrund eines Arztbriefes einer Facharztin fur Psychiatrie vom 23.02.2023, woraus
hervorgeht, dass der BF alternative spannungsregulierende Medikamente ablehnt, dass die Handschellen zur
Sicherheit aller Teilnehmerinnen an der Verhandlung vorerst am Handgelenk verbleiben sollen, entschieden, die
Verhandlung mit dem BF nur in Handschellen durchzufihren (VH-Niederschrift vom 29.03.2023, ZI. G315 2252277-
2/15Z, S. 3). Die Beschwerde gegen den im Februar 2023 ergangenen BFA-Bescheid betreffend Anhaltung des BF in
Schubhaft wurde mit dem am 29.03.2023 miindlich verkindeten Erkenntnis, ZI. G313 2252277-2/15Z, als unbegriindet
abgewiesen, wobei auch festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft
vorliegen.

1.7. Am 27.02.2023 ersuchte das BFA bei der Botschaft der Demokratischen Volksrepublik Algerien um Ausstellung
eines Heimreisezertifikates (im Folgenden: HRZ) fir den BF.

Am 04.05.2023 fand seitens des BFA diesbezUglich die letzte Urgenz statt.

1.8. Der BF trat am 23.05.2023, 18:00 Uhr, in den Hunger (- und Durst-) streik, wobei einer eventuell notwendigen
Heilbehandlung seitens des BFA zugestimmt wurde. Er hatte sich zum Zeitpunkt, als er in den Hunger (-und Durst-)
streik trat, seit 23.05.2023, 13:47 Uhr, wegen aggressiven Verhaltens in ho. Sicherheitsverwahrung, Klasse 1, befunden
und im Zuge seiner Befragung zum Hunger-/ Durststreik, wie seitens des AHZ dem BFA mitgeteilt, unverhohlen
angegeben, dass er mit seinem Hungerstreik eine Wiedereingliederung in eine Wohngruppe erzwingen will.

Der BF beendete seinen Hungerstreik am 26.05.2023 um 12:05 Uhr.

1.9. Er ist in Osterreich ohne Familienangehérige, ohne soziale Verankerung, verfiigt nicht (ber ausreichende
Existenzmittel, (ibt keine legale Erwerbstétigkeit aus bzw. hat keine Berechtigung dazu und verfiigt in Osterreich Giber
keinen gesicherten Wohnsitz.

1.10. Er ist nicht rickkehrwillig bzw. nicht zur freiwilligen Ausreise bereit.
2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang beruht auf dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG, die unter Il. getroffenen Feststellungen zusatzlich auch auf dem im BVwG-
internen Computerprogramm eVa+ gespeicherten bzw. einsehbaren das zweite Asylverfahren rk abschlielenden
Erkenntnis des BVwG vom 28.03.2023, ZI. 1421 2268575-1/6E, mit Abweisung der Beschwerde gegen den zuletzt
ergangenen negativen Asylbescheid samt durchsetzbarer aufenthaltsbeendender MalRnahme, und dem Inhalt der
ebenso in eVa+ gespeicherten und einsehbaren VH-Niederschrift beziglich der mindlichen Verhandlung vor dem
BVWG im Verfahren, ZI. G315 2252277-2, vom 29.03.2023 samt mundlich verkiindetem Erkenntnis. Der unter Punkt
réomisch eins. angefihrte Verfahrensgang beruht auf dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG, die unter romisch zwei. getroffenen Feststellungen zusatzlich auch auf dem im
BVwG-internen Computerprogramm eVa+ gespeicherten bzw. einsehbaren das zweite Asylverfahren rk
abschlieBenden Erkenntnis des BVWG vom 28.03.2023, ZI. 1421 2268575-1/6E, mit Abweisung der Beschwerde gegen
den zuletzt ergangenen negativen Asylbescheid samt durchsetzbarer aufenthaltsbeendender MaRnahme, und dem
Inhalt der ebenso in eVa+ gespeicherten und einsehbaren VH-Niederschrift bezlglich der mindlichen Verhandlung vor
dem BVwWG im Verfahren, ZI. G315 2252277-2, vom 29.03.2023 samt mundlich verkiindetem Erkenntnis.

Dass aufgrund eines Ersuchens des BF um ein Visum aus dem Jahr 2018 seine Reisepassnummer eruiert werde konnte,
wurde in der Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung vor dem BVwG am 29.03.2023, ZI. G315 2252277-2/15Z,
festgehalten (diesbezlgliche VH-Niederschrift, S. 25).

Dass im Jahr 2018 der BF um ein Visum fur die Niederlande angesucht hat, dieser Antrag jedoch abgelehnt wurde, war
aus dem vorliegenden Akteninhalt samt der mit Aktenvorlage vorgelegten Stellungnahme der belangten Behdrde und
der Bezugnahme darin auf einen dies bescheinigenden VIS-Treffer ersichtlich.



Wie vom Bundeskriminalamt bzw. seitens des BMI der belangten Behdrde bereits am 02.03.2022 mitgeteilt, ist der BF
von INTERPOL Algier als algerischer Staatsangehdriger mit den in der Sprucheinleitung angefihrten Personendaten

identifiziert worden.

Es steht daher fest, dass der BF entgegen seinen Angaben im Zuge seiner ersten Asylantragsstellung in Osterreich,
marokkanischer Staatsangehdriger zu sein, algerischer Staatsangehdriger ist.

Dass der BF grundsatzlich gesund und haftfahig ist, ergab sich aus dem vorliegenden Akteninhalt. Bereits im Zuge der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG im Verfahren ZI. G315 2252277-2 wurde festgehalten, dass der BF haftfahig
ist, keine schwerwiegenden Krankheiten oder andere Umstande hervorgekommen sind, die einer weiteren Anhaltung
entgegenstehen wirden, wobei auf die am 29.03.2023 beim BVwG eingelangten vorgelegten Unterlagen der
medizinischen Abteilung des AHZ, in welchem der BF angehalten wird, hingewiesen worden ist (diesbezlgliche VH-
Niederschrift, S. 46).

Der BF trat am 23.05.2023, 18:00 Uhr, in den Hungerstreik. Dies wurde seitens des AHZ dem BFA mit E-Mail vom
25.05.2023 mitgeteilt. Gleichzeitig wurde seitens des AHZ ersucht, im Falle der Verschlechterung des
Gesundheitszustandes mitzuteilen, ob einer Heilbehandlung zugestimmt wird. Einer eventuell notwendigen

Heilbehandlung wurde folglich seitens des BFA mit E-Mail vom 25.05.2023 zugestimmt.

Der BF hatte sich zum Zeitpunkt, als er in den Hunger (- und Durst-) streik trat, seit 23.05.2023, 13:47 Uhr, wegen
aggressiven Verhaltens in ho. Sicherheitsverwahrung, Klasse 1, befunden und im Zuge seiner Befragung zum Hunger-/
Durststreik, wie seitens des AHZ dem BFA mit E-Mail vom 25.05.2023 mitgeteilt, ,unverhohlen” angegeben, dass er mit

seinem Hungerstreik eine Wiedereingliederung in eine Wohngruppe erzwingen will.

Er beendete seinen Hungerstreik am 26.05.2023 um 12:05 Uhr, wie aus der diesbezlglichen Eintragung im

~Referentenauskunft Portal” in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des BMI ersichtlich war.

Der Rechtsvertreter des BF brachte in seiner Stellungnahme nicht vor bzw. legte keinen Nachweis daflr vor, dass der

BF gesundheitlich bedingt nicht mehr haftfahig ware.

Die Feststellung zur rk strafrechtlichen Verurteilung des BF in Osterreich von Janner 2022 beruht auf dem vorliegenden
Akteninhalt in Zusammenschau mit einem aktuellen Auszug aus dem Strafregister der Republik Osterreich. Die
Feststellungen zu in polizeilichen Abschlussberichten festgehaltenen strafbaren Handlungen des BF, auch zu denen,
weswegen er bereits mit Urteil von Janner 2022 rk strafrechtlich verurteilt worden ist und eine Haftstrafe verbuft hat,
wurden im bereits abgeschlossenen Verfahren zu ZI. G315 2252277-2 im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem
BVwG am 29.03.2023 wiedergegeben. (diesbezugliche VH-Niederschrift, S. 39f).

In der im zweiten Verfahren zu ZI. 2252277 (ZI. G315 2252277-2) durchgefuhrten mundlichen Verhandlung vor dem
BVwWG wurde von der verhandelnden Richterin aufgrund der im Akt einliegenden Polizeiberichte in Bezug auf
Ubergriffe auf andere Personen und auch aufgrund eines Arztbriefes einer Fachérztin fiir Psychiatrie vom 23.02.2023,
woraus hervorgeht, dass der BF alternative spannungsregulierende Medikamente ablehnt, entschieden, dass die
Handschellen zur Sicherheit aller Teilnehmerinnen an der Verhandlung vorerst am Handgelenk verbleiben sollen,
wobei dem BF mitgeteilt wurde, dass er vermelden soll, wenn sich daraus im Laufe der Verhandlung Probleme am
Handgelenk ergeben (VH-Niederschrift vom 29.03.2023, ZI. G315 2252277-2/15Z, S. 3)

Der BF hat, wie aus der VH-Niederschrift vom 29.03.2023, ZI. G315 2252277-2/15Z hervorgehend, in der mindlichen
Verhandlung vor dem BVwWG am 29.03.2023 keine wahre Reue bezlglich seiner (der Verurteilung von Janner 2022
zugrundeliegenden) strafbaren Handlungen an den Tag gelegt, und sich nicht zur Ruckkehr bzw. zur freiwilligen
Ausreise bereit erklart.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

(...)

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;



(...)

GemalR 8 9 Abs. 2 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.GemalR Paragraph 9, Absatz 2, FPG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

GemalR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptsttick des 2. Teiles des BFA-VG (88 34 - 47 BFA-VG) und gemal3 dem 7. und 8.
Hauptstlick des FPG (Z 3).Gemald Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a.
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber
Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlick des 2. Teiles
des BFA-VG (Paragraphen 34, - 47 BFA-VG) und gemal3 dem 7. und 8. Hauptstuck des FPG (Ziffer 3,).

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der geltenden Geschaftsverteilung des BVwWG zustandigen

Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaBR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemdafd anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemdafl anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

3.2. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte§ 22a BFA-VG lautet wie folgt:3.2. Der mit
+Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG lautet wie folgt:
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.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(...)."

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, FPG lautet wie folgt:
.8 76. (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,§ 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck

der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
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(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allifalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berticksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an

einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
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anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.
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(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG
lautet wie folgt:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen(3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

(...)."

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte 8 80 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte Paragraph 80,
FPG lautet wie folgt:

.8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5
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und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemall Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaf3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberthrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uUberprifen. Ist eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.
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(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie3lich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

3.3. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur
alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit ergibt, deren Prifung im
Einzelfall eine entsprechende Interessenabwigung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch
aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der
VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behoérden betont
hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit der Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
durfe." (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)3.3. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Artikel eins, Absatz 3,
PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prufung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fur die
Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Artikel 2,
Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom
24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom
15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in allen Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG
2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit der Erkenntnis vom
30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande
des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 gestutzt werden soll, stets nur ultima ratio sein darfe." (VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0008)

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist
oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen (§ 76 Abs. 2 FPG). Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (8§ 76 Abs.
1 FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen
Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zulassig,
wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter
Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des
Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-VO vorliegen (Paragraph 76, Absatz 2, FPG). Dabei sind das 6ffentliche Interesse an
der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen
Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie
etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz
eins, FPQ), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009,
ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
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2006/21/0389; VwGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur
dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die begrindete Annahme, dass eine
Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht
erforderlich vergleiche dazu etwa YwGH 07.02.2008, ZI. 2006/21/0389; VwWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039).

3.4. Der BF ist Staatsangehoriger von Algerien, hatte, nachdem er zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Gebiet der
EU eingereist war und in Griechenland, Rumanien, Kroatien und Slowenien Asylantrage gestellt hatte, sich diesen
Verfahren jeweils wieder entzogen und nach illegaler Einreise in Osterreich am 29.03.2021 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz und nach (wegen neuerlicher Verfahrensentziehung durch Hinterlegung im Akt erfolgter
Zustellung bzw.) Erlassung einer rk negativen Asylentscheidung samt durchsetzbarer aufenthaltsbeendender
MaBnahme mit 16.11.2021 am 21.02.2022 - noch am Tag der bedingten Strafhaftentlassung -einen zweiten
Asylantrag bzw. Folgeantrag gestellt. Mit Erkenntnis des BVwG vom 28.03.2023, 1421 2268575-1/6E, ist dann im zweiten
Asylverfahren bzw. Folgeantragsverfahren eine rk negative Entscheidung - auch Uber die Beschwerde gegen die
durchsetzbare Riuckkehrentscheidung und das sechsjahrige Einreiseverbot - ergangen.

Fest steht, dass sich der BF nunmehr seit 14.02.2023 in Schubhaft befindet.

GemaR § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG darf die Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist,
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaliig ist. Gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
darf die Schubhaft nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstlck oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Im gegenstandlichen Fall geht vom BF aufgrund bestehender durchsetzbarer aufenthaltsbeendender MaRnahme
Fluchtgefahr iSv& 76 Abs. 3 Z. 3 FPG und, weil der BF zu einem Zeitpunkt, zu dem bereits eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, auch
Fluchtgefahr iSv§ 76 Abs. 5 FPG aus.Im gegenstandlichen Fall geht vom BF aufgrund bestehender durchsetzbarer
aufenthaltsbeendender Malinahme Fluchtgefahr iSv Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG, und, weil der BF zu einem
Zeitpunkt, zu dem bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, auch Fluchtgefahr iSv Paragraph 76, Absatz 5, FPG aus.

Hinzu kommt, dass der BF, der im Janner 2022 (rk) wegen Suchtgifthandels und versuchten Einbruchsdiebstahls zu
einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 13 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, strafrechtlich
verurteilt wurde und folglich eine Haftstrafe verbiiRt hat, noch am Tag seiner bedingten Strafhaftentlassung am
21.02.2022, zu einem Zeitpunkt, zu welchem bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
offenbar um dadurch der ihm drohenden Abschiebung entgehen zu kénnen, einen neuerlichen bzw. zweiten Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat.

Der BF ist bei seinen Asylantragsstellungen in der EU unter einer Alias-ldentitdt und nicht nur nach Einreise in
Osterreich in seinem ersten Asylverfahren, sondern bereits in Kroatien mit einer falschen - marokkanischen -
Staatsangehorigkeit aufgetreten. Wie seitens des Bundeskriminalamtes bzw. seitens des BMI am 02.03.2022 der
belangten Behdrde mitgeteilt, ist der BF von INTERPOL Algier bereits als algerischer Staatsangehdriger mit der in der
Sprucheinleitung angefihrten Identitat identifiziert worden.

Diese positive Identifizierung des BF hatte folglich in seinem zweiten Asylverfahren bereits im Bescheid des BFA vom
08.02.2023 die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des BF nach Algerien (und nicht nach Marokko, wie es bei
Bewahrheitung seiner Angabe im ersten Asylverfahren, marokkanischer Staatsangehoriger zu sein, der Fall gewesen
ware) zur Folge.

Der BF hat bis zuletzt seine Rickkehrunwilligkeit aufrecht gehalten. Er ist nicht bereit, freiwillig aus Osterreich
auszureisen bzw. nach Algerien zurtickzukehren.

An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das bloRe
Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung zum Aufenthalt besteht, fir sich genommen die Verhdngung
der Schubhaft nicht zu rechtfertigen vermag. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden
begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen
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ausreichender familiarer, sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die
Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass die
fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das bloRe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung zum
Aufenthalt besteht, fur sich gegnommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen vermag. Vielmehr muss
der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer Verankerung in
Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann vergleiche zum Grad der sozialen Verankerung in Osterreich VwGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021).

Der aktuelle Sicherungsbedarf ist in den individuellen Umstanden begriindet, zumal es auch in Osterreich keine soziale
Verankerung bzw. keine familidren, sozialen oder beruflichen Ankniipfungspunkte gibt. Der BF (ibt in Osterreich keine
legale Erwerbstatigkeit aus, ist dazu auch gar nicht berechtigt und hat zugegeben, im Bundesgebiet auch illegaler bzw.
Schwarz-Arbeit nachgegangen zu sein. Er hat keine ausreichenden Existenzmittel und verfigt Gber keinen gesicherten
Wohnsitz.

Es besteht im gegenstandlichen Fall somit auch Fluchtgefahr iSv§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPGEs besteht im gegenstandlichen
Fall somit auch Fluchtgefahr iSv Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG.

Im gegenstandlichen Fall wird mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen, dass der BF nach einer
Freilassung alsbald untertauchen bzw. in andere EU-Lander weiterreisen wtrde, zumal er sich auch sowohl seinem
ersten Asylverfahren in Osterreich als auch seinen Asylverfahren in anderen EU-L&ndern (Griechenland, Ruménien,
Kroatien und Slowenien) davor jeweils entzogen gehabt hatte, und in Osterreich bis zuletzt darauf beharrte, nicht zur
freiwilligen Ausreise bzw. Rickkehr bereit zu sein.

Die Anwendung eines gelinderen Mittels gemal3 § 77 FPG kam nicht in Betracht, zumal der Uber nicht ausreichende
Existenzmittel verfiigende BF ohne gesicherten Wohnsitz im 6sterreichischen Bundesgebiet aufgrund seiner bis zuletzt
beharrlich vertretenen Rickkehr- bzw. Ausreiseunwilligkeit weder einer angeordneten Meldeverpflichtung
nachkommen, noch sich an einer ihm zugewiesenen Adresse fiir die dsterreichischen Behdrden zur Verfigung halten,
sondern bei einer Entlassung aus der Schubhaft alsbald im dsterreichischen Bundesgebiet untertauchen bzw. wie nach
Stellung seiner Antrage innerhalb der EU davor (in Griechenland, Rumanien, Kroatien und Slowenien) in ein anderes
EU-Land weiterreisen wirde, nunmehr bei einer Freilassung etwa nach Frankreich zu seinem Onkel.Die Anwendung
eines gelinderen Mittels gemaR Paragraph 77, FPG kam nicht in Betracht, zumal der Uber nicht ausreichende
Existenzmittel verfigende BF ohne gesicherten Wohnsitz im 6sterreichischen Bundesgebiet aufgrund seiner bis zuletzt
beharrlich vertretenen Rickkehr- bzw. Ausreiseunwilligkeit weder einer angeordneten Meldeverpflichtung
nachkommen, noch sich an einer ihm zugewiesenen Adresse fiir die Osterreichischen Behorden zur Verfigung halten,
sondern bei einer Entlassung aus der Schubhaft alsbald im &sterreichischen Bundesgebiet untertauchen bzw. wie nach
Stellung seiner Antrage innerhalb der EU davor (in Griechenland, Rumanien, Kroatien und Slowenien) in ein anderes
EU-Land weiterreisen wirde, nunmehr bei einer Freilassung etwa nach Frankreich zu seinem Onkel.

Es hatte im gegenstandlichen Fall daher die Schubhaft als ultima-ratio-MaBnahme zur Anwendung zu kommen.

Die seit 14.02.2023 nunmehr rund vier Monate dauernde Schubhaft wird flr gerechtfertigt und vor allem auch im
Hinblick auf die seiner Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen in Zusammenhang mit fur die
Gesundheit der Menschen gefahrlichem Suchtgift auch fur verhaltnismaRig iSv § 76 Abs. 2a FPG gehalten. Die seit
14.02.2023 nunmehr rund vier Monate dauernde Schubhaft wird fur gerechtfertigt und vor allem auch im Hinblick auf
die seiner Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen in Zusammenhang mit fir die Gesundheit der
Menschen gefahrlichem Suchtgift auch fir verhaltnismaRig iSv Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG gehalten.

Eine vom BF fur die Ooffentliche Ordnung und Sicherheit im 0Osterreichischen Bundesgebiet ausgehende
schwerwiegende Gefahr wurde vom Richter im zweiten Asylverfahren erkannt und mit Bestatigung der vom BFA
erlassenen durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme eines sechsjahrigen Einreiseverbots mit Erkenntnis
des BVwWG vom 28.03.2023, ZI. 1421 2268575-1/6E, zum Ausdruck gebracht.

Der BF hat bezuglich seiner Taten in der im Verfahren zu ZI. G315 2252277-2 durchgefihrten mindlichen Verhandlung
vor dem BVwWG am 29.03.2023 zudem keine wahre Reue unter Beweis stellen kénnen (s. VH-Niederschrift vom


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77

29.03.2023, ZI. G315 2252277-2/15Z, S. 40). Er ist somit, wie erkennbar gewesen, fortwahrend zum Anbieten und zur
Weitergabe von fiir die Gesundheit von Menschen besonders gefahrlichem Suchtgift an andere Personen bereit.

Hervorzuheben ist in Zusammenhang mit den vom BF begangenen Suchtgiftdelikten die besondere Gefahrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitat, weshalb das mafgebliche &ffentliche Interesse in diesen Fallen unverhaltnismaRig schwerer
wiegt, als das gegenlaufige private Interesse des Fremden (vgl. VWGH 14.01.1993, 92/18/0475). In diesem Sinne hat
auch der EGMR Suchtgift drastisch als "GeiRel der Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof verwendete die
Diktion "gesellschaftlichen Destabilisierungsfaktor" (vgl. OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95), der Europaische Gerichtshof
fur Menschenrechte betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche Leben (vgl. EGMR
23.6.2008,1638/03, Maslov gegen Osterreich [GK]) und schlieRlich streicht der VWGH die der Suchmittelkriminalitat
inharenten, besonders ausgepragten Wiederholungsgefahr hervor (vgl. VwGH 29.09.1994, 94/18/0370; VwGH
22.05.2007, 2006/21/0115). In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen"
brachte auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fir das restriktive Vorgehen der Mitgliedstaaten gegenuber
Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen
Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).Hervorzuheben ist in
Zusammenhang mit den vom BF begangenen Suchtgiftdelikten die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat,
weshalb das magebliche 6ffentliche Interesse in diesen Fallen unverhaltnismalig schwerer wiegt, als das gegenlaufige
private Interesse des Fremden vergleiche VWGH 14.01.1993, 92/18/0475). In diesem Sinne hat auch der EGMR Suchtgift
drastisch als "GeilRel der Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof verwendete die Diktion "gesellschaftlichen
Destabilisierungsfaktor" vergleiche OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95), der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte
betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche Leben vergleiche EGMR 23.6.2008,1638/03,
Maslov gegen Osterreich [GK]) und schlieRlich streicht der VWGH die der Suchmittelkriminalitat inhdrenten, besonders
ausgepragten Wiederholungsgefahr hervor vergleiche VwGH 29.09.1994, 94/18/0370; VwGH 22.05.2007,
2006/21/0115). In Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" brachte auch der
EGMR wiederholt sein Verstandnis fur das restriktive Vorgehen der Mitgliedstaaten gegenlber Personen, die an der
Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck vergleiche EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).

Hingewiesen wird an dieser Stelle zudem darauf, dass gerade Suchtgiftdelinquenzen ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellen, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist, und an deren
Verhinderung ein besonders groRes offentliches Interesse besteht (vgl. VwGH 22.11.2012,2011/23/0556,
mwN).Hingewiesen wird an dieser Stelle zudem darauf, dass gerade Suchtgiftdelinquenzen ein besonders verpontes
Fehlverhalten darstellen, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist, und an deren
Verhinderung ein besonders groRes 6ffentliches Interesse besteht vergleiche VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556, mwN).

Unter Bericksichtigung der Schwere der vom BF im Bundesgebiet in Zusammenhang mit Suchtgift begangenen
Straftaten Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung des BF den Schutz
der personlichen Freiheit des Fremden bzw. ist VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft iSv § 76 Abs. 2a
FPG gegeben.Unter Bericksichtigung der Schwere der vom BF im Bundesgebiet in Zusammenhang mit Suchtgift
begangenen Straftaten Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung des BF
den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden bzw. ist VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft iSv
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG gegeben.

Die seit 14.02.2023 nunmehr rund vier Monate dauernde Schubhaft wird flr gerechtfertigt und vor allem auch im
Hinblick auf die seiner Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen in Zusammenhang mit fur die
Gesundheit der Menschen gefahrlichem Suchtgift flr verhaltnismaRig iSv § 76 Abs. 2a FPG gehalten. Die seit
14.02.2023 nunmehr rund vier Monate dauernde Schubhaft wird fur gerechtfertigt und vor allem auch im Hinblick auf
die seiner Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen in Zusammenhang mit fir die Gesundheit der
Menschen gefahrlichem Suchtgift fir verhaltnismaRig iSv Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG gehalten.

Ein anldsslich des vom 23.05.2023, 18:00 Uhr bis 26.05.2023, 12:05 Uhr, gedauerten Hungerstreiks entstandenes
gesundheitlich bedingtes Hindernis fur die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft wurde seitens des AHZ bzw. der dafur
zustandigen medizinischen Abteilung des AHZ nicht bekannt gegeben.
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Auch der Rechtsvertreter des BF hat in der schriftlichen Stellungnahme zur Stellungnahme der belangten Behorde
nichts substantiiert vorgebracht, was einer fortwahrenden Anhaltung in Schubhaft entgegenstehen kdnnte bzw.

wdirde.

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur
dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Es sind daher Feststellungen zur
moglichen Realisierbarkeit der Abschiebung innerhalb der (jeweils) zulassigen Schubhafthdchstdauer zu treffen (vgl.
etwa VwGH 17.11.2022, Ra 2020/21/0497, mwN).Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in
Frage kommt. Es sind daher Feststellungen zur moglichen Realisierbarkeit der Abschiebung innerhalb der (jeweils)
zuldssigen Schubhafthéchstdauer zu treffen vergleiche etwa VwWGH 17.11.2022, Ra 2020/21/0497, mwN).

Der Rechtsvertreter des BF brachte in seiner Beschwerde unter anderem vor:

»BlolRe Bemuhungen der Behdrde gentgten fir die Annahme einer rechtzeitigen Erlangbarkeit des Heimreisezertifikats
nicht, sie missten vielmehr zumindest mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erfolgversprechend sein; wobei fur den
zu verlangenden Wahrscheinlichkeitsgrad auch die bisherige Dauer der Schubhaft und die Schwere der Grinde fur
ihre Verhangung und Aufrechterhaltung eine Rolle spielen kénne. Bisherige Erfahrungswerte mit der jeweiligen
Vertretungsbehorde kdnnten wesentliche Anhaltspunkte fur die in dieser Hinsicht vorzunehmende Beurteilung bieten;
das setze aber voraus, dass diese Erfahrungswerte nachvollziehbar festgestellt und nicht nur ohne jede
Konkretisierung behauptet werden (siehe zur Notwendigkeit, sich ein realistisches Bild Uber die Praxis der HRZ-
Ausstellung der zustandigen Botschaft des Herkunftsstaates zu verschaffen, um Ruckschlisse fir den zu
beurteilenden Einzelfall ziehen zu konnen, auch VWGH 27.8.2020, Ra 2020/21/0255, Rn. 12 am Ende).”

Diesem vom Rechtsvertreter des BF angefuhrten VwGH-Erkenntnis und dem VwGH-Erkenntnis vom 12.01.2021, Ra
2020/21/0378, samt der vom VwGH in seiner Entscheidung vom 26.11.2020, Ra 2020/21/0070, vertretenen
Rechtsanschauung folgend mussen die Bemihungen der Behdrde zumindest mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
erfolgversprechend sein, um eine rechtzeitige Erlangbarkeit des HRZ annehmen zu kénnen, ,wobei fir den zu
verlangenden Wahrscheinlichkeitsgrad auch die bisherige Dauer der Schubhaft und die Schwere der Griinde fur ihre
Verhdngung und Aufrechterhaltung eine Rolle spielen kénnen” und ,bisherige "Erfahrungswerte" wesentliche
Anhaltspunkte fur die vorzunehmende Beurteilung bieten kdnnen, was aber voraussetzt, dass diese Erfahrungswerte
nachvollziehbar festgestellt werden.

Diesbezuglich wird festgehalten, dass die vorliegenden Bemuihungen der belangten Behérde zur Erlangung eines HRZ
far die Annahme einer mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit rechtzeitigen Erlangbarkeit des HRZ genlgen, wobei
darauf hingewiesen wird, dass vor allem im Hinblick auf die vorliegende Schwere der Grinde fur die Verhdngung und
Aufrechterhaltung der Schubhaft (Folgeantragsstellung gleich nach Strafhaftentlassung, zudem zu einem Zeitpunkt, als
bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme gegen den BF bestand, bereits mehrmalige
Asylverfahrensentziehung innerhalb der EU, auch im ersten Asylverfahren in Osterreich, sowie die Schwere der vom BF
begangenen strafbaren Handlungen bzw. des von ihm betriebenen fir die Gesundheit der Menschen besonders
gefahrlichen Suchtgifthandels) ein gegenlUber der Schwere der Grinde fur die Verhangung und Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaliig geringerer Wahrscheinlichkeitsgrad fur die mit den gegenstandlichen Bemihungen der
belangten Behorde rechtzeitige Erlangbarkeit des HRZ verlangt werden durfte.

Angefihrt wird zudem, dass der Vertreter der belangten Behorde in der im Verfahren zu ZI. G315 2252277-2
durchgefiihrten mindlichen Verhandlung nach Erkundungen vorgebracht hat, dass es vor kurzem zur Straffung der
Verfahrensablaufe eine Besprechung zwischen Vertretern des BMI und dem Botschafter gegeben hat und dem Leiter
der operativen Einheit des BMI nichts von Problemen im Hinblick auf Abschiebungen nach Algerien bekannt ist.
Diesem glaubhaften Vorbringen wurde von der verhandelnden Richterin in der mindlichen Verhandlung vor dem
BVWG zu ZI. G315 2252277-2 am 29.03.2023 und wird auch nunmehr seitens der fur das Verfahren ZI. 2252277-3
zustandigen Gerichtsabteilung G304 gefolgt.

Die verhandelnde Richterin verlas in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwWG zu ZI. G315 2252277-2 am
29.03.2023 aktuelle Auskinfte des BMI Uber aufrechte Flugverbindungen und durchgefihrte HRZ-Verfahren (VH-
Niederschrift vom 29.03.2023, S. 16).

Da der Vertreter der belangten Behorde in der im Verfahren zu ZI. G315 2252277-2 durchgefiihrten mundlichen
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Verhandlung vor dem BVwWG am 29.03.2023 von keinen Problemen berichten konnte, die nunmehr im Verfahren ZI.
G304 2252277-3 auf die RechtmaRigkeit der Anhaltung des BF Auswirkung hatten, die in der mindlichen Verhandlung
vor dem BVwG am 29.03.2023 verlesenen Daten Uber Abschiebungen nach Algerien nicht auf derartige Probleme
hinwiesen und bis dato der fur das Verfahren zu ZI. 2252277-3 zustandigen Gerichtsabteilung G304 nichts bekannt
(worden) ist, was auf Probleme bei Abschiebungen nach Algerien hindeuten kdnnte, wird von keinen Problemen bei
Abschiebungen nach Algerien ausgegangen.

Im Hinblick auf die nach Ersuchen um Ausstellung eines HRZ bei der Botschaft in Algerien vom 27.02.2023 erfolgte
letzte Urgenz am 04.05.2023 liegen auf jeden Fall hinreichende BemuUhungen der belangten Behdrde vor, um eine mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit rechtzeitige Erlangbarkeit des HRZ innerhalb der gegenstandlich geltenden nach & 80
FPG hochstzuldssigen Schubhaftdauer annehmen zu kénnen, zumal bereits eine positive Identifizierung des BF als
algerischer Staatsangehoriger mit den in der Sprucheinleitung angefiihrten Personendaten von INTERPOL Algier
stattgefunden hat. Im Hinblick auf die nach Ersuchen um Ausstellung eines HRZ bei der Botschaft in Algerien vom
27.02.2023 erfolgte letzte Urgenz am 04.05.2023 liegen auf jeden Fall hinreichende Bemuhungen der belangten
Behorde vor, um eine mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit rechtzeitige Erlangbarkeit des HRZ innerhalb der
gegenstandlich geltenden nach Paragraph 80, FPG hdochstzulassigen Schubhaftdauer annehmen zu kénnen, zumal
bereits eine positive Identifizierung des BF als algerischer Staatsangehoriger mit den in der Sprucheinleitung
angefuhrten Personendaten von INTERPOL Algier stattgefunden hat.

Die Bemuhungen des BFA im laufenden HRZ-Verfahren mit letzter Urgenz vom 04.05.2023 werden zudem als
erfolgversprechend genug angesehen, um den von INTERPOL Algier bereits positiv identifizierten BF nach Ausstellung
und Erlangung eines HRZ innerhalb der héchstzulassigen Schubhaftdauer nach 8 80 FPG in seinen Herkunftsstaat
zurlickverbringen zu kénnen. Probleme bei Abschiebungen nach Algerien sind wie bereits erwahnt nicht (amts-)
bekannt. Die BemUhungen des BFA im laufenden HRZ-Verfahren mit letzter Urgenz vom 04.05.2023 werden zudem als
erfolgversprechend genug angesehen, um den von INTERPOL Algier bereits positiv identifizierten BF nach Ausstellung
und Erlangung eines HRZ innerhalb der hochstzulassigen Schubhaftdauer nach Paragraph 80, FPG in seinen
Herkunftsstaat zurlickverbringen zu kénnen. Probleme bei Abschiebungen nach Algerien sind wie bereits erwahnt

nicht (amts-) bekannt.

Eine Abschiebung des BF innerhalb einer nach§ 80 Abs. 2 Z. 2 FPG sechsmonatigen (ab Inschubhaftnahme am
14.02.2023 zu laufen begonnenen, mit 14.08.2023 endenden) Schubhaftdauer wird somit fir maRgeblich
wahrscheinlich gehalten. Eine Abschiebung des BF innerhalb einer nach Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
sechsmonatigen (ab Inschubhaftnahme am 14.02.2023 zu laufen begonnenen, mit 14.08.2023 endenden)

Schubhaftdauer wird somit fur maBgeblich wahrscheinlich gehalten.

Es wird daher festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen

Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.
3.5. Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 S. 1 Alt. 1 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, S. 1 Alt. 1 BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde

geklart erscheint.

Der Verwaltungsgerichtshof hat klargestellt, dass die im Verfahren nach8 22a Abs. 4 BFA-VG vom BFA (zwingend) zu
erstattende Stellungnahme dem Parteiengehdér zu unterziehen ist (vgl. VwWGH 24.02.2022, Ra 2020/21/0492) . Der
Verwaltungsgerichtshof hat klargestellt, dass die im Verfahren nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vom BFA
(zwingend) zu erstattende Stellungnahme dem Parteiengehdr zu unterziehen ist vergleiche VwWGH 24.02.2022, Ra
2020/21/0492).

Im gegenstandlichen Fall konnte eine mdindliche Verhandlung unterbleiben, weil die vom BFA erstattete
Stellungnahme dem Parteiengehor unterzogen worden (vgl. VWGH 24.02.2022, Ra 2020/21/0492), vom Rechtsvertreter
des BF der Stellungnahme der belangten Behérde jedoch nicht substantiiert entgegengetreten worden ist bzw.
entgegengetreten werden konnte, und der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit dem
Aktenvorlageschreiben der belangten Behdérde und der nach Parteivorhalt einlangenden schriftlichen Stellungnahme
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des Rechtsvertreters des BF als geklart erschien.Im gegenstandlichen Fall konnte eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, weil die vom BFA erstattete Stellungnahme dem Parteiengehdr unterzogen worden vergleiche VwWGH
24.02.2022, Ra 2020/21/0492), vom Rechtsvertreter des BF der Stellungnahme der belangten Behdérde jedoch nicht
substantiiert entgegengetreten worden ist bzw. entgegengetreten werden konnte, und der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit dem Aktenvorlageschreiben der belangten Behérde und der nach Parteivorhalt
einlangenden schriftlichen Stellungnahme des Rechtsvertreters des BF als geklart erschien.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaRB Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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