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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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W250 2271673-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Rumanien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 27.03.2023, ZI. XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael
BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit
Rumanien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den

Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.03.2023, ZI. romisch 40, zu Recht:
A)

|. Die Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-

VG als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal 8 35 Abs. 3 VwWGVG abgewiesen.réomisch
zwei. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemall Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG

abgewiesen.

Ill. GemalR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm8 1 Z. 3 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch drei. Gemal Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3,
VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hoéhe

von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit Bescheiden einer Bundespolizeidirektion vom 04.06.2008 sowie vom 15.10.2011 wurde gegen den
Beschwerdefihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), einen rumanischen Staatsangehdrigen, ein auf die Dauer von
10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Nachdem der BF auf Anordnung einer Staatsanwaltschaft im
Zusammenhang mit einem Strafverfahren nach Osterreich zurlickkehrte, verlieB er nach Abschluss der Ermittlungen
zwar Osterreich, kehrte jedoch nach kurzer Zeit wieder zurlick. Seiner Abschiebung entzog er sich letztlich durch

Untertauchen.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
09.12.2020 wurde gegen den BF ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot angeordnet. Dieser

Bescheid erwuchs in erster Instanz in Rechtskraft. Am 17.12.2020 wurde der BF nach Rumanien abgeschoben.

3. Der BF kehrte trotz des aufrechten Aufenthaltsverbotes nach Osterreich zuriick, wurde am 31.07.2022 von Organen
des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach den Bestimmungen der Strafprozessordnung festgenommen und in weiterer
Folge in Untersuchungshaft angehalten. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 06.10.2022 wurde er zu einer

Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt.

4. Das Bundesamt richtete wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft im Verfahren zur Anordnung der Schubhaft mit

Schreiben vom 18.08.2022 ein Parteiengehor an den BF, welches von diesem jedoch unbeantwortet blieb.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.03.2023 wurde gemdal3 8 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
unter der aufschiebenden Bedingung seiner Entlassung aus der Strafhaft Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
Uber den BF angeordnet. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3
Z. 2, 3 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Der BF sei entgegen eines in Rechtskraft erwachsenen und bis 17.12.2028
glltigen Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet illegal eingereist und habe eine illegale Beschaftigung
aufgenommen. Im Zeitraum seines illegalen Aufenthaltes sei er erneut straffallig geworden und zu einer Freiheitsstrafe
von acht Monaten verurteilt worden. Die Gattin sowie das Kind des BF seien seit langerer Zeit nicht mehr im Zentralen
Melderegister gemeldet und unbekannten Aufenthalts, weshalb der BF Uber keine familidren Bindungen im
Bundesgebiet mehr verfiige. Der BF verflge seit 10.06.2020 Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet und
verflige auch nicht Uber ausreichende Existenzmittel. Der BF habe durch sein bisheriges Verhalten gezeigt, dass er die
Osterreichischen Gesetze nicht einhalten wolle und diese bewusst ignoriere. Im Falle einer Entlassung bestehe somit
eine akute Gefahr des Untertauchens. Der BF sei zuletzt wegen eines Gewaltverbrechens rechtskraftig verurteilt
worden. Seine Tatbegehungen zeigten, dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit massiv gefahrde. Zudem sei der BF der Schwarzarbeit nachgegangen. Die Anhaltung in Schubhaft sei daher
bis zur organisierten Abschiebung des BF am 06.04.2023 verhaltnismaRig. Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels
kdénne der Sicherungszweck nicht erreicht werden, da der BF bereits mit seiner illegalen Einreise nach seiner
Abschiebung und der Aufnahme einer illegalen Beschaftigung gezeigt habe, dass er weder die aufenthaltsrechtlichen
noch die arbeitsrechtlichen Bestimmungen achte. Zudem sei der BF wahrend seines illegalen Aufenthaltes in offener
Probezeit neuerlich zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden.5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.03.2023 wurde
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG unter der aufschiebenden Bedingung seiner
Entlassung aus der Strafhaft Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung Gber den BF angeordnet. Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefiihrt, dass auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, 3 und 9 FPG
Fluchtgefahr vorliege. Der BF sei entgegen eines in Rechtskraft erwachsenen und bis 17.12.2028 glltigen
Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet illegal eingereist und habe eine illegale Beschaftigung aufgenommen. Im
Zeitraum seines illegalen Aufenthaltes sei er erneut straffallig geworden und zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten
verurteilt worden. Die Gattin sowie das Kind des BF seien seit langerer Zeit nicht mehr im Zentralen Melderegister
gemeldet und unbekannten Aufenthalts, weshalb der BF Uber keine familidren Bindungen im Bundesgebiet mehr
verflge. Der BF verflige seit 10.06.2020 Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet und verflige auch nicht tber
ausreichende Existenzmittel. Der BF habe durch sein bisheriges Verhalten gezeigt, dass er die dsterreichischen Gesetze
nicht einhalten wolle und diese bewusst ignoriere. Im Falle einer Entlassung bestehe somit eine akute Gefahr des
Untertauchens. Der BF sei zuletzt wegen eines Gewaltverbrechens rechtskraftig verurteilt worden. Seine
Tatbegehungen zeigten, dass sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit massiv
gefahrde. Zudem sei der BF der Schwarzarbeit nachgegangen. Die Anhaltung in Schubhaft sei daher bis zur
organisierten Abschiebung des BF am 06.04.2023 verhaltnismaRig. Mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kdnne
der Sicherungszweck nicht erreicht werden, da der BF bereits mit seiner illegalen Einreise nach seiner Abschiebung



und der Aufnahme einer illegalen Beschaftigung gezeigt habe, dass er weder die aufenthaltsrechtlichen noch die
arbeitsrechtlichen Bestimmungen achte. Zudem sei der BF wahrend seines illegalen Aufenthaltes in offener Probezeit
neuerlich zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 28.03.2023 zugestellt.
6. Am 31.03.2023 wurde der BF aus der Strafhaft entlassen und der Schubhaftbescheid in Vollzug gesetzt.

7. Die fur den 06.04.2023 vorbereitet Abschiebung des BF nach Rumanien konnte nicht durchgeftuhrt werden, da eine
arztliche Untersuchung des BF den Verdacht ergab, dass er an Tuberkulose leide. Nachdem sich der Verdacht auf eine
Erkrankung des BF nicht bestatigte wurde er am 13.04.2023 nach Rumanien abgeschoben.

8. Am 11.05.2023 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 27.03.2023 und brachte im Wesentlichen vor, dass der BF zwar entgegen eines aufrechten
Einreiseverbotes nach Osterreich eingereist sei, da er seine Ehefrau und seine Tochter habe besuchen wollen. Er habe
beabsichtigt lediglich drei Tage zu bleiben, sei jedoch am 31.07.2022 festgenommen und in weiterer Folge zu einer
Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt worden. Der BF habe mit Schreiben vom 15.03.2023 seine unterstiutzte
freiwillige RUckkehr beantragt, dieser Antrag sei von der belangten Behdrde jedoch abgelehnt worden. Fur den BF sei
es unerklarlich, weshalb er, obwohl er sich ausreisewillig gezeigt habe und seine Haftentlassung fur die Behdrde seit
Monaten ersichtlich gewesen sei, zwei weitere Wochen in Schubhaft habe verbringen mussen. Der Abschiebeversuch
am 06.04.2023 sei aus Sicht des BF an Behdrdenversagen gescheitert, da kurz vor seiner Ausreise falschlich und véllig
unbegrindet der Verdacht aufgekommen sei, dass er an Tuberkulose leide.

Obwohl der Behorde die Anhaltung des BF in Strafhaft bekannt gewesen sei, habe sie die Abschiebung des BF nicht so
organisiert, dass eine Schubhaft hatte unterbleiben kénnen. Offensichtlich habe die Behérde keinerlei Malinahmen
getroffen, damit eine Schubhaft unterbleiben kénne. Auf Grund der Untatigkeit der Behdrde erweise sich die
Schubhaft angesichts der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als unverhaltnismaRig und rechtswidrig.

Die belangte Behdrde nehme falschlicherweise an, dass beim BF auf Grund der Tatbestdnde des § 76 Abs. 3 Z. 2, 3 und
9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Betreffend Z. 2 und Z. 3 sei auszufiihren, dass es aktenkundig sei, dass der BF entgegen
eines aufrechten Aufenthaltsverbotes eingereist sei und somit eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme
bestehe. Es widerspreche jedoch dem Doppelverwertungsverbot und einer sachlich begrindeten
Ermessensentscheidung, ein und denselben Umstand dem BF zwei Mal zu Lasten zu legen. Die illegale Einreise sei fur
sich genommen entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht geeignet, das Vorliegen einer
Fluchtgefahr zu begriinden. Zu Z. 9 sei festzuhalten, dass der BF sehr wohl Uber eine soziale Verankerung Uber
Freunde im Bundesgebiet verflige und er im Rahmen der Strafhaft gearbeitet habe. Zusatzlich zu den bei den Effekten
des BF ausgewiesen EUR 139,47 habe der BF im Zeitpunkt seiner Enthaftung ca. EUR 300,-- bis 400,-- an Entgelt fur
seine Tatigkeit wahrend der Strafhaft ausbezahlt erhalten. Zudem verfiige er Gber ein Bankkonto, Uber welches er
einen Zugriff auf Barmittel in der Ho6he von EUR 1000, bis 2000,-- gehabt habe. Es kénne der Behdrde somit nicht
gefolgt werden, dass der BF Uber keine ausreichende soziale Verankerung oder Existenzmittel verfliigt habe.Die
belangte Behdrde nehme falschlicherweise an, dass beim BF auf Grund der Tatbestdande des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 2, 3 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Betreffend Ziffer 2 und Ziffer 3, sei auszufuhren, dass es aktenkundig sei,
dass der BF entgegen eines aufrechten Aufenthaltsverbotes eingereist sei und somit eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestehe. Es widerspreche jedoch dem Doppelverwertungsverbot und einer sachlich
begriindeten Ermessensentscheidung, ein und denselben Umstand dem BF zwei Mal zu Lasten zu legen. Die illegale
Einreise sei fur sich genommen entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht geeignet, das Vorliegen
einer Fluchtgefahr zu begriinden. Zu Ziffer 9, sei festzuhalten, dass der BF sehr wohl Uber eine soziale Verankerung
Uber Freunde im Bundesgebiet verflige und er im Rahmen der Strafhaft gearbeitet habe. Zusatzlich zu den bei den
Effekten des BF ausgewiesen EUR 139,47 habe der BF im Zeitpunkt seiner Enthaftung ca. EUR 300,-- bis 400,-- an Entgelt
fir seine Tatigkeit wahrend der Strafhaft ausbezahlt erhalten. Zudem verfiige er Uber ein Bankkonto, Uber welches er
einen Zugriff auf Barmittel in der Hohe von EUR 1000, bis 2000,-- gehabt habe. Es kénne der Behdrde somit nicht
gefolgt werden, dass der BF Uber keine ausreichende soziale Verankerung oder Existenzmittel verfigt habe.

Die belangte Behorde scheine sich bei ihrer Entscheidung der Verhangung der Schubhaft in rechtswidriger Weise
hauptsachlich auf die strafrechtliche Verurteilung des BF zu stiitzen. Dabei scheine die Behdrde zu verkennen, dass die
Schubhaft keinen Strafcharakter habe.



Da die belangte Behdrde an keiner Stelle nachvollziehbar ausfihre aus welchen vertretbaren Griinden sie konkret von
einer Fluchtgefahr ausgehe, seien der Bescheid sowie die Schubhaft auf Grund gravierender Begriindungsmangel
rechtswidrig.

Auch der Anordnung eines gelinderen Mittels hatte der BF unmittelbar Folge geleistet. Auf Grund seiner Barmittel bzw.
seines Sparguthabens sei die Hinterlegung einer Kaution moglich gewesen. Zudem verflige der BF Uber ein soziales
Netz und ware er in der Lage gewesen im Notfall eine Wohnmaglichkeit bei Freunden zu organisieren. Alternativ sei
auch die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten in Frage gekommen. Durch die mangelnde Prifung der

gelinderen Mittel erweise sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig und der angefochtene Bescheid als rechtswidrig.

Der BF beantragte eine mindliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Klarung des malgeblichen
Sachverhaltes durchzufiihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von
Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft von 31.03.2023 bis 13.04.2023 in rechtswidriger Weise erfolgt seien und der
belangten Behdrde den Ersatz der Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat,

aufzuerlegen.

9. Das Bundesamt legte am 12.05.2023 und 16.05.2023 den Verwaltungsakt vor und gab dazu am 12.05.2023 eine
Stellungnahme ab, in der im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass die mit Schreiben vom 15.03.2023 beantragte
unterstutzte freiwillige Ausreise des BF abgelehnt worden sei, da der BF widerrechtlich entgegen des gegen ihn
bestehenden Aufenthaltsverbotes erneut in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sei. Die Abschiebung des BF am
06.04.2023 sei nicht moglich gewesen, da eine Réntgenuntersuchung am 06.04.2023 den Verdacht auf Tuberkulose
ergeben habe. Das Ergebnis des in einem Krankenhaus vorgenommenen Tests sei jedoch erst am 07.04.2023
vorgelegen. Nachdem sich der Krankheitsverdacht nicht bestatigt habe, sei die Abschiebung des BF mittels
Sammeltransports fur den 13.04.2023 organisiert und neuerlich die Durchbeférderung durch Ungarn beantragt
worden. Bei der Verzdgerung der Abschiebung auf Grund des Verdachts auf Tuberkulose handle es sich keineswegs
um Behodrdenversagen, da es sich bei Tuberkulose um eine meldepflichtige Krankheit handle. Die Gesundheitsbehérde
sei verpflichtet bei Verdacht auf diese Erkrankung entsprechende Tests durchzufihren. Nach der Stornierung der fur
den 06.04.2023 organisierten Abschiebung habe die Behérde alle Schritte unternommen, um eine rasche Abschiebung
mittels Sammeltransportes effektuieren zu kénne.

Der Schubhaftbescheid sei am 10.05.2023 in Rechtskraft erwachsen, weshalb die am 11.05.2023 eingebrachte
Beschwerde nach Ansicht der Behdrde verspatet sei.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und den BF zum Kostenersatz zu
verpflichten.

10. Die Stellungnahme des Bundesamtes wurde dem BF im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt, er erstattete dazu
kein Vorbringen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis I.10. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins.1. bis rémisch
eins.10. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

2. Zur Person des BF

2.1. Der BF ist ein volljahriger rumanischer Staatsangehoriger, die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt er nicht.
Der BF ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

2.2. Der BF weist in Osterreich folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:

2.2.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 21.04.2008, rechtskraftig am 25.04.2008, wurde der BF wegen des
Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen schweren Betruges, teils als Beitragstater, nach
88 146, 147 Abs. 1 Z. 1, 147 Abs. 2, 148 zweiter Fall, 12 zweiter Fall und 15 Strafgesetzbuch - StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde,
verurteilt.2.2.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 21.04.2008, rechtskraftig am 25.04.2008, wurde der BF wegen des



Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaRigen schweren Betruges, teils als Beitragstater, nach
Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins, 147, Absatz 2, 148, zweiter Fall, 12 zweiter Fall und 15 Strafgesetzbuch -
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde, verurteilt.

2.2.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 17.08.2015, rechtskraftig am 17.08.2015, wurde der BF wegen des
Verbrechens der Verleumdung nach 8 297 Abs. 1 zweiter Fall StGB sowie wegen des Vergehens der falschen
Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr, die unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.2.2.2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom
17.08.2015, rechtskraftig am 17.08.2015, wurde der BF wegen des Verbrechens der Verleumdung nach Paragraph 297,
Absatz eins, zweiter Fall StGB sowie wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage nach Paragraph 288, Absatz
eins und Absatz 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

2.2.3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.10.2020, rechtskraftig am 14.10.2020, wurde der BF wegen des
Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach §8 127, 130 Abs. 1 erster Fall und 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
vier Monaten verurteilt. Auf Grund dieser Verurteilung wurde der BF bis 17.12.2020 in gerichtlicher Strafhaft
angehalten.2.2.3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.10.2020, rechtskraftig am 14.10.2020, wurde der BF wegen
des Vergehens des gewerbsmaliigen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster Fall und 15 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt. Auf Grund dieser Verurteilung wurde der BF bis 17.12.2020 in
gerichtlicher Strafhaft angehalten.

2.2.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 06.10.2022, rechtskraftig am 06.10.2022, wurde der BF wegen des
Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB und wegen des Vergehens
der Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt. Der BF
versuchte am 31.07.2022 einschreitende Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes an der Feststellung seiner
Identitdt sowie der Vollziehung seiner Festnahme zu hindern, indem er einen KopfstoR gegen einen der
einschreitenden Polizeibeamten setze und einen weiteren KopfstoR versuchte und in weiterer Folge mehrfach mit den
Fausten in Richtung der Polizeibeamten schlug. Die einschreitenden Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
wurden wahrend der Vollziehung ihrer Aufgaben vorsatzlich am Korper verletzt.2.2.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes
vom 06.10.2022, rechtskraftig am 06.10.2022, wurde der BF wegen des Vergehens des Widerstands gegen die
Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB und wegen des Vergehens der Kérperverletzung
nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt. Der BF
versuchte am 31.07.2022 einschreitende Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes an der Feststellung seiner
Identitdt sowie der Vollziehung seiner Festnahme zu hindern, indem er einen KopfstoR gegen einen der
einschreitenden Polizeibeamten setze und einen weiteren KopfstoR versuchte und in weiterer Folge mehrfach mit den
Fausten in Richtung der Polizeibeamten schlug. Die einschreitenden Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
wurden wahrend der Vollziehung ihrer Aufgaben vorsatzlich am Kérper verletzt.

Der BF wurde auf Grund dieser Verurteilung von 31.07.2022 bis 31.03.2023 in Gerichtshaft angehalten.

2.2. Der BF wurde von 31.03.2023 bis 13.04.2023 in Schubhaft angehalten. Am 13.03.2023 wurde er nach Rumanien
abgeschoben.

2.3. Der BF war im Zeitpunkt der Anhaltung in Schubhaft gesund und haftfahig.
3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Mit Bescheiden einer Bundespolizeidirektion vom 04.06.2008 und 15.10.2011 wurde gegen den BF ein auf die
Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Der BF kehrte auf Anordnung einer Staatsanwaltschaft im
Zusammenhang mit Ermittlungen in einem Strafverfahren nach Osterreich zurlick und reiste am 28.06.2011 nach
Rumanien aus. Bereits am 12.09.2011 wurde der BF von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes neuerlich in
Osterreich aufgegriffen und wegen des Verdachts der Begehung strafbarer Handlungen angezeigt. Der BF ging von
01.08.2016 bis 27.03.2017 einer unrechtmaRigen Beschéaftigung in Osterreich nach. Er leistete einer Ladung des
Bundesamtes flir 27.10.2016 nicht Folge, seine Abschiebung war nicht mdglich, da er unbekannten Aufenthaltes war.

3.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.12.2020 wurde gegen den BF gemaR § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein auf die



Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs in erster Instanz in Rechtskraft.
Am 17.12.2020 wurde der BF nach Rumadanien abgeschoben. Der BF reiste trotz dieses Aufenthaltsverbotes neuerlich
nach Osterreich ein. Er Gibte von 10.06.2021 bis 25.06.2021, 06.07.2021 bis 15.07.2021, 05.11.2021 bis 06.11.2021 und
von 01.04.2022 bis 21.04.2022 unrechtmaRig Erwerbstétigkeiten in Osterreich aus. Uber eine Meldeadresse verfigte
der BF in diesem Zeitraum bis zu seiner Festnahme am 31.07.2022 in Osterreich nicht.3.2. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 09.12.2020 wurde gegen den BF gemal’ Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG ein auf die
Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs in erster Instanz in Rechtskraft.
Am 17.12.2020 wurde der BF nach Rumanien abgeschoben. Der BF reiste trotz dieses Aufenthaltsverbotes neuerlich
nach Osterreich ein. Er (ibte von 10.06.2021 bis 25.06.2021, 06.07.2021 bis 15.07.2021, 05.11.2021 bis 06.11.2021 und
von 01.04.2022 bis 21.04.2022 unrechtmé&Rig Erwerbstatigkeiten in Osterreich aus. Uber eine Meldeadresse verfligte
der BF in diesem Zeitraum bis zu seiner Festnahme am 31.07.2022 in Osterreich nicht.

3.3. Der BF beantragte am 15.03.2023 die unterstutzte freiwillige Ausreise. Dieser Antrag wurde vom Bundesamt
abgelehnt.

3.4. Der BF verfugte wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft Uber Freunde im Bundesgebiet sowie Uber ein Vermogen
von ca. EUR 2.500,--. Er war in Osterreich familiar nicht verankert, verfiigte (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz
und ging keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach.

4. Zur VerhaltnismaRigkeit

4.1. Der BF wurde von 31.07.2022 bis 31.03.2023 in Gerichtshaft angehalten. Das Bundesamt richtete mit Schreiben
vom 18.08.2022 im Verfahren zur Anordnung der Schubhaft ein Parteiengehér an den BF und ordnete mit Bescheid
vom 27.03.2023 wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft Schubhaft unter der aufschiebenden Bedingung seiner
Entlassung aus der Strafhaft an.

4.2. Das Bundesamt bereitete noch wahrend der Anhaltung des BF in Strafhaft seine Abschiebung fiir den 06.04.2023
mit einem Sammeltransport vor, die diesbezlglich erforderliche Erlaubnis zum Transport des BF durch Ungarn holte
das Bundesamt am 29.03.2023 ein.

4.3. Bei einer am 06.04.2023 durchgefihrten Rontgenuntersuchung des BF ergab sich der Verdacht auf Tuberkulose,
der sich in daraufhin durchgefiihrten Tests nicht bestatigte. Eine Abschiebung des BF am 06.04.2023 war nicht moglich,
da er sich einer diagnostischen Abklarung des Verdachts auf Tuberkulose zu unterziehen hatte. Nach Einlangen des
negativen Testergebnisses am 07.04.2023 organisierte das Bundesamt die Abschiebung des BF mittels
Sammeltransports fur den 13.04.2023.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes,
in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei des
Bundesministeriums fur Inneres.

1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem vorliegenden
Akt des Bundesverwaltungsgerichtes. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Die Feststellungen zur Identitdt des BF konnten auf Grund der im Verwaltungsakt einliegenden Kopie seines
rumanischen Reisepasses getroffen werden. Anhaltspunkte dafir, dass der BF die dsterreichische Staatsbirgerschaft
besitzt, finden sich im Verwaltungsakt nicht. Weder aus dem Verwaltungsakt noch aus dem Zentralen Fremdenregister
ergeben sich Hinweise darauf, dass der BF in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.

2.2. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus dem Strafregister sowie aus
den im Verwaltungsakt einliegenden Strafurteilen.

2.3. Dass der BF von 31.03.2023 bis 13.04.2023 in Schubhaft angehalten wurde ergibt sich aus dem Verwaltungsakt
und den damit Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Dass er am 13.04.2023 nach Rumanien
abgeschoben wurde ergibt sich aus dem diesbezuglich im Verwaltungsakt einliegenden Bericht.



2.4. Im Verwaltungsakt finden sich - abgesehen vom nicht bestatigten Verdacht auf Tuberkulose - keine Hinweise auf
gesundheitliche Beschwerden des BF. Auch in seiner Beschwerde brachte er keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen vor und ergeben sich auch aus der Anhaltedatei keine Anhaltspunkte auf gesundheitliche
Beschwerden des BF. Es konnte daher insgesamt festgestellt werden, dass der BF im Zeitraum seiner Anhaltung in
Schubhaft gesund und haftfahig war.

3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

3.1. Die Feststellungen zu dem mit Bescheiden einer Bundespolizeidirektion erlassenen Aufenthaltsverbot ergeben
sich ebenso aus dem Verwaltungsakt wie jene zum Verlassen des Bundesgebietes durch den BF, seine neuerliche
Einreise auf Anordnung einer Staatsanwaltschaft und seiner Ausreise am 28.06.2011. Aus dem Bericht einer
Bundespolizeidirektion vom 12.09.2011 ergibt sich, dass der BF am 11.09.2011 im Bundesgebiet aufgegriffen wurde
und wegen des Verdachts der Begehung strafbarerer Handlungen angezeigt wurde. Es steht daher fest, dass er bereits
im Jahr 2011 wenige Monate nach seiner Ausreise entgegen eines aufrechten Aufenthaltsverbotes neuerlich nach
Osterreich eingereist ist. Dass er einer Ladung des Bundesamtes fir 27.10.2016 keine Folge leistete ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt. Da der BF entsprechend den Eintragungen im Zentralen Melderegister bis 24.02.2017 Uber einen
Wohnsitz verflgte, er mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.10.2020 wegen einer am 31.01.2017 begangenen
Straftat verurteilt wurde und laut Versicherungsdatenauszug von 01.08.2016 bis 27.03.2017 geringflgig beschaftigt
war, steht fest, dass sich der BF weiterhin entgegen des Aufenthaltsverbotes in Osterreich aufhielt. Dass seine
Abschiebung auf Grund seines unbekannten Aufenthaltes nicht moglich war, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt
einliegenden Bericht einer Landespolizeidirektion vom 13.01.2017, wonach eine Erhebung an der Meldeadresse des BF
ergeben hat, dass sich dieser dort nicht aufhalt.

3.2. Dass mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.12.2020 ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot gegen den BF erlassen wurde ergibt sich ebenso aus dem Verwaltungsakt wie die Feststellung zu
seiner Abschiebung am 17.12.2020. Dass er entgegen dieses Aufenthaltsverbotes neuerlich in das Bundesgebiet
eingereist ist, ist unstrittig. Dass der BF nach seiner neuerlichen Einreise mehrfach Erwerbstatigkeiten nachging steht
auf Grund des im Verwaltungsakt einliegenden Versicherungsdatenauszuges fest. Da im Zentralen Melderegister seit
10.06.2020 keine Meldeadressen des BF aul3erhalb von Justizanstalten oder Polizeianhaltezentren eingetragen sind,
konnte die Feststellung getroffen werden, dass der BF nach seiner neuerlichen unrechtmaRigen Einreise Uber keine
Meldeadresse in Osterreich verflgte.

3.3. Dass der BF seine untersttitzte freiwillige Ausreise beantragte ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

3.4. Die Feststellungen zu den sozialen Ankniipfungspunkten des BF in Osterreich sowie seinen finanziellen
Verhaéltnissen ergeben sich aus seinen Angaben in der Beschwerde. Aus den im Verwaltungsakt einliegenden Auszigen
aus dem Zentralen Melderegister ergibt sich, dass weder die Ehefrau des BF noch seine Tochter Uber einen aufrechten
Wohnsitz in Osterreich verfiigen.

4. Zur VerhaltnismaRigkeit

4.1. Dass das Bundesamt noch wahrend der Anhaltung des BF in Strafhaft seine Abschiebung mittels Sammeltransport
vorbereitete ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Insbesondere wurde die Erlaubnis zum Transport des BF durch
Ungarn am 29.03.2023 beantragt.

4.2. Die Feststellungen zum Verdacht der Erkrankung an einer meldepflichtigen Krankheit ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt. Dass die Abschiebung des BF nach Einlangen der negativen Testergebnisse fir den nachstmdglichen
Sammeltransport organisiert wurde, ergibt sich ebenfalls aus dem Verwaltungsakt.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen



Der mit ,Schubhaft” betitelte 8§ 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige

darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 &8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR

Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des &8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berlcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
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gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafR Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
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oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur VerzOgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemafR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. FUr die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
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Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfillung der
Meldeverpflichtung gemall Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemalk § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemald Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 7,
FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemdl3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaf Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.Gemall Paragraph 77, Absatz 9, FPG konnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal} Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Gberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.
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(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

3.1.2. Eingangs ist festzuhalten, dass die hier zu beurteilende Schubhaftbeschwerde entgegen dem Vorbringen des
Bundesamtes rechtzeitig innerhalb von sechs Wochen ab Beendigung der Schubhaft eingebracht wurde.

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1 FPG.
Er ist weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den BF
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich war. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhdltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt dartiber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft Uber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich war.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit einer Abschiebung des BF
war im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft insofern zu rechnen, als eine rechtskraftige und durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme vorlag, die Abschiebung des BF fir den 06.04.2023 organisiert war und der BF Gber
ein Reisedokument verfligte.

3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 2, 3 und 9 FPG vom Vorliegen von Fluchtgefahr
aus.3.1.5. Das Bundesamt geht auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, 3 und 9 FPG vom Vorliegen
von Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 2 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde
entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten
Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist. Der BF ist entgegen des mit
Bescheid vom 09.12.2020 erlassenen und bis 17.12.2028 giiltigen Aufenthaltsverbotes neuerlich nach Osterreich
eingereist, wodurch er den Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 2 FPG erflllt hat. In seiner Beschwerde fuhrt der BF aus, dass
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er ausschlieBlich deshalb eingereist sei, um seine Ehefrau und seine Tochter zu besuchen. Er habe beabsichtigt, nach
drei Tagen Osterreich wieder zu verlassen. Diese Angaben widersprechen jedoch den Eintragungen im
Versicherungsdatenauszug des BF, wonach er von 10.06.2021 bis 25.06.2021, 06.07.2021 bis 15.07.2021, 05.11.2021 bis
06.11.2021 und von 01.04.2022 bis 21.04.2022 - unrechtmalig - Erwerbstatigkeiten nachgegangen ist. Bei der
Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG zu berucksichtigen, ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist. Der BF ist entgegen des
mit Bescheid vom 09.12.2020 erlassenen und bis 17.12.2028 giiltigen Aufenthaltsverbotes neuerlich nach Osterreich
eingereist, wodurch er den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG erfillt hat. In seiner Beschwerde flhrt
der BF aus, dass er ausschlie3lich deshalb eingereist sei, um seine Ehefrau und seine Tochter zu besuchen. Er habe
beabsichtigt, nach drei Tagen Osterreich wieder zu verlassen. Diese Angaben widersprechen jedoch den Eintragungen
im Versicherungsdatenauszug des BF, wonach er von 10.06.2021 bis 25.06.2021, 06.07.2021 bis 15.07.2021, 05.11.2021
bis 06.11.2021 und von 01.04.2022 bis 21.04.2022 - unrechtmaRig - Erwerbstatigkeiten nachgegangen ist.

Gemald § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder ob der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Der BF ist entgegen einem aufrechten Aufenthaltsverbot neuerlich in
das Bundesgebiet eingereist. Unter Berucksichtigung des Umstandes, dass im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft
eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vorlag ist daher insgesamt auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3
Z. 3 FPG erfullt.GemalR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu
berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder ob der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar
keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer
solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf
Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Der BF ist entgegen
einem aufrechten Aufenthaltsverbot neuerlich in das Bundesgebiet eingereist. Unter Berlicksichtigung des Umstandes,
dass im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme vorlag ist
daher insgesamt auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemadR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berucksichtigen. Der BF verfligte weder Gber Familienmitglieder im Bundesgebiet noch Uber einen Wohnsitz. Er hatte
Freunde und Bekannte und ging unrechtmaRigen Beschaftigungen nach, wobei der BF selbst wusste, dass er zur
Ausubung dieser Erwerbstatigkeiten nicht berechtigt war. An Vermogen verflgte der BF Uber ca. EUR 2.500,--. Die
bestehende Fluchtgefahr wird weder durch die sozialen Ankniipfungspunkte des BF in Osterreich noch seinen
finanziellen Verhaltnissen gemindert, da er bewusst entgegen eines aufrechten Aufenthaltsverbotes neuerlich nach
Osterreich eingereist ist um unrechtméRig Erwerbstétigkeiten nachzugehen und in Osterreich untergetaucht ist um
seinen unrechtmaRigen Aufenthalt vor dem Bundesamt zu verschleiern. Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist
geméaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Der BF verflugte
weder Uber Familienmitglieder im Bundesgebiet noch tber einen Wohnsitz. Er hatte Freunde und Bekannte und ging
unrechtmaligen Beschaftigungen nach, wobei der BF selbst wusste, dass er zur Austbung dieser Erwerbstatigkeiten
nicht berechtigt war. An Vermogen verfluigte der BF Uber ca. EUR 2.500,--. Die bestehende Fluchtgefahr wird weder
durch die sozialen Ankniipfungspunkte des BF in Osterreich noch seinen finanziellen Verhéltnissen gemindert, da er
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bewusst entgegen eines aufrechten Aufenthaltsverbotes neuerlich nach Osterreich eingereist ist um unrechtmaRig
Erwerbstatigkeiten nachzugehen und in Osterreich untergetaucht ist um seinen unrechtmaRigen Aufenthalt vor dem
Bundesamt zu verschleiern.

Das Bundesamt ist daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen von Fluchtgefahr ausgegangen.
3.1.6. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass ein solcher gegeben war.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Der BF hat bereits das im Jahr 2008 erlassene Aufenthaltsverbot missachtet und sich trotz dieses Aufenthaltsverbotes
in Osterreich aufgehalten, ist unrechtmé&Rig Erwerbstatigkeiten nachgegangen und hat strafbare Handlungen
begangen. Auch das im Jahr 2020 vom Bundesamt erlassene Aufenthaltsverbot hat der BF bewusst ignoriert und ist
entgegen dieses Aufenthaltsverbotes nach Osterreich eingereist, um unrechtmaRig Erwerbstatigkeiten auszuiiben.
Wahrend dieses unrechtmaRigen Aufenthaltes war er in Osterreich untergetaucht und hat sich dadurch einem Zugriff
durch das Bundesamt entzogen. In Osterreich leben keine Familienangehdérigen des BF, er hat zwar Freunde, verflgt
aber Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Es war daher insgesamt von erheblichem Sicherungsbedarf
auszugehen.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prufen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der BF war in Osterreich familidr nicht verankert, er reiste bewusst entgegen eines aufrechten Aufenthaltsverbotes
nach Osterreich ein, hielt seinen Aufenthalt vor den Fremdenbehérden verborgen, ging mehrfach unrechtmaRiger
Erwerbstatigkeit nach und vermied es konsequent, eine Meldeadresse zu erlangen. Uber einen eigenen Wohnsitz
verflgte er nicht.

Gemal § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

Der BF weist vier Vorstrafen auf und wurde zu Freiheitsstrafen von insgesamt 39 Monaten rechtskraftig verurteilt.
Bereits im Jahr 2008 wurde der BF wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs verurteilt, im Jahr
2015 erfolgte eine Verurteilung wegen des Verbrechens der Verleumdung und des Vergehens falscher Beweisaussage,
im Jahr 2020 wurde der BF wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls verurteilt und im Jahr 2022 wurde er
wegen der Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt und der Kdrperverletzung verurteilt.

Der BF konnte weder durch rechtskraftige Verurteilungen noch durch die Anhaltung in Strafhaft von der Begehung
weiterer gerichtlich strafbarer Handlungen abgehalten werden. Der BF hielt sich im Jahr 2017 entgegen eines
aufrechten Aufenthaltsverbotes unrechtmaRig in Osterreich auf und beging gewerbsméaRigen Diebstahl. Er nutzte
daher seinen unrechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich, um Vermdgensdelikte zu begehen. Insbesondere durch die am
31.07.2022 begangen Delikte des Widerstands gegen die Staatsgewalt in Verbindung mit Kdrperverletzung zeigt der BF,
dass er auch vor der Begehung von strafbaren Handlungen gegenliber Personen nicht zurlckschreckt, gegentber
denen eine hohere Hemmschwelle vorhanden sein sollte.

Es ist daher insgesamt davon auszugehen, dass er auch in Zukunft strafbare Handlungen und insbesondere Delikte
gegen fremdes Eigentum begehen wird.

Es lag daher ein besonders hohes 6ffentliches Interesse an der gesicherten AuRerlandesbringung des BF vor. Das
offentliche Interesse an der gesicherten Aullerlandesbringung des BF lberwog daher den Schutz seiner persdnlichen
Freiheit bei weitem.



Insgesamt kam den personlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem o6ffentlichen Interesse
an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Auch der Gesundheitszustand des BF lasst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismaRig erscheinen.
Die angeordnete Schubhaft erflllte daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.1.8. Der BF bringt in seiner Beschwerde vor, dass die angeordnete Schubhaft unverhaltnismaRig sei, da es das
Bundesamt trotz monatelanger Anhaltung des BF in Strafhaft verabsaumt habe die Abschiebung des BF so zu
organisieren, dass Schubhaft unterbleiben hatte kénnen.

Zu der in diesem Zusammenhang zitierten Judikatur der Verwaltungsgerichtshofes ist festzuhalten, dass die
Anordnung von Schubhaft dann unverhaltnismaRig ist, wenn das Bundesamt zum Ende einer Strafhaft hin mit der
Beschaffung eines Heimreisezertifikates untatig bleibt. Im hier zu prifenden Fall hat das Bundesamt jedoch samtliche
Vorkehrungen getroffen, um den BF mit dem nachstmoglichen Sammeltransport nach seiner Entlassung aus der
Strafhaft nach Rumanien abzuschieben. Insbesondere hat es rechtzeitig die dafir erforderliche Genehmigung zum
Transport des BF durch Ungarn erlangt. Die Vorgehensweise des Bundesamtes ist daher unter Berucksichtigung der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu beanstanden.

Auch aus dem Umstand, dass die Abschiebung des BF am 06.04.2023 wegen des Verdachts der Erkrankung an
Tuberkulose nicht durchgeflihrt werden konnte, fuhrt nicht zur UnverhaltnismaRigkeit seiner (weiteren) Anhaltung in
Schubhaft. Besteht der Verdacht einer Erkrankung an Tuberkulose so sind gemaR den Bestimmungen des
Tuberkulosegesetzes entsprechende Untersuchungen zur Abklarung einer Erkrankung durchzufihren. Diese
Verpflichtung wurde auch im Fall des BF eingehalten und vom Bundesamt die Abschiebung mit dem nachstméglichen
Sammeltransport durchgefuhrt. Das Bundesamt hat daher auch wahrend der Anhaltung des BF in Schubhaft die
Verpflichtung des § 80 Abs. 1 FPG eingehalten und auf eine méglichst kurze Anhaltung des BF in Schubhaft hingewirkt.
Dass das Bundesamt den BF nicht auf dem Luftweg nach Rumanien abgeschoben hat erscheint unter Beruicksichtigung
der Tatsache, dass binnen einer Woche ein Sammeltransport auf dem Landweg zur Verfliigung stand, nicht geeignet,
die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft von 06.04.2023 bis 13.04.2023 in Frage zu stellen.Auch aus
dem Umstand, dass die Abschiebung des BF am 06.04.2023 wegen des Verdachts der Erkrankung an Tuberkulose nicht
durchgefihrt werden konnte, fihrt nicht zur UnverhaltnismaRigkeit seiner (weiteren) Anhaltung in Schubhaft. Besteht
der Verdacht einer Erkrankung an Tuberkulose so sind gemall den Bestimmungen des Tuberkulosegesetzes
entsprechende Untersuchungen zur Abklarung einer Erkrankung durchzufihren. Diese Verpflichtung wurde auch im
Fall des BF eingehalten und vom Bundesamt die Abschiebung mit dem nachstmdglichen Sammeltransport
durchgefiihrt. Das Bundesamt hat daher auch wahrend der Anhaltung des BF in Schubhaft die Verpflichtung des
Paragraph 80, Absatz eins, FPG eingehalten und auf eine méglichst kurze Anhaltung des BF in Schubhaft hingewirkt.
Dass das Bundesamt den BF nicht auf dem Luftweg nach Rumanien abgeschoben hat erscheint unter Berucksichtigung
der Tatsache, dass binnen einer Woche ein Sammeltransport auf dem Landweg zur Verflgung stand, nicht geeignet,
die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft von 06.04.2023 bis 13.04.2023 in Frage zu stellen.

3.1.9. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt hatte, fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Der BF kehrte trotz
eines rechtskréftigen Aufenthaltsverbotes bewusst unrechtmaRig nach Osterreich zuriick um der Schwarzarbeit
nachzugehen. Seinen Aufenthalt verschleierte er vor dem Bundesamt indem er seiner Meldeverpflichtung nicht
nachkam und untertauchte. Als er von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 31.07.2022 aufgegriffen
wurde, versuchte er sich der Anhaltung zu entziehen, indem er zwei Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
verletzte. Zu berucksichtigen ist bei der Beurteilung der Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels aber auch, dass der BF
bereits dem im Jahr 2008 angeordneten Aufenthaltsverbot zuwiderhandelte und er sich entgegen dieses
Aufenthaltsverbotes in Osterreich aufhielt, unrechtmaRig Erwerbstatigkeiten nachging und wahrend dieser Zeit
strafbare Handlungen, namlich gewerbsmaRigen Diebstahl, beging.3.1.9. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im
Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt hatte, fihrt zu dem Ergebnis,
dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Der BF kehrte trotz eines rechtskraftigen
Aufenthaltsverbotes bewusst unrechtmiRig nach Osterreich zurlick um der Schwarzarbeit nachzugehen. Seinen
Aufenthalt verschleierte er vor dem Bundesamt indem er seiner Meldeverpflichtung nicht nachkam und untertauchte.
Als er von Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes am 31.07.2022 aufgegriffen wurde, versuchte er sich der
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Anhaltung zu entziehen, indem er zwei Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes verletzte. Zu bertcksichtigen ist
bei der Beurteilung der Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels aber auch, dass der BF bereits dem im Jahr 2008
angeordneten Aufenthaltsverbot zuwiderhandelte und er sich entgegen dieses Aufenthaltsverbotes in Osterreich
aufhielt, unrechtmaRig Erwerbstatigkeiten nachging und wahrend dieser Zeit strafbare Handlungen, namlich
gewerbsmaRigen Diebstahl, beging.

Es lag daher beim BF keinerlei Vertrauenswurdigkeit oder Kooperationsbereitschaft vor, die die Erlassung eines
gelinderen Mittels als ausreichend erscheinen lassen wirde. An dieser Beurteilung dndert auch der vom BF gestellte
Antrag auf unterstutzte freiwillige Ausreise nichts, zumal er durch sein jahrelang gezeigtes Verhalten bewiesen hat,
dass er weder die Bestimmungen des Fremdenrechts noch arbeitsrechtliche Bestimmungen einhalt und nicht einmal
durch strafgerichtliche Verurteilungen und die Anhaltung in Strafhaft zu rechtskonformem Verhalten zu bewegen war.

Das Bundesamt ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das
Auslangen gefunden werden konnte, was im angefochtenen Bescheid - entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde -
ausreichend und umfassend begriindet wurde.

3.1.10. Die hier zu prifende Schubhaft stellte eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erflillt hatte.

3.1.11. Die Beschwerde war daher gemadR§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet
abzuweisen.3.1.11. Die Beschwerde war daher gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
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Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3s 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Die Abhaltung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Ill. und IV. - Kostenersat3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte rémisch drei. und
rémisch vier. - Kostenersatz

3.3.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemali Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal anzuwenden. 3.3.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafld anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des § 35 VwWGVG gestellt.Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch
genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als
auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt.

3.3.3. Die belangte Behorde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Dem BF gebuhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

3.4. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
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Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung stutzt sich auf die zitierte Rechtsprechung.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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