jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/6/14 W141
2251764-1

JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

14.06.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W141 2251764-1/ 52E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX
, geboren am XXXX, bevollmachtigt vertreten durch Dr. Angela Lenzi, Rechtsanwaltin in Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 26.11.2021, OB: XXXX , betreffend die
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes (BBG), zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Robert ARTHOFER als Beisitzer Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geboren am rémisch 40, bevollmachtigt vertreten durch Dr. Angela Lenzi, Rechtsanwaltin in Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 26.11.2021, OB: romisch
40, betreffend die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes
(BBG), zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass ein Grad der
Behinderung in Hohe von siebzig (70) von Hundert (vH) festgestellt wird.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

l. Verfahrensgang:

1. Die bevollmachtigte Vertreterin des Beschwerdefuhrers hat am 14.06.2021, eingelangt am 22.06.2021, beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte
Behorde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und
auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
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Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gestellt.

1.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurde von der belangten Behdrde ein Sachverstidndigengutachten eines
Facharztes fur Unfallchirurgie Arztes flur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 05.10.2021, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 60 vH bewertet
wurde und - nicht verfahrensgegenstandlich - keine Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
vorliege.

1.2 Mit Schreiben vom 08.10.2021 wurde der Beschwerdeflhrer Gber das Ergebnis informiert, gegen welches
seine bevollmachtigte Vertreterin Rahmen des Parteiengehdrs eine Stellungnahme abgab. Darin flihrte sie - soweit
verfahrengsgegenstandlich - im Wesentlichen aus, dass der Gesamtgrad der Behinderung zu niedrig eingestuft bzw.
die wechselseitige Beeinflussung nicht richtig beurteilt worden sei. Des Weiteren wurde ein neurochirurgischer
Befundbericht vorgelegt, welcher empfiehlt, 6ffentliche Verkehrsmittel zu meiden.

1.3 Aufgrund dieser Einwendungen wurde von der belangten Behorde eine Stellungnahme des Sachverstandigen
mit dem Ergebnis eingeholt, dass samtliche Leiden entsprechend der Einschatzungsverordnung korrekt eingeschatzt
worden seien. Insbesondere habe im Zeitpunkt der Untersuchung kein relevantes neurologisches Defizit bestanden
und bedeute eine bloBe Empfehlung, &ffentliche Verkehrsmittel zu meiden, noch nicht, dass deren Benitzung
unzumutbar sei.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.11.2021 hat die belangte Behdrde dem Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gem 88 40 ff BBG stattgegeben und einen Grad der Behinderung in Hohe von 60 vH festgestellt.
2.1. Mit - nicht verfahrensgegenstandlichem - Bescheid ebenfalls vom 26.11.2021 hat die belangte Behorde
zudem den Antrag auf Eintragung der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel”
gem. 88 42 und 45 BBG abgewiesen.

3. Mit Beschwerde vom 12.01.2022, eingelangt bei der belangten Behdrde am 14.01.2022, wurde von der
bevollmachtigten Vertreterin des Beschwerdefiihrers unter Punkt A) gegen den Bescheid betreffend den Grad der
Behinderung und unter Punkt B) gegen den Bescheid betreffend die Abweisung der Zusatzeintragung
LsUnzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel” fristgerecht Beschwerde erhoben. romisch eins.
Verfahrensgang:, 1. Die bevollmdachtigte Vertreterin des Beschwerdefihrers hat am 14.06.2021, eingelangt am
22.06.2021, beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der
Folge belangte Behorde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses und auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gestellt., 1.1. Zur
Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fiir
Unfallchirurgie Arztes fiir Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am
05.10.2021, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 60 vH bewertet wurde und - nicht
verfahrensgegenstandlich - keine Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel vorliege., 1.2 Mit
Schreiben vom 08.10.2021 wurde der Beschwerdefihrer Uber das Ergebnis informiert, gegen welches seine
bevollmachtigte Vertreterin Rahmen des Parteiengehodrs eine Stellungnahme abgab. Darin flhrte sie - soweit
verfahrengsgegenstandlich - im Wesentlichen aus, dass der Gesamtgrad der Behinderung zu niedrig eingestuft bzw.
die wechselseitige Beeinflussung nicht richtig beurteilt worden sei. Des Weiteren wurde ein neurochirurgischer
Befundbericht vorgelegt, welcher empfiehlt, 6ffentliche Verkehrsmittel zu meiden., 1.3 Aufgrund dieser Einwendungen
wurde von der belangten Behodrde eine Stellungnahme des Sachverstandigen mit dem Ergebnis eingeholt, dass
samtliche Leiden entsprechend der Einschatzungsverordnung korrekt eingeschatzt worden seien. Insbesondere habe
im Zeitpunkt der Untersuchung kein relevantes neurologisches Defizit bestanden und bedeute eine bloRe Empfehlung,
offentliche Verkehrsmittel zu meiden, noch nicht, dass deren Benltzung unzumutbar sei., 2. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 26.11.2021 hat die belangte Behtrde dem Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gem
Paragraphen 40, ff BBG stattgegeben und einen Grad der Behinderung in Héhe von 60 vH festgestellt., 2.1. Mit - nicht
verfahrensgegenstandlichem - Bescheid ebenfalls vom 26.11.2021 hat die belangte Behtrde zudem den Antrag auf
Eintragung der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” gem. Paragraphen 42
und 45 BBG abgewiesen., 3. Mit Beschwerde vom 12.01.2022, eingelangt bei der belangten Behtérde am 14.01.2022,
wurde von der bevollmachtigten Vertreterin des Beschwerdeflhrers unter Punkt A) gegen den Bescheid betreffend
den Grad der Behinderung und unter Punkt B) gegen den Bescheid betreffend die Abweisung der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” fristgerecht Beschwerde erhoben.



Der verfahrensgegenstandliche (unter Punkt A angefochtene) Bescheid wurde lediglich insoweit angefochten, als laut
Ergebnis des medizinischen Ermittlungsverfahrens der Grad der Behinderung nicht mit einem héheren Grad als 60%
festgestellt wurde.

Der unter Punkt B angefochtene Bescheid wurde zur Ganze angefochten.

Unter Vorlage weiterer medizinischer Beweismittel wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das
allgemeinmedizinische und unfallchirurgische Sachverstandigengutachten zur Beurteilung des Beschwerdebildes nicht
ausreichend sei und ein zusatzliches Gutachten aus dem Fach der Neurologie notwendig sei. Der Sachverstandige
habe vorgelegte medizinische Unterlagen nicht zum Akt genommen und beachtet. Des Weiteren liege eine Verletzung
des Parteiengehors vor, da der Beschwerdefiihrer keine Moglichkeit gehabt habe, sich auf die Stellungnahme des
Sachverstandigen zu duBBern. Die einzelnen Leiden seien auch nicht entsprechend der Einstufungsverordnung beurteilt
worden und der Gesamtgrad der Behinderung sei daher zu niedrig eingestuft bzw. die wechselseitige Beeinflussung
nicht richtig beurteilt worden. Zudem fehle eine eigene und nachvollziehbare Begriindung der Sach- und Rechtslage
der belangten Behdrde.

3.1. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurden vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers am 12.07.2022, sowie ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Unfallchirurgie und
Orthopadie, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 25.04.2022, unter
Berucksichtigung des nachzureichenden Gutachtens des erstgenannten Facharztes eingeholt. Dabei gelangte der
Facharzt fur Neurologie zum Ergebnis, dass ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 70 vH vorliege, da das mit
50 vH bewertete Leiden 1 durch Leiden 2 um eine Stufe und durch Leiden 3 um eine weitere Stufe erhéht werde.
Hingegen gelangte der Facharzt fir Unfallchirurgie zum Ergebnis, dass lediglich ein Grad der Behinderung in Hohe von
60 vH vorliege, da das fihrende Leiden 1 lediglich durch das Leiden 2 um eine Stufe erhéht werde.

3.2. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 17 VWGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemall § 46 BBG erteilten Parteiengehdrs duBerte sich die bevollmachtigte Vertreterin des
Beschwerdefihrers - soweit verfahrensgegenstandlich - dahingehend, dass die neurologische Begutachtung nicht in
das Fachgebiet des Facharztes fur Unfallchirurgie und Orthopadie falle und deshalb von einem Gesamtgrad der
Behinderung in Hohe von 70 vH auszugehen sei.

3.3. Zur neuerlichen Feststellung des Grades der Behinderung wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein
Gutachten einer Facharztin fir Unfallchirurgie und Orthopadie sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin, basierend auf der
persoénlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am 09.02.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Gesamtgrad
der Behinderung 70 vH betrage.

3.4. Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde den Verfahrensparteien gemaR§ 45 Abs. 3 AVG iVm § 17 VwGVG die
Méglichkeit eingerdumt, binnen zweier Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Unter Vorlage weiterer medizinischer
Beweismittel wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das allgemeinmedizinische und unfallchirurgische
Sachverstandigengutachten zur Beurteilung des Beschwerdebildes nicht ausreichend sei und ein zusatzliches
Gutachten aus dem Fach der Neurologie notwendig sei. Der Sachverstandige habe vorgelegte medizinische Unterlagen
nicht zum Akt genommen und beachtet. Des Weiteren liege eine Verletzung des Parteiengehdrs vor, da der
Beschwerdefiihrer keine Méglichkeit gehabt habe, sich auf die Stellungnahme des Sachverstandigen zu du3ern. Die
einzelnen Leiden seien auch nicht entsprechend der Einstufungsverordnung beurteilt worden und der Gesamtgrad der
Behinderung sei daher zu niedrig eingestuft bzw. die wechselseitige Beeinflussung nicht richtig beurteilt worden.
Zudem fehle eine eigene und nachvollziehbare Begriindung der Sach- und Rechtslage der belangten Behdrde. , 3.1.
Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurden vom Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten eines Facharztes flr Neurologie, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 12.07.2022, sowie ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Unfallchirurgie und
Orthopéadie, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 25.04.2022, unter
Berucksichtigung des nachzureichenden Gutachtens des erstgenannten Facharztes eingeholt. Dabei gelangte der
Facharzt fur Neurologie zum Ergebnis, dass ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 70 vH vorliege, da das mit
50 vH bewertete Leiden 1 durch Leiden 2 um eine Stufe und durch Leiden 3 um eine weitere Stufe erhoht werde.
Hingegen gelangte der Facharzt fur Unfallchirurgie zum Ergebnis, dass lediglich ein Grad der Behinderung in Hohe von
60 vH vorliege, da das fuihrende Leiden 1 lediglich durch das Leiden 2 um eine Stufe erhoht werde., 3.2. Im Rahmen des
vom Bundesverwaltungsgericht gemall Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG mit
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Hinweis auf die Neuerungsbeschrankung gemall Paragraph 46, BBG erteilten Parteiengehtrs aullerte sich die
bevollmachtigte Vertreterin des Beschwerdefihrers - soweit verfahrensgegenstandlich - dahingehend, dass die
neurologische Begutachtung nicht in das Fachgebiet des Facharztes fur Unfallchirurgie und Orthopéadie falle und
deshalb von einem Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 70 vH auszugehen sei., 3.3. Zur neuerlichen Feststellung
des Grades der Behinderung wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein Gutachten einer Fachdrztin fur
Unfallchirurgie und Orthopé&die sowie Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 09.02.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Gesamtgrad der Behinderung 70 vH betrage.,
3.4. Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde den Verfahrensparteien gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung

mit Paragraph 17, VwGVG die Mdglichkeit eingeraumt, binnen zweier Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

3.5 Von Seiten der belangten Behorde wurde keine Stellungnahme abgegeben. Durch den bevollmachtigten Vertreter
des Beschwerdefuhrers wurde mitgeteilt, dass von einer Stellungnahme abgesehen wird, und dass das Verfahren
entscheidungsreif sei. Dartiber hinaus brachte er vor, dass der Beschwerdefihrer nach einer weiteren Operation nun

auch auf eine Kriicke angewiesen sei.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.

1.  Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 70 (siebzig) vH.

1.2.1. Ausmal der Funktionseinschrankungen:

Allgemeiner Status:

Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand gut.

Relevanter Status:

Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdgen

Thorax:

symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch entsprechend
einem Sinusrhythmus, 1 Extrasystole.

Abdomen:

klinisch unauffallig, keine Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergtirtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse.
Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Die Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Linker Ellbogen:

Narbe linker Ellbogen bei Zustand nach SNUS Operation, geringgradige
Umfangsvermehrung

Handgelenk links:

Narbe distaler Unterarm radial, unauffallig

geringgradig ausgepragte Rhizarthrose rechts, Druckschmerzen, kein Stauchungsschmerz

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.



Aktive Beweglichkeit:

Schultern endlagig eingeschrankt, Ellbogengelenke links 0/10/130,

rechts 0/0/130, Unterarmdrehung, Handgelenke rechts frei, links Dorsalflexion geringgradig
eingeschrankt, Daumen und Langfinger seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind
uneingeschrankt durchfuhrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen beidseits
unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schurzengriff sind endlagig eingeschrankt durchfihrbar.

Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher moglich, Zehenballenstand und Fersenstand beidseits mit Anhalten und
ohne Einsinken maoglich, Einbeinstand mit Anhalten kurz méglich.

Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische Muskelverhaltnisse. Beinldnge ident.

Die Durchblutung ist ungestért, geringgradig Odeme, die Sensibilitit wird im Bereich der
FuBsohlen als dysasthetisch angegeben.

Huftgelenk rechts:

geringgradige Stauchungsschmerzen, keine Rotationsschmerzen, Narbe bei Osteosynthese
Kniegelenk beidseits:

geringgradige Valgusstellung, geringgradige Umfangsvermehrung,

keine Uberwarmung, Druckschmerz Gber dem lateralen Gelenkspalt, Patella maRig
verschieblich, endlagige Beugeschmerzen, stabil.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit:

Huften rechts S0/90, links 0/100, IR/AR rechts 10/0/20, links 15/0/30,

Knie beidseits 0/0/120, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 moglich.
Wirbelsaule:

Schulterglrtel und Becken stehen horizontal, in etwa im Lot, regelrechte
Krimmungsverhaltnisse. Die Rickenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet, deutlich
Hartspann, Klopfschmerz Gber der HWS und LWS.

Aktive Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen maRig eingeschrankt

BWS/LWS: FBA: 40 cm, Seitneigen und Rotation 20°

Lasegue bds. negativ.

Gangbild/Mobilitat:

Kommt selbstandig gehend mit Halbschuhen mit einer Unterarmstitzkriicke, das Gangbild ist geringgradig ataktisch,
etwas breitbasig, Schrittlange verkirzt, verlangsamt, geringgradig

unsicher, insgesamt vorsichtiges Gehen.
Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt.
Neurologischer Status:

Die Hirnnerven sind unauffallig, die Optomotorik ist intakt, an den oberen Extremitaten bestehen keine Paresen. Die



Muskeleigenreflexe sind seitengleich schwach auslésbar, die Koordination ist intakt, an den unteren Extremitaten Kraft
distal betont reduziert, Fersen/ Zehenspitzen/ Einbeinstand bds. frei nicht mdéglich, die Muskeleigenreflexe sind
schwach auslosbar (PSR) ASR fehlend mittellebhaft auslésbar. Die Koordination ist etwas ataktisch gestort, die
Pyramidenzeichen sind an den oberen und unteren Extremitdten negativ. Die Sensibilitdét wird in den UE
strumpfformig als gestort angegeben, die Stell- und Haltereflexe sind vermindert. Das Gangbild ist mit 1 Krtcke
deutlich verlangsamt am Gang nach 10m Pause.

Psychischer Status:
Ortlich, zeitlich, zur Person und situativ ausreichend orientiert keine Antriebsstérung, Auffassung regelrecht
Affekt ausgeglichen, Stimmungslage euthym, in beiden Skalenbereichen affizierbar,

keine produktive Symptomatik, keine Suizidalitat.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:, 1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Degenerative und posttraumatische Veranderungen am Stuitz- und Bewegungsapparat

Unterer Rahmensatz, da fortgeschrittene radiologische Veranderungen, vor allem im Bereich der HWS und des rechten
Kniegelenks bei moderaten Funktionseinschrankungen

02.02.03

50 vH

02

Polyneuropathie

Unterer Rahmensatz, da mittelgradige motorische Ausfalle der unteren Extremitaten, inkludiert Paraproteindmie
04.06.02

50 vH

03

Insulinpflichtiger Diabetes mellitus llinsulinpflichtiger Diabetes mellitus romisch zwei
Oberer Rahmensatz, da erhdhter Langzeitblutzuckerwert

09.02.02

40 vH

04

Schlafapnoesyndrom

Wahl dieser Position, da keine nachtliche Beatmung

06.11.01

10 vH

05

Hypothyreose

Wahl dieser Position, da medikamentts kompensierbar



09.01.01

10 vH

06

Arterielle Hypertonie, paroxysmales Vorhofflimmern, Zustand nach Cardioversionen
Unterer Rahmensatz, da medikamentds einstellbar

05.01.01

10 vH

Gesamtgrad der Behinderung

70 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe und durch Leiden 3 um
eine weitere Stufe erhoht, da eine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.

Die weiteren Leiden erh6hen nicht, da aufgrund der geringen Auspragung von zu geringer funktioneller Relevanz.
1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 22.06.2021 bei der belangten Behorde eingelangt.
2. Beweiswirdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie BeweiswUrdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, §8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)".Hauer/Leukauf, Handbuch des 0&sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils
des Obersten Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und
wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung
mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist,
dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genugen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine
héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen

Tatsache zu begriinden, (...)".

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezuglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt sowie dem Auszug aus dem zentralen Melderegister mit Stichtag
17.02.2022.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und AusmaR der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswurdigung

- in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten, auf welche sich der erkennende Senat stutzt, sind schlUssig,

nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Vereinzelte Abweichungen, die sich durch eine unterschiedliche
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Beurteilung des Sachverstandigen Dr.XXXX ergeben haben, konnten durch Einholung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens geklart werden.Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten, auf welche sich
der erkennende Senat stutzt, sind schlUssig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Vereinzelte Abweichungen,
die sich durch eine unterschiedliche Beurteilung des Sachverstandigen Dr. rémisch 40 ergeben haben, konnten durch
Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens geklart werden.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausflhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf den im Rahmen von persdnlichen Untersuchungen des Beschwerdefuhrers und der Aktenlage
erhobenen klinischen Befunden, entsprechen unter Berlicksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Diese stehen nicht im  Widerspruch zum Ergebnis der eingeholten
Sachverstandigenbeweise, es wird kein héheres Funktionsdefizit beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und
sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unbertcksichtigt geblieben sind.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt.

Im Sachverstandigengutachten der Fachéarztin fir Unfallchirurgie und Orthopadie sowie Arztin fur Allgemeinmedizin
vom 30.04.2023 wird schllssig argumentiert, dass das Leiden 1 ,Degenerative und posttraumatische Veranderungen
am Stiitz- und Bewegungsapparat” mit einem Grad der Behinderung von 50 vH zu beurteilen ist. Die Einstufung unter
die Positionsnummer 02.02.03 wird von der Sachverstandigen dahingehend begrindet, dass fortgeschrittene
radiologische Veranderungen vor allem im Bereich der Halswirbelsdule und des rechten Kniegelenks bei moderaten
Funktionseinschrankungen vorliegen.

Das Leiden 2 ,Polyneuropathie” wurde von der Sachverstandigen - in Ubereinstimmung mit dem neurologischen
Sachverstandigen - nachvollziehbar mit einem Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH bewertet. Dies wird unter der
Position 04.06.02 schlissig mit dem Vorliegen mittelgradiger motorischer Ausfélle der unteren Extremitaten bei
vorliegender Paraproteinamie begriindet.

Hinsichtlich des Leidens 3 ,Insulinpflichtiger Diabetes mellitus” ergibt sich im Vergleich zum Vorgutachten vom
05.10.2021 dahingehend eine Anderung, dass dieses nunmehr mit 40 vH bewertet wird. Der obere Rahmensatz wird
von der Sachverstandigen nachvollziehbar mit dem erhdhten Langzeitblutzuckerwert begrindet, weshalb sich dieses
Leiden daher in Relation zum Vorgutachten um eine Stufe erhéht hat und nunmehr mit 40 vH zu bewerten ist.

Ebenso wurden nunmehr die Leiden 4, Schlafapnoesyndrom, Leiden 5, Hypothyreose, und Leiden 6, Arterielle
Hypertonie, paroxysmales Vorhofflimmern, Zustand nach Cardioversionen, erstmals gutachterlich festgestellt und
jeweils mit einem Grad der Behinderung in Hohe von 10 vH bewertet. Da diese befundmalig belegt sind, ist es
nachvollziehbar, dass diese - im Unterschied zum Vorgutachten - entsprechend bewertet wurden. Die
Sachverstandige fuhrt jedoch nachvollziehbar aus, dass diese Leiden aufgrund der geringen Auspragung von zu
geringer funktioneller Relevanz sind, was nach Auffassung des erkennenden Senats mit der Art der festgestellten
Leiden in Einklang steht.

Aus dem Sachverstindigengutachten vom 30.04.2023 ergibt sich - in Ubereinstimmung mit dem neurologischen
Sachverstandigengutachten - ein Gesamtgrad der Behinderung in H&he von 70 vH. Dies wird seitens der
Sachverstandigen schlissig damit begriindet, dass das fuhrende Leiden, Degenerative und posttraumatische
Verdnderungen am Stitz- und Bewegungsapparat, durch das Leiden 2, Polyneuropathie, um eine Stufe und durch das
Leiden 3, Insulinpflichtiger Diabetes mellitus Il, um eine weitere Stufe erhdht wird, da diese Leiden funktionell negativ
zusammenwirken. Eine entsprechende Leidensbeeinflussung erscheint aufgrund der Art dieser Erkrankungen
naheliegend und sind die von diesen Sachverstandigen getroffenen Einschatzungen daher gut nachvollziehbar.Aus
dem Sachverstindigengutachten vom 30.04.2023 ergibt sich - in Ubereinstimmung mit dem neurologischen
Sachverstandigengutachten - ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 70 vH. Dies wird seitens der
Sachverstandigen schlissig damit begrindet, dass das fuhrende Leiden, Degenerative und posttraumatische
Verdanderungen am Stitz- und Bewegungsapparat, durch das Leiden 2, Polyneuropathie, um eine Stufe und durch das
Leiden 3, Insulinpflichtiger Diabetes mellitus romisch zwei, um eine weitere Stufe erhdht wird, da diese Leiden
funktionell negativ zusammenwirken. Eine entsprechende Leidensbeeinflussung erscheint aufgrund der Art dieser
Erkrankungen naheliegend und sind die von diesen Sachverstandigen getroffenen Einschatzungen daher gut
nachvollziehbar.



Die eingeholten Sachverstandigengutachten, auf welche sich dieses Erkenntnis stutzt, stehen mit den Erfahrungen des
Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den
vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder
deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Angaben des Beschwerdefuhrers waren sohin geeignet, das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverstandigengutachten zu entkraften und eine geanderte Beurteilung herbeizufthren.

Die Abweichung zur Beurteilung im der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten
resultiert aus den nachvollziehbaren Darstellungen und Schlussfolgerungen der Sachverstandigen fir Unfallchirurgie
und Orthopadie sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin.

Zu 1.3.) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der belangten Behorde das
Datum 22.06.2021 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das

Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.
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Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZUA)
1. Zur Entscheidung in der Sache:Zu A), 1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemalR &8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal3 § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewthnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiuhrten
Personenkreis angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal? 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
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der Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens nattrlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in

Fallen,
1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,
2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des

Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflursorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

GemaR § 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
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Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. Gemald Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Das nunmehr objektivierte Ausmalfd der Einschrénkungen des Beschwerdefiihrers durch die gednderte Einstufung der
Leiden 2 und 3 und das mit dieser Verschlechterung der Polyneuropathie sowie des Diabetes mellitus einhergehende
funktionell negative Zusammenwirken mit dem fUhrenden Leiden rechtfertigt eine Anhebung des Gesamtgrades der
Behinderung auf 70 v.H. Folglich liegen die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses mit einem
Grad der Behinderung in Héhe von 70 v.H. vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:Es war daher spruchgemaR zu entscheiden., 2. Zum Entfall einer
mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
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Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. Weiters kann das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 24, Absatz 5,
VwGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf

verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fiur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal’ der beim Beschwerdeflhrer festgestellten Gesundheitsschadigungen sowie deren Zusammenwirkung. Zur
Klédrung des Sachverhaltes wurden daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits
ausgefiihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schliissig erachtet.MaRgebend fur die gegenstdndliche
Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmald der beim Beschwerdeflihrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen sowie deren Zusammenwirkung. Zur Klarung des Sachverhaltes wurden
daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurden
diese als nachvollziehbar, vollstdndig und schlussig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Mdoglichkeit, sich zu duf3ern. Das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens hinsichtlich der - verfahrensgegenstandlichen - Hohe des Grades der
Behinderung, wurde jedoch zuletzt nicht bestritten. Es wurden der Beschwerde keine Beweismittel beigelegt, welche
mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das
Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefihrt - geeignet, relevante Bedenken an den
Feststellungen der belangten Behdrde hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel
wurden in den eingeholten Sachverstandigengutachten berUcksichtigt und es resultiert daraus die geanderte
Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.Im Rahmen des Parteiengehérs hatten die Verfahrensparteien die Mdoglichkeit, sich zu
auBern. Das  Ergebnis des  verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens  hinsichtlich ~ der -
verfahrensgegenstandlichen - Hohe des Grades der Behinderung, wurde jedoch zuletzt nicht bestritten. Es wurden der
Beschwerde keine Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen
nicht in Einklang stehen. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefthrt -
geeignet, relevante Bedenken an den Feststellungen der belangten Behdrde hervorzurufen. Die vorgebrachten
Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden in den eingeholten Sachverstandigengutachten berucksichtigt und
es resultiert daraus die geanderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
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Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. Maligebend sind die Art des Leidens, deren
Zusammenwirkung und das festgestellte Ausmalf3 der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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