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Entscheidungsdatum

15.06.2023
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 §8 Abs4
AVG 873 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§16 Abs1
VWGVG 8§16 Abs2
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs7
VWGVG 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 §& 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AVG 8 73 heute

AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 73 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gultig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 73 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 73 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 16 heute

2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

. VWGVG § 16 heute

2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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VWGVG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W168 2266968-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010
Wien, Goldschmiedgasse 6/6, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl
betreffend die Nichterledigung des Antrags auf internationalen Schutz vom 29.03.2022, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Syrien, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Goldschmiedgasse 6/6, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamts fir Fremdenwesen
und Asyl betreffend die Nichterledigung des Antrags auf internationalen Schutz vom 29.03.2022, zu Recht:

A)

Der Saumnisbeschwerde wird gemal? § 8 VwGVG stattgegeben und das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaf
§ 28 Abs 7 VWGVG beauftragt, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis
festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen 8 Wochen ab Zustellung zu erlassen.Der
Saumnisbeschwerde wird gemaR Paragraph 8, VWGVG stattgegeben und das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
gemal Paragraph 28, Absatz 7, VwWGVG beauftragt, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichts binnen 8 Wochen ab
Zustellung zu erlassen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:
Der BeschwerdefUhrer stellte am 29.03.2022 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am néachsten Tag wurde der Beschwerdeflihrer von einem Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdiensts zu seiner
Antragstellung befragt.

Am 30.03.2022 wurde dem Beschwerdefiihrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Mitteilung gemafi8 28
Abs. 2 AsylG zur Kenntnis gebracht, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Konsultationen mit den


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8/NOR40147921
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

Niederlanden fuhre. Am 30.03.2022 wurde dem Beschwerdefihrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die
Mitteilung gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, AsylG zur Kenntnis gebracht, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl Konsultationen mit den Niederlanden fuhre.

Mit Ladung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.04.2022 wurde der Beschwerdeflhrer ersucht, zur
Erledigung behdrdlicher Aufgaben an einer naher bezeichneten Adresse zu erscheinen.

Am 25.04.2022, bei der Regionaldirektion Steiermark am 14.06.2022 eingelangt, wurde das Verfahren zugelassen und
der Regionaldirektion Steiermark zustandigkeitshalber abgetreten, da kein Dublin-Verfahren méglich sei.

Am 19.12.2022 erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter eine Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (,Saumnisbeschwerde”), in der dieser ausfuhrte,
dass seit seiner Antragstellung bereits mehr als sechs Monate vergangen seien und die gesetzliche Entscheidungsfrist
bereits verstrichen sei. Die Sdumigkeit der Behdrde ergebe sich unmittelbar aus dem bezeichneten Akt. Beantragt
wurde eine mundliche Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht und der Stattgebung des gestellten,
anhangigen Antrags. Am 19.12.2022 erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter eine
Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemdalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
(,Saumnisbeschwerde”), in der dieser ausflhrte, dass seit seiner Antragstellung bereits mehr als sechs Monate
vergangen seien und die gesetzliche Entscheidungsfrist bereits verstrichen sei. Die Sdumigkeit der Behdrde ergebe sich
unmittelbar aus dem bezeichneten Akt. Beantragt wurde eine mundliche Verhandlung durch das
Bundesverwaltungsgericht und der Stattgebung des gestellten, anhangigen Antrags.

Mit Schreiben vom 09.02.2023, beim Bundesverwaltungsgericht am 13.02.2023 eingelangt, legte das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht die SGumnisbeschwerde vom 19.12.2022 unter Anschluss des
Aktes des verwaltungsbehordlichen Verfahrens einschlieBlich einer Stellungnahme, in der ausgefuhrt wurde, dass der
in dieser Hohe nicht zu erwartende und weiterhin andauernde Anstieg bei den Asylantragszahlen das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl trotz umfassender organisatorischer und personeller OptimierungsmaBnahmen und einer
damit einhergehenden Uberdurchschnittlichen  Produktivitatssteigerung vor ein unbeeinflussbares und
unuberwindliches Hindernis stelle. Zusatzlich wirden auch weitere ganzlich unvorhergesehene Entwicklungen eine
erhebliche Mehrbelastung fur das Bundesamt darstellen. Aus den angefihrten Griinden sei es dem BFA derzeit nicht
moglich, alle Verfahren in der vorgesehenen Verfahrensfrist zu erledigen, zumal auch unter der Prémisse der
vorhandenen logistischen und Personalressourcen trotz Uberstundenleistungen keine Verfahrensbeschleunigung
mehr gegeben sei. Das Bundesamt treffe daher an der Verzégerung der Erledigung des gegenstandlichen Antrags auf
internationalen Schutz kein Uberwiegendes Verschulden.

Mit einem am 22.05.2023 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schreiben wurde vom Beschwerdefihrer zur
Glaubhaftmachung das Protokoll der Asylantragstellung vorgelegt, aus welchem die Antragstellung zum 29.03.2022
ersichtlich sei. Ferner wurde vorgebracht, dass das Uberwiegende Verschulden bei der Behérde liege, da die belangte
Behorde bereits in mehreren Stellungnahmen zugestanden habe, keine adaquaten Personalmafnahmen getroffen zu
haben. Da die Entscheidungsfristen nicht verlangert worden seien, habe die Behdrde innerhalb von sechs Monaten zu
entscheiden. Beantragt wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer reiste in Osterreich ein und stellte am 29.03.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am
nachsten Tag erfolgte seine Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes der
Landespolizeidirektion Burgenland. Im Zuge dieser gab er zum Fluchtgrund befragt an, dass er wegen des Krieges und
der damit verbundenen Zerstérung seines Hauses in den Libanon geflohen sei.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl setzte in weiterer Folge keine Handlungen, wie etwa die Durchfihrung
einer niederschriftlichen Einvernahme und erlief3 bis dato auch keinen Bescheid.

Mit Eingabe an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.12.2022 erhob der Beschwerdefiihrer eine
Saumnisbeschwerde.

Mit Schreiben vom 09.02.2023, beim Bundesverwaltungsgericht am 13.02.2023 eingelangt, legte das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht die am Sdumnisbeschwerde vom 19.12.2022 unter Anschluss



des Aktes des verwaltungsbehordlichen Verfahrens einschlielich einer Stellungnahme vor.

Mit einem am 22.05.2023 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schreiben wurde vom Beschwerdefuhrer zur
Glaubhaftmachung das Protokoll der Asylantragstellung vorgelegt.

Das BFA hat bis zum heutigen Tag nicht GUber den Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen. Eine ausreichend
valide Erklarung fir die Nichteinhaltung der gesetzlichen Entscheidungsfrist im gegenstandlichen Verfahren wurde
seitens des BFA nicht dargelegt, als auch nicht ausreichend konkret aufgezeigt werden konnte, warum nach Einlangen
einer Saumnisbeschwerde eine zeitnahe Erledigung durch das BFA im gegenstandlichen Verfahren nicht mdéglich
gewesen ware. Es hat sich insbesondere nicht ergeben, dass die Behorde durch ein Verschulden des BF oder ein
sonstiges unuberwindbares Hindernis an der Erledigung im gegenstandlichen Verfahren konkret gehindert gewesen
war, binnen sechs Monaten eine Sachentscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz des BF zu treffen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang, insbesondere die Versaumung der Frist gem.8 73 AVG, sowie die weiteren Feststellungen
ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichts. Sie werden dem Verfahren als
unstrittig zugrunde gelegt.Der Verfahrensgang, insbesondere die Versaumung der Frist gem. Paragraph 73, AVG, sowie
die weiteren Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichts. Sie werden dem
Verfahren als unstrittig zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)
a.) Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behorde:

Der Gesetzgeber verpflichtet Behérden binnen sechsmonatiger Frist zur Erledigung von Antragen § 73 AVG). Sofern
gesetzlich vorgesehen, kann sich diese Frist verkirzen, aber auch verlangern (VwGH 24.06.2016, Fr 2015/10/0005).
Wenn diese Frist vollstandig abgelaufen und der Antrag noch nicht bescheidmaRig erledigt worden ist, steht als
Rechtsbehelf die Sdumnisbeschwerde zur Verfligung.Der Gesetzgeber verpflichtet Behdrden binnen sechsmonatiger
Frist zur Erledigung von Antragen (Paragraph 73, AVG). Sofern gesetzlich vorgesehen, kann sich diese Frist verkirzen,
aber auch verlangern (VwWGH 24.06.2016, Fr 2015/10/0005). Wenn diese Frist vollstandig abgelaufen und der Antrag
noch nicht bescheidmalRig erledigt worden ist, steht als Rechtsbehelf die SGumnisbeschwerde zur Verfugung.

Frist zur Erhebung der Saumnisbeschwerde & 8 VwGVG)Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde (Paragraph 8,
VwWGVG)

.8 8 (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde
zuruickzufuhren ist.,8 8 (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden
hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden

der Behdérde zurtickzufthren ist.
(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2 .die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem

Gerichtshof der Europaischen Union.”

Nachholung des Bescheides (8 16 VwGVG)Nachholung des Bescheides (Paragraph 16, VWGVG)
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.8 16 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.,8 16 (1) Im Verfahren uber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde

er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behérde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der

Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.”

Im vorliegenden Fall - in dem der Antrag auf internationalen Schutz am 06.01.2022 bei der Behdrde einlangte und am
18.11.2022 eine Sdumnisbeschwerde erhoben wurde - liegt SGumnis im Sinne des 8 73 Abs. 1 AVGvor.Im vorliegenden
Fall - in dem der Antrag auf internationalen Schutz am 06.01.2022 bei der Behdrde einlangte und am 18.11.2022 eine

Saumnisbeschwerde erhoben wurde - liegt SGumnis im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG vor.

Ist eine Entscheidung der belangten Behdrde nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erfolgt, ist in einem zweiten Schritt
zu prufen, ob die Verzogerung auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurtickzufihren ist; andernfalls ist die
Saumnisbeschwerde - als nicht ,begriindet” bzw. ,berechtigt” - ,abzuweisen”, sodass eine Sachentscheidung (oder
auch nur eine ,Teilentscheidung”) gemalR 8 28 Abs. 7 VwWGVG nicht in Betracht kommt (vgl. dazu Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 8 VWGVG, Stand 15.02.2017).Ist eine Entscheidung der belangten Behérde nicht innerhalb
der Entscheidungsfrist erfolgt, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob die Verzégerung auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behdrde zuruckzufihren ist; andernfalls ist die SGumnisbeschwerde - als nicht ,begrindet” bzw.
~berechtigt” - ,abzuweisen”, sodass eine Sachentscheidung (oder auch nur eine ,Teilentscheidung”) gemal} Paragraph
28, Absatz 7, VWGVG nicht in Betracht kommt vergleiche dazu Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 8, VWGVG,
Stand 15.02.2017).

Eine Saumnisbeschwerde ist sohin nur berechtigt, wenn das Verstreichen der Entscheidungsfrist nicht dem
Antragsteller zugerechnet werden kann, sondern durch das Verhalten oder durch Unterlassungen der Behérde
verschuldet wurde. Unerheblich ist dabei, ob ein subjektives Verschulden einzelner Organwalter oder ein objektives
Verschulden vorliegt (zB durch Personal- oder Organisationsmangel, VwGH 18.12.2014, 2012/07/0087).

Das Verschulden muss nicht allein bei der Behdrde liegen, aber es muss Uberwiegen (VWGH 26.02.2015,
2012/07/0111). Ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde liegt darin, dass diese die fur eine zlgige
Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet (VwWGH 18.12.2014,
2012/07/0087). Der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach§ 73 Abs. 2 AVG ist daher nicht im Sinne eines
Verschuldens von Organwaltern der Behorde, sondern insofern ,objektiv’ zu verstehen ist, als ein solches
,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behorde nicht durch schuldhaftes Verhalten
der Partei oder durch unuUberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (VwWGH 25.11.2015, Ra
2015/08/0102; siehe zum Ganzen Larcher in Raschauer/Wessely [Hrsg.], VWGVG § 8 Rn 6, Stand 31.03.2018).Das
Verschulden muss nicht allein bei der Behdrde liegen, aber es muss Uberwiegen (VWGH 26.02.2015, 2012/07/0111). Ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde liegt darin, dass diese die fur eine zligige Verfahrensfihrung notwendigen
Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet (VwGH 18.12.2014, 2012/07/0087). Der Begriff des Verschuldens
der Behorde nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG ist daher nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der
Behorde, sondern insofern ,objektiv’ zu verstehen ist, als ein solches ,Verschulden” dann anzunehmen ist, wenn die
zur Entscheidung berufene Behdérde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch unlberwindliche
Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (VwGH 25.11.2015, Ra 2015/08/0102; siehe zum Ganzen Larcher in
Raschauer/Wessely [Hrsg.], VWGVG Paragraph 8, Rn 6, Stand 31.03.2018).

Entscheidend ist, ob die notwendigen Ermittlungen im Verfahren innerhalb des Entscheidungszeitraumes
vorgenommen werden konnten (VWGH 24.02.2022, Ra 2020/06/0069). Die Behdrden haben daflir Sorge zu tragen, dass
durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung mdglich ist (VwGH 26.01.2012, 2008/07/0036). Der
allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde kann behérdliches Verschulden nicht ausschlieRen (vgl. VWGH
24.05.2016, Ro 2016/01/0001) . Entscheidend ist, ob die notwendigen Ermittlungen im Verfahren innerhalb des
Entscheidungszeitraumes vorgenommen werden konnten (VWGH 24.02.2022, Ra 2020/06/0069). Die Behdrden haben


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/539585
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/07/0111&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/539585
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/07/0111&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/539585
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0102&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/06/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/07/0036&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/01/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/06/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

dafur Sorge zu tragen, dass durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung méglich ist (VWGH
26.01.2012, 2008/07/0036). Der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde kann behérdliches Verschulden
nicht ausschlieBen vergleiche VWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001).

Davon zu trennen ist die spezifische Konstellation, in der das BFA mit einem - spatestens im Jahr 2015 in voller
Intensitat einsetzenden - als massenhaft zu bezeichnenden Neuanfall an Asylverfahren bzw. mit einer
auBergewohnlich hohen Gesamtzahl an offenen Asyl- und Fremdenrechtsangelegenheiten konfrontiert war, die in der
Folge auch den Materiengesetzgeber u.a. zur Verlangerung der Entscheidungsfrist auf 15 Monate veranlasst hat,
sodass ,unzweifelhaft eine extreme Belastungssituation [vorlag], die sich in ihrer Exzeptionalitat von sonst allenfalls bei
(anderen) Behorden auftretenden, herkdmmlichen Uberlastungszusténden ihrem Wesen nach, und sohin
grundlegend, unterscheidet.”

In derartigen Ausnahmesituationen muss die Verpflichtung der belangten Behorde, dafuir Sorge zu tragen, dass durch
organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung mdglich ist, zwangslaufig an Grenzen stof3en, sodass sie
einen hinreichenden Grund fir das Vorliegen untberwindlicher Hindernisse iSd 8 8 VWGVG iVm§ 73 Abs. 1 AVG
darstellen kénnen (vgl. Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG§ 8 VWGVG, Stand 15.02.2017, mit Hinweis auf VwGH
24.05.2016, Ro 2016/01/0001; 27.06.2016, Ra 2016/18/0047; 29.07.2016, Ro 2016/18/0004).Dass die Untatigkeit des BFA
im vorliegenden Fall durch untberwindbare Hindernisse im Sinne der vorangegangenen AusfUhrungen verursacht
wurde, ist nicht hervorgekommen; es wird vom BFA auch nicht behauptet, dass die antragstellende Partei irgendein
Verschulden an der Verzégerung treffen wirde. Dagegen kann aus dem Verwaltungsakt abgeleitet werden, dass, der
Beschwerdefiihrer am 06.01.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und am nachsten Tag einer
Erstbefragung unterzogen worden war, in weiterer Folge jedoch vom BFA keinerlei Schritte im Sinne einer
zweckentsprechenden und zlgigen Verfahrensfihrung gesetzt wurden. In derartigen Ausnahmesituationen muss die
Verpflichtung der belangten Behorde, daftr Sorge zu tragen, dass durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche
Entscheidung madglich ist, zwangslaufig an Grenzen stof3en, sodass sie einen hinreichenden Grund fir das Vorliegen
unlUberwindlicher Hindernisse iSd Paragraph 8, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz eins, AVG darstellen
kdénnen vergleiche Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 8, VWGVG, Stand 15.02.2017, mit Hinweis auf VwGH
24.05.2016, Ro 2016/01/0001; 27.06.2016, Ra 2016/18/0047; 29.07.2016, Ro 2016/18/0004).Dass die Untatigkeit des BFA
im vorliegenden Fall durch untuberwindbare Hindernisse im Sinne der vorangegangenen AusfUhrungen verursacht
wurde, ist nicht hervorgekommen; es wird vom BFA auch nicht behauptet, dass die antragstellende Partei irgendein
Verschulden an der Verzégerung treffen wirde. Dagegen kann aus dem Verwaltungsakt abgeleitet werden, dass, der
Beschwerdefiihrer am 06.01.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und am nachsten Tag einer
Erstbefragung unterzogen worden war, in weiterer Folge jedoch vom BFA keinerlei Schritte im Sinne einer
zweckentsprechenden und ziigigen Verfahrensfihrung gesetzt wurden.

Uberdies hat das BFA auch keine maRgeblichen Ermittlungstétigkeiten gesetzt, wozu es aber schon angesichts der in
einem Protokoll festgehaltenen und ihm bekannten Ergebnisse der Befragung des Beschwerdeflhrers durch ein
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes jedoch angehalten gewesen ware. Es hatte dabei nach § 18 Abs. 1 AsylG
2005 (und insbesondere auch unter Berlcksichtigung von Art. 10 der Asylverfahrensrichtlinie wie auch Art. 4 Abs. 3 der
Statusrichtlinie) - von Amts wegen - darauf hinzuwirken gehabt, dass der Beschwerdefihrer die fir die Entscheidung
erheblichen Angaben macht oder allenfalls lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend
gemachten Umstinde vervollstandigt. Uberdies hat das BFA auch keine maRgeblichen Ermittlungstitigkeiten gesetzt,
wozu es aber schon angesichts der in einem Protokoll festgehaltenen und ihm bekannten Ergebnisse der Befragung
des BeschwerdefUhrers durch ein Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes jedoch angehalten gewesen ware. Es
hatte dabei nach Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 (und insbesondere auch unter Berticksichtigung von Artikel 10,
der Asylverfahrensrichtlinie wie auch Artikel 4, Absatz 3, der Statusrichtlinie) - von Amts wegen - darauf hinzuwirken
gehabt, dass der Beschwerdeflhrer die fur die Entscheidung erheblichen Angaben macht oder allenfalls lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt.

Im Zuge einer Lageprifung im Herkunftsstaat sind die im Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte in die
Erwagungen miteinzubeziehen. Verpflichtend zu bericksichtigen sind jedenfalls vorhandene, von UNHCR und der
Asylagentur der Europadischen Union herausgegebene Richtlinien (vgl. dazu etwa VwGH 11.02.2021, Ra 2021/20/0026
bis 0029, Rn. 14, m.w.N.).Im Zuge einer Lageprifung im Herkunftsstaat sind die im Entscheidungszeitpunkt aktuellen
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Landerberichte in die Erwdgungen miteinzubeziehen. Verpflichtend zu bertcksichtigen sind jedenfalls vorhandene,
von UNHCR und der Asylagentur der Europaischen Union herausgegebene Richtlinien vergleiche dazu etwa VwGH
11.02.2021, Ra 2021/20/0026 bis 0029, Rn. 14, m.w.N.).

Im Verfahren sind jedenfalls nach Durchsicht der Erstbefragung keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass es sich
bei der vom BFA zu prufenden Materie, eine besondere Konstellation eines Vorbringens, oder um einen duRerst
komplexen Sachverhalt handelt, der ein vorhersehbar erganzende Beweisaufnahme oder Sachverhaltsermittlungen
bendtigen wirden, bzw. Beweise nicht erhoben werden konnten oder aul3erhalb der Einflusssphare der Behdérde
gelegene Ereignisse das Verfahren blockierten.

Eine ausreichend individuell konkrete Begrindung fur die SGumnis im gegenstandlichen Verfahren wurde im Rahmen
der Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht am  07.02.2023, am 08.02.2023 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt, nicht genannt.

Das BFA hat lediglich, ohne Bezugnahme auf den konkreten Fall des Beschwerdefihrers, allgemeine Ausfihrungen zur
Belastung der Behorde getatigt bzw. wurde auf eine geplante Personalaufstockung verwiesen.

Die Begrundungen des BFA warum eine fristgerechte Bearbeitung konkret des gegenstandlichen Verfahrens nicht
durchgefiihrt werden konnte, konnten aufgrund der Pauschalitdt der rein allgemein gehaltenen Ausfuhrungen, dem
reinen Verweis auf organisatorische Malinahmen sowie dem mangelnden Konnex zur Person des Beschwerdefuhrers
und der fehlenden Auseinandersetzung mit seinem Fluchtvorbringen nicht rechtfertigen, dass die Sachentscheidung
durch uniberwindliche Hindernisse nicht innerhalb der gesetzlich festgelegten Entscheidungsfrist getroffen hatte
werden kénnen.

Das BFA vermochte jedenfalls auch nicht ausreichend konkret und nachvollziehbar darzulegen, weshalb es selbst nach
dem Einlangen der Saumnisbeschwerde im gegenstandlichen Verfahren dennoch wiederum keine unmittelbaren
weiteren Ermittlungsschritte gesetzt hat, keine Einvernahme durchgefiihrt und letztendlich auch keine Erledigung
binnen der dreimonatigen Frist gem. § 16 Abs. 1 VWGVG vorgenommen hat.Das BFA vermochte jedenfalls auch nicht
ausreichend konkret und nachvollziehbar darzulegen, weshalb es selbst nach dem Einlangen der Sdumnisbeschwerde
im gegenstandlichen Verfahren dennoch wiederum keine unmittelbaren weiteren Ermittlungsschritte gesetzt hat,
keine Einvernahme durchgefihrt und letztendlich auch keine Erledigung binnen der dreimonatigen Frist gem.
Paragraph 16, Absatz eins, VwGVG vorgenommen hat.

Wenngleich notorisch bekannt ist, dass seit Sommer 2021, bzw. insbesondere auch im Jahr 2022 ein deutlicher Anstieg
von Antragen auf internationalen Schutz zu verzeichnen war, bzw. zeigt alleine diese Entwicklung - im Lichte der oben
wiedergegebenen Judikatur der Héchstgerichte, dass eine generelle Uberlastung der Behérde bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben durch enormen Arbeitsaufwand ein behordliches Verschulden nicht auszuschlieBen vermag - ein
unlUberwindbares Hindernis fur eine fristgerechte Entscheidung nicht auf.

Fur eine ahnlich gravierende Belastungssituation, wie sie im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 24.05.2016,
Ro 2016/01/0001, angenommen wurde, sind aktuell keine Hinweise hervorgekommen. Insbesondere lag - im
Unterschied zum Zeitraum 2015/2016 - zuletzt keine vergleichbare Situation vor, die den Gesetzgeber dazu veranlasst
hatte, in Reaktion auf eine (extreme) Belastungssituation des BFA legistische MalBnahmen zu setzen - wie es durch die
EinfGhrung der in§ 19 Abs. 6 AsylG 2005 vorgesehenen Moglichkeit, das BFA im Rahmen des
Saumnisbeschwerdeverfahrens mit der Durchfihrung der Einvernahme des Asylwerbers zu beauftragen, sowie
insbesondere der im (mittlerweile aulRerkraftgetretenen) § 22 Abs. 1 AsylG 2005 befristeten Verldangerung der in§ 73
AVG vorgesehenen sechsmonatigen Entscheidungsfrist auf 15 Monate durchBGBI. | Nr. 24/2016 der Fall gewesen ist.
Fur eine ahnlich gravierende Belastungssituation, wie sie im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 24.05.2016,
Ro 2016/01/0001, angenommen wurde, sind aktuell keine Hinweise hervorgekommen. Insbesondere lag - im
Unterschied zum Zeitraum 2015 aus 2016, - zuletzt keine vergleichbare Situation vor, die den Gesetzgeber dazu
veranlasst hatte, in Reaktion auf eine (extreme) Belastungssituation des BFA legistische Malinahmen zu setzen - wie es
durch die Einfuhrung der in Paragraph 19, Absatz 6, AsylG 2005 vorgesehenen Mdoglichkeit, das BFA im Rahmen des
Saumnisbeschwerdeverfahrens mit der Durchfuhrung der Einvernahme des Asylwerbers zu beauftragen, sowie
insbesondere der im (mittlerweile aul3erkraftgetretenen) Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 befristeten
Verlangerung der in Paragraph 73, AVG vorgesehenen sechsmonatigen Entscheidungsfrist auf 15 Monate durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, der Fall gewesen ist.
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Im am 10.02.2023 verdffentlichten Bericht des Rechnungshofes (iber die Follow-up-Uberpriifung des BFA (S 15-18)
(abrufbar unter: https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/home_7/2023_4_Bundesamt_Asyl.pdf) wird
festgehalten, dass die durchschnittliche Erledigungsdauer von Asylverfahren beim BFA zwischen dem dritten Quartal
2018 und dem vierten Quartal 2021 von 21,6 Monaten auf 3,9 Monate gesunken ist.

Laut einem im Oktober 2022 veroffentlichten Bericht des Bundesministeriums flr Inneres (S 6) (abrufbar unter:
https://www.bfa.gv.at/403/files/Detailstatistik_BFA_Kennzahlen_1-3_Quartal_2022.pdf) betragt die Verfahrensdauer der
erstinstanzlichen Bescheide fur Verfahren mit Asylantrag seit 01.06.2018 im arithmetischen Mittel 3,2 Monate.

Es sind im Verfahren somit keine Umstande hervorgetreten, die nahelegen wirden, dass es im zweiten und dritten
Quartal 2022 aufgrund einer exzeptionellen Belastungssituation nicht moéglich gewesen wadére, durch
innerorganisatorische Vorkehrungen auf eine Erledigung des am 06.01.2022 gestellten Antrages auf internationalen
Schutz binnen der gesetzlichen Entscheidungsfrist hinzuwirken. Da somit die SGumnis in diesem konkreten Fall auf ein

Uberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufuhren ist, ist die SGumnisbeschwerde begrindet.

Ist die SGumnisbeschwerde - wie vorliegend - zuldssig und iSd § 8 Abs. 1 letzter Satz VwWGVG begrindet, kommt§ 28
Abs. 7 VWGVG zum Tragen. Danach muindet das Saumnisbeschwerdeverfahren in ein Erkenntnis, mit dem das
Verwaltungsgericht entweder zunachst eine (Teil-)Entscheidung in der betriebenen Verwaltungssache oder sogleich
eine Entscheidung in d(ies)er Sache selbst trifft (vgl. Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 8 28 VwWGVG Rn 186, Stand
15.02.2017)Ist die Saumnisbeschwerde - wie vorliegend - zuldssig und iSd Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz
VwWGVG begrindet, kommt Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG zum Tragen. Danach mundet das
Saumnisbeschwerdeverfahren in ein Erkenntnis, mit dem das Verwaltungsgericht entweder zunachst eine (Teil-
JEntscheidung in der betriebenen Verwaltungssache oder sogleich eine Entscheidung in d(ies)er Sache selbst trifft
vergleiche Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 28, VWGVG Rn 186, Stand 15.02.2017)

GemalR 8 28 Abs. 7 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
maligeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen
handhabt. Gemal Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner malgeblicher Rechtsfragen beschrdanken und der Behdrde auftragen, den versdumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behorde zustehende
Ermessen handhabt.

Dadurch wird dem Verwaltungsgericht die Wahlmdoglichkeit eingerdaumt, im Falle einer zulassigen Sdumnisbeschwerde
die Zustandigkeit in der Angelegenheit unter den naher bestimmten Voraussetzungen wieder auf die Behorde
rickzutbertragen (VWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0144).

Ob das Verwaltungsgericht von dieser Moglichkeit Gebrauch macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen zu beschranken, liegt in seinem Ermessen. Auch wenn das Gesetz hier nicht explizit
Determinanten nennt, ist davon auszugehen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die
Grundsatze der Verfahrensdékonomie zu beachten hat. Aus verfahrensdékonomischer Sicht wird die Erlassung eines
"Teilerkenntnisses" vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Lésung der maRgeblichen Rechtsfragen auch
noch der Sachverhalt weiter kldarungsbedurftig ist (vgl. VwGH 10.03.2022, Ra 2020/15/0103). Ob das Verwaltungsgericht
von dieser Moglichkeit Gebrauch macht, sein Erkenntnis auf die Entscheidung einzelner maf3geblicher Rechtsfragen zu
beschranken, liegt in seinem Ermessen. Auch wenn das Gesetz hier nicht explizit Determinanten nennt, ist davon
auszugehen, dass das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung in erster Linie die Grundsatze der
Verfahrensékonomie zu beachten hat. Aus verfahrensékonomischer Sicht wird die Erlassung eines "Teilerkenntnisses"
vor allem dann in Betracht kommen, wenn neben der Lésung der maRgeblichen Rechtsfragen auch noch der
Sachverhalt weiter klarungsbedurftig ist vergleiche VwGH 10.03.2022, Ra 2020/15/0103).
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§ 28 Abs. 7 VWGVG ermdglicht es dem Verwaltungsgericht somit, aufgrund einer Sdumnisbeschwerde zunachst ohne
Durchfuhrung eines umfassenden Ermittlungsverfahrens (ohne vollstandige Feststellung des malRgebenden
Sachverhalts iSd8& 37 Abs. 1 AVG) die wesentlichen fiir die Lésung des Falles malgeblichen Rechtsfragen zu
entscheiden (VWGH 28.05.2015, Ro 2015/22/0017, mwN; vgl. auch Grof in Raschauer/Wessely [Hrsg.], VWGVG & 28 Rn
42 ff, Stand 31.03.2018).Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG ermoglicht es dem Verwaltungsgericht somit, aufgrund einer
Saumnisbeschwerde zunachst ohne Durchfihrung eines umfassenden Ermittlungsverfahrens (ohne vollstandige
Feststellung des mal3gebenden Sachverhalts iSd Paragraph 37, Absatz eins, AVG) die wesentlichen fur die Losung des
Falles malRgeblichen Rechtsfragen zu entscheiden (VwGH 28.05.2015, Ro 2015/22/0017, mwN; vergleiche auch Grof in
Raschauer/Wessely [Hrsg.], VWGVG Paragraph 28, Rn 42 ff, Stand 31.03.2018).

GemaR 8 19 Abs. 6 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht in einem Verfahren wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG darlber hinaus die Mdéglichkeit, das Bundesamt mit der
Einvernahme des Asylwerbers zu beauftragen.Gemall Paragraph 19, Absatz 6, AsylG 2005 hat das
Bundesverwaltungsgericht in einem Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG daruber hinaus die Mdoglichkeit, das Bundesamt mit der Einvernahme des Asylwerbers zu
beauftragen.

Das BFA ware nach8 73 Abs. 1 AVG verpflichtet gewesen, und dies spatestens bis zum 06.07.2022, Uber den vom
Beschwerdefiihrer gestellten, verfahrenseinleitenden Antrag, und zwar mit Bescheid, zu entscheiden und damit die
Angelegenheit zu erledigen (siehe dazu die bei Hengstschlager/Leeb, AVG 8 73). Da die belangte Behdrde im
gegenstandlichen Fall offenkundig und begrindungslos ihre Entscheidungspflicht nicht wahrnahm und
entscheidungsrelevante Sachverhaltsfragen - insbesondere die Erhebung des Fluchtvorbringens - nach wie vor
ausstandig sind, entspricht es nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ZweckmaRigkeitserwagungen, der
Behorde unter Zugrundelegung seiner Rechtsanschauung die Moglichkeit zu geben, den versdumten Bescheid
nachzuholen und damit aufzutragen, bei Vorliegen der Voraussetzungen dem Beschwerdefiihrer entweder den Status
eines Asylberechtigen oder eines subsididar Schutzberechtigten zuzuerkennen oder aber einen begrindeten
abweisenden Bescheid zu erlassen. Angesichts des Umstands, wonach zum fallgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz abgesehen von der Erstbefragung des Beschwerdefuhrers noch keine weiteren Schritte zur
Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts gesetzt wurden sowie durch die Mitteilung der Rechtsanschauung zur bei
dieser Ermittlung zu beachtenden gesetzlichen Vorgaben, ist die gewahlte Vorgangsweise auch im Sinne der
Verfahrensdkonomie.Das BFA ware nach Paragraph 73, Absatz eins, AVG verpflichtet gewesen, und dies spatestens bis
zum 06.07.2022, Uber den vom Beschwerdeflhrer gestellten, verfahrenseinleitenden Antrag, und zwar mit Bescheid,
zu entscheiden und damit die Angelegenheit zu erledigen (siehe dazu die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph
73,). Da die belangte Behorde im gegenstandlichen Fall offenkundig und begriindungslos ihre Entscheidungspflicht
nicht wahrnahm und entscheidungsrelevante Sachverhaltsfragen - insbesondere die Erhebung des Fluchtvorbringens
- nach wie vor ausstandig sind, entspricht es nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
ZweckmaRigkeitserwdgungen, der Behérde unter Zugrundelegung seiner Rechtsanschauung die Méglichkeit zu geben,
den versaumten Bescheid nachzuholen und damit aufzutragen, bei Vorliegen der Voraussetzungen dem
Beschwerdefiihrer entweder den Status eines Asylberechtigen oder eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen
oder aber einen begrindeten abweisenden Bescheid zu erlassen. Angesichts des Umstands, wonach zum
fallgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz abgesehen von der Erstbefragung des Beschwerdefihrers noch
keine weiteren Schritte zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhalts gesetzt wurden sowie durch die Mitteilung der
Rechtsanschauung zur bei dieser Ermittlung zu beachtenden gesetzlichen Vorgaben, ist die gewahlte Vorgangsweise
auch im Sinne der Verfahrensokonomie.

Die Lénge der eingerdumten - im Ubrigen auch nicht erstreckbaren - Frist von acht Wochen tragt den Umstanden,
dass der Beschwerdefiihrer vom BFA unter Einrdumung einer angemessenen Vorbereitungszeit zu zumindest einer
Einvernahme zu laden sein wird, dieses allenfalls Beweismittel beischaffen muss und zu Ergebnissen aufgenommener
Beweise, z.B. Landerinformationen, noch Parteiengehdr (mit wiederum der Gewahrung einer angemessenen Frist zur
Stellungnahme) gewahren muss, Rechnung.

In der vorliegenden Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht daher von seiner Ermachtigung gemall§ 28
Abs. 7 VWGVG Gebrauch und tragt der belangten Behoérde auf, das inhaltliche Asylverfahren zu flihren, Uber den
Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz zu entscheiden und den versaumten Bescheid unter der
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hier festgelegten Rechtsanschauung innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen.In der vorliegenden
Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht daher von seiner Ermachtigung gemald Paragraph 28, Absatz 7,
VwWGVG Gebrauch und tragt der belangten Behorde auf, das inhaltliche Asylverfahren zu fihren, Gber den Antrag des
Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz zu entscheiden und den versdumten Bescheid unter der hier
festgelegten Rechtsanschauung innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen.

b.) Fur den vorliegenden Fall bedeutet diese Vornahme einer Entscheidung nach der Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichts insbesondere wie folgt:

Vorliegend ist von der Zulassigkeit des Antrages auf internationalen Schutz auszugehen, weil keine Griinde fur dessen
Zurlckweisung gemald 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 oder 8 68 AVG vorliegen. Es ist daher eine Sachentscheidung (primar)
darlber zu treffen, ob der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 AsylG 2005 erfullt.Vorliegend ist von der Zulassigkeit des Antrages auf internationalen
Schutz auszugehen, weil keine Grinde fur dessen Zurlickweisung gemaR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 oder
Paragraph 68, AVG vorliegen. Es ist daher eine Sachentscheidung (primar) darUber zu treffen, ob der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3,
AsylG 2005 erfullt.

Das BFA hat das Verfahren des Beschwerdeflihrers bereits zugelassen. Es ist daher eine Sachentscheidung (primar)
dartber zu treffen, ob der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaf? § 3 AsylG bzw. eines subsididren Schutzberechtigten im Sinne des§ 8 AsylG erfillt.Das BFA hat
das Verfahren des Beschwerdeflhrers bereits zugelassen. Es ist daher eine Sachentscheidung (primar) dariber zu
treffen, ob der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, AsylG bzw. eines subsididren Schutzberechtigten im Sinne des Paragraph 8, AsylG erfiillt.

Das BFA wird ausgehend davon zunachst konkret die individuell konkreten Fluchtgriinde des BF zu erheben haben.
Diesbezuglich ist der Sachverhalt noch klarungsbedurftig, weil der BF bislang lediglich einer Erstbefragung unterzogen
worden ist, die primadr der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute dient und sich nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen hat (§ 19 Abs. 1 AsylG 2005).Das BFA wird ausgehend davon zunachst konkret die individuell
konkreten Fluchtgriinde des BF zu erheben haben. Diesbezlglich ist der Sachverhalt noch klarungsbedurftig, weil der
BF bislang lediglich einer Erstbefragung unterzogen worden ist, die primar der Ermittlung der Identitdat und der
Reiseroute dient und sich nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu beziehen hat (Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005).

Der BF hat im Zuge seiner Erstbefragung befragt zu seinen Grinden fir die Antragstellung konkret ausgefuhrt, dass
dieser wegen des Krieges, bzw. des Umstandes, dass es keine Sicherheit gegeben hatte, bzw. dessen Haus zerstort
worden ware in den Libanon gegangen ware. Im Libanon ware es jedoch auch immer schlechter geworden ware, bzw.
ware auch dort die wirtschaftliche Lage schlecht.

Der BF ist zu den Griinden fiir die Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz in Osterreich ergénzend zu
seinen Ausfihrungen bei der Erstbefragung durch das BFA zunachst weiter und konkreter zu befragen.

Das durch den BF erstattete Vorbringen wird hinsichtlich einer hierdurch erfolgten Glaubhaftmachung einer individuell
konkreten und den BF unmittelbar personlich betreffenden aktuellen asylrelevanten Bedrohung durch das BFA zu
beurteilen sein.

Sollte der BF im Verfahren -erganzend auch- eine Bedrohung aufgrund einer Wehrdienstverweigerung bzw. einer
Desertion vom Militardienst im weiteren Verfahren vorbringen, wird die potentielle Asylrelevanz einer solchen
vorgebrachten Wehrdienstverweigerung bzw. einer Desertion insbesondere anhand folgender Judikaturrichtlinien zu
beurteilen sein:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Furcht vor einer aufgrund einer
Wehrdienstverweigerung, bzw. auch einer Desertion drohenden Bestrafung im Allgemeinen noch keine asylrechtlich
relevante Verfolgung dar, sondern kdonnte nur bei Vorliegen eines konkret hierauf bezogenen und auf einen BF
individuell konkret bezogenen Konventionsgrundes Asyl rechtfertigen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur moglichen Asylrelevanz von Deserteuren naher ausgefuhrt hat, kann auch der
Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermaf3en drohenden Bestrafung
asylrechtliche Bedeutung zukommen, wenn das Verhalten des Betroffenen auf politischen oder religidsen
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Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung
unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der Anwendung von Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt.

Unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu vélkerrechtswidrigen Militdraktionen herangezogen zu werden, kann auch
eine ,bloRe” Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein (vgl. VwGH 21.05.2021, Ro 2020/19/0001, Rn 19, mwN; siehe
auch VwWGH 19.06.2019, Ra 2018/18/0548, wonach es fur die Frage eines mdglichen Asylanspruchs entscheidend ist, ob
einem BF bei Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat angesichts des in den Landerfeststellungen ausgewiesenen erhdhten
Rekrutierungsdrucks der syrischen Armee und der besonderen Gefdhrdung von einreisenden Mannern im
wehrfahigen Alter mit maRgebender Wahrscheinlichkeit eine Einziehung zum Wehrdienst droht; vgl. Gberdies VwWGH
03.05.2022, Ra 2021/18/0250, mit Verweis auf VWGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0203; siehe auch EuGH 19.11.2020, C-
238/19, wonach im Kontext des Burgerkriegs in Syrien eine starke Vermutung dafir spricht, dass die Weigerung, dort
Militdrdienst zu leisten, mit einem Grund in Zusammenhang steht, der einen Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft begriinden kann; darauf Bezug nehmend zuletzt auch VfGH 22.09.2022, E 1138/2022 und VwGH
26.01.2023, Ra 2022/20/0358; vgl. auch EUAA, Country guidance: Syria, 2/2023, 74 f).Unter dem Gesichtspunkt des
Zwanges zu volkerrechtswidrigen Militaraktionen herangezogen zu werden, kann auch eine ,bloRe” Gefangnisstrafe
asylrelevante Verfolgung sein vergleiche VwGH 21.05.2021, Ro 2020/19/0001, Rn 19, mwN; siehe auch VwGH
19.06.2019, Ra 2018/18/0548, wonach es fir die Frage eines moglichen Asylanspruchs entscheidend ist, ob einem BF
bei Rilckkehr in seinen Herkunftsstaat angesichts des in den Landerfeststellungen ausgewiesenen erhdhten
Rekrutierungsdrucks der syrischen Armee und der besonderen Gefdhrdung von einreisenden Mannern im
wehrfahigen Alter mit maRgebender Wahrscheinlichkeit eine Einziehung zum Wehrdienst droht; vergleiche Gberdies
VwGH 03.05.2022, Ra 2021/18/0250, mit Verweis auf VWGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0203; siehe auch EuGH 19.11.2020,
C-238/19, wonach im Kontext des Burgerkriegs in Syrien eine starke Vermutung dafur spricht, dass die Weigerung, dort
Militdrdienst zu leisten, mit einem Grund in Zusammenhang steht, der einen Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft begriinden kann; darauf Bezug nehmend zuletzt auch VfGH 22.09.2022, E 1138 aus 2022, und
VWGH 26.01.2023, Ra 2022/20/0358; vergleiche auch EUAA, Country guidance: Syria, 2 aus 2023,, 74 f).

Davon ausgehend ist unter Heranziehung von aktuellen Ldnderinformationen konkret bezogen auf die jeweils
konkrete personliche Situation des BF (Alter, allenfalls bereits abgeleisteter Wehrdienst, konkrete Herkunft Region,
allféllige Befreiungen, etc.) jeweils bezogen auf den Einzelfall bezogen konkret zu Uberprifen und zu beurteilen, ob
eine verfahrensrelevante Gefahrdung individuell konkret bezogen auf einen Antragsteller mit mafRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zum verfahrensrelevanten Zeitpunkt ausreichend glaubhaft gemacht werden konnte.

Es ist zudem auch darauf zu verweisen, dass nicht im jedem Fall ausschlieRRlich aufgrund einer allféllig vorgebrachten
Wehrdienstverweigerung bereits vom Vorliegen eines Asylgrundes auszugehen ist, sondern vielmehr diesbezlglich
insbesondere die Gefahrdung in der jeweiligen Herkunftsregion, bzw. auch aufgrund der individuell konkreten
Umstande zu berlcksichtigen sind. (vgl. zuletzt etwa die Revisionszurlckweisungen VwGH 26.01.2023, Ra
2022/20/0358 [47-jahriger Mann aus Idlib, der bereits 1995 seinen Wehrdienst ohne spezielle Ausbildung oder
Erlangung eines hohen Dienstranges abgeleistet und seither keinen Einberufungsbefehl erhalten hat; aus EuGH
19.11.2020, C-238/19, folge nicht, dass jedem syrischen Wehrdienstverweigerer der Status des Asylberechtigten
zuerkannt werden musse]; 16.01.2023, Ra 2022/01/0209 [26-jahriger Reservist aus Provinz Daraa]; 19.01.2023, Ra
2022/20/0412 [42-jahriger Reservist aus Provinz Daraal; 19.01.2023, Ra 2023/01/0002 [28-jahriger Mann aus
Kurdengebiet; Wehrdienst nicht abgeleistet]; 03.01.2023, Ra 2022/01/0328 [39-jahriger Mann aus dem Kurdengebiet;
Wehrdienst nicht abgeleistet; keine MaRgeblichkeit der Erreichbarkeit der Herkunftsregion bei Verneinung einer
Verfolgung]Es ist zudem auch darauf zu verweisen, dass nicht im jedem Fall ausschlieBlich aufgrund einer allfallig
vorgebrachten Wehrdienstverweigerung bereits vom Vorliegen eines Asylgrundes auszugehen ist, sondern vielmehr
diesbezlglich insbesondere die Gefdhrdung in der jeweiligen Herkunftsregion, bzw. auch aufgrund der individuell
konkreten Umstande zu berlcksichtigen sind. vergleiche zuletzt etwa die Revisionszurtickweisungen VwWGH 26.01.2023,
Ra 2022/20/0358 [47-jahriger Mann aus Idlib, der bereits 1995 seinen Wehrdienst ohne spezielle Ausbildung oder
Erlangung eines hohen Dienstranges abgeleistet und seither keinen Einberufungsbefehl erhalten hat; aus EuGH
19.11.2020, C-238/19, folge nicht, dass jedem syrischen Wehrdienstverweigerer der Status des Asylberechtigten
zuerkannt werden musse]; 16.01.2023, Ra 2022/01/0209 [26-jahriger Reservist aus Provinz Daraa]; 19.01.2023, Ra
2022/20/0412 [42-jahriger Reservist aus Provinz Daraal; 19.01.2023, Ra 2023/01/0002 [28-jahriger Mann aus
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Kurdengebiet; Wehrdienst nicht abgeleistet]; 03.01.2023, Ra 2022/01/0328 [39-jahriger Mann aus dem Kurdengebiet;
Wehrdienst nicht abgeleistet; keine Malgeblichkeit der Erreichbarkeit der Herkunftsregion bei Verneinung einer

Verfolgung]

Die Bestimmung der Heimatregion des Asylwerbers ist Grundlage fur die Prifung, ob dem Asylwerber dort mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung droht und ob ihm - sollte dies der Fall sein - im
Herkunftsstaat auBerhalb der Heimatregion eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht (vgl. etwa VwGH
25.08.2022, Ra 2021/19/0442). Die Bestimmung der Heimatregion des Asylwerbers ist Grundlage fur die Prufung, ob
dem Asylwerber dort mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung droht und ob ihm - sollte dies der
Fall sein - im Herkunftsstaat aul3erhalb der Heimatregion eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht vergleiche
etwa VWGH 25.08.2022, Ra 2021/19/0442).

Zur Bestimmung der Heimatregion kommt in diesem Sinn zudem der Frage malfigebliche Bedeutung zu, wie stark die
Bindungen des Asylwerbers an ein bestimmtes Gebiet sind. Hat er vor seiner Ausreise aus dem Herkunftsland nicht
mehr in dem Gebiet gelebt, in dem er geboren wurde und aufgewachsen ist, ist der neue Aufenthaltsort als
Heimatregion anzusehen, soweit der Asylwerber zu diesem Gebiet enge Bindungen entwickelt hat (vgl. EASO,
Richterliche Analyse, Voraussetzungen fur die Zuerkennung internationalen Schutzes [2018], 83; vgl. idS auch VwGH
27.06.2016, Ra 2016/18/0055). Zur Bestimmung der Heimatregion kommt in diesem Sinn zudem der Frage
mafgebliche Bedeutung zu, wie stark die Bindungen des Asylwerbers an ein bestimmtes Gebiet sind. Hat er vor seiner
Ausreise aus dem Herkunftsland nicht mehr in dem Gebiet gelebt, in dem er geboren wurde und aufgewachsen ist, ist
der neue Aufenthaltsort als Heimatregion anzusehen, soweit der Asylwerber zu diesem Gebiet enge Bindungen
entwickelt hat vergleiche EASO, Richterliche Analyse, Voraussetzungen fur die Zuerkennung internationalen Schutzes
[2018], 83; vergleiche idS auch VwGH 27.06.2016, Ra 2016/18/0055).

In Fallen, in denen der Asylwerber nicht auf Grund eines eigenen Entschlusses, sondern unter Zwang auf Grund einer
Vertreibung seinen dauernden Aufenthaltsort innerhalb des Herkunftsstaates gewechselt hatte und an dem neuen
Aufenthaltsort nicht Ful? fassen konnten, ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der urspriingliche
Aufenthaltsort als Heimatregion anzusehen (vgl. VwGH 30.04.2021, Ra 2021/19/0024, Rn 8; VwGH 25.02.2020,Ra
2019/19/0192, Rn 24).In Fallen, in denen der Asylwerber nicht auf Grund eines eigenen Entschlusses, sondern unter
Zwang auf Grund einer Vertreibung seinen dauernden Aufenthaltsort innerhalb des Herkunftsstaates gewechselt hatte
und an dem neuen Aufenthaltsort nicht Full fassen konnten, ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes der urspringliche Aufenthaltsort als Heimatregion anzusehen vergleiche VwGH 30.04.2021,
Ra 2021/19/0024, Rn 8; VWGH 25.02.2020,Ra 2019/19/0192, Rn 24).

Ausgehend von der Feststellung der Herkunftsregion wird das BFA anhand konkreter Landerberichte die aktuellen
Machtverhéltnisse in dieser Region und die Frage, ob Mannern mit dem Profil des Beschwerdeflhrers mit
malfgeblicher Wahrscheinlichkeit die Todesstrafe aufgrund seiner Desertion droht, zu ermitteln haben.

In der Folge ist gegebenenfalls zu kldren, mit welchen Repressalien bei einer Desertion vom Wehrdienst allenfalls zu
rechnen sind und ob fur den Beschwerdefiihrer - im Fall einer erneuten Verpflichtung zum Wehrdienst - ein Zwang zur
Beteiligung an volkerrechtswidrigen Militdraktionen (etwa gegen die Zivilbevdlkerung) bestehen wirde (vgl. dazu
nochmals VfGH 22.09.2022, E 1138/2022). In der Folge ist gegebenenfalls zu klaren, mit welchen Repressalien bei einer
Desertion vom Wehrdienst allenfalls zu rechnen sind und ob fur den Beschwerdefiihrer - im Fall einer erneuten
Verpflichtung zum Wehrdienst - ein Zwang zur Beteiligung an vélkerrechtswidrigen Militaraktionen (etwa gegen die
Zivilbevolkerung) bestehen wirde vergleiche dazu nochmals VfGH 22.09.2022, E 1138 aus 2022,).

Sollte die Prufung allfallig zum Ergebnis fuhren, dass kein ausreichender Grund fir die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gem. 83 AsylG vorliegt, wird das BFA zu prifen haben, ob der Beschwerdefuihrer allenfalls die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung subsididren Schutzes gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erfullt:Sollte die Prifung
allféllig zum Ergebnis fuhren, dass kein ausreichender Grund fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gem. 83 AsylG vorliegt, wird das BFA zu prufen haben, ob der Beschwerdefuhrer allenfalls die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung subsididren Schutzes gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erfullt:

Auch diesbezlglich wird das BFA die durch die hochstgerichtliche Judikatur normierten Grundlagen zur Beurteilung
eines diesbezlglichen Schutzbedarfes gem. 83 AsylG auch in Bezug auf den Herkunftsstaat des BF Syrien
heranzuziehen haben und hierbei sowohl die konkreten allgemeinen Gegebenheiten insbesondere auch der
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Herkunftsregion des BF, einer allenfalls bestehenden IFA, als auch die persénlichen Eigenschaften eines Antragstellers,
seine bisherigen Mbdglichkeiten sich zu versorgen, seine Ausbildungen wund Berufserfahrungen, seine
Familienverhaltnisse  hinsichtlich einer allenfalls verfahrensrelevanten Gefahrdung iSd.88 AsylG einer
Gesamtwurdigung zu unterziehen haben.

Es ist individuell zu beurteilen und konkret darzulegen, aus welchen konkreten fallbezogenen Griinden, sowie unter
Zugrundelegung der aktuellen sich aus den Landerinformationen ergebenden Situation, bei einem Antragsteller aus
Syrien davon auszugehen ist, dass dieser bei einer Ruckkehr aufgrund der allgemeinen Sicherheits - als auch
Versorgungslage mit verfahrensrelevanter Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdung gem. 88 AsylG ausgesetzt ware.

So wird das BFA diesbezuglich allenfalls jeweils konkret auf den Einzelfall bezogen auch die persénlichen Eigenschaften
eines BF zu ermitteln und zu wirdigen haben.

Insbesondere wird unter Zugrundelegung der Informationen zur gegenwartig allgemeinen Sicherheits- und
Versorgungslage in Syrien auf einen Antragsteller konkret persénlich bezogen allfallig abzuklaren und zu beurteilen
sein, ob eine Person allenfalls Uber ausreichende Schulausbildungen, Berufsausbildungen, Berufserfahrung verfugt, ob
diese zumutbar arbeitsfahig und selbsterhaltungsfahig zu qualifizieren ist, ob diese allenfalls Uber ein tragfahiges
Familiennetz im Herkunftsstaat verfigt, bzw. im dortigen Kulturkreis aufgewachsen und soziologisiert wurde und mit
den konkreten Umstanden des Herkunftsstaates vertraut ist. Ergdnzend wird auch mitzuberUcksichtigen sein, wie die
mitunter Gberaus hohen Kosten fir die oft schlepperunterstitzt illegale Migration finanziert werden konnten, bzw.
Uber welche konkreten Vermogenswerte der BF im Herkunftsstaat verfliigt und ob diesen die Aufnahme einer Arbeit
zur Bestreitung der Lebenserhaltungskosten méglich und auch zumutbar ist.

Erst unter Berucksichtigung dieser Kriterien und nach Abklarung des individuell konkreten Sachverhaltes kann das BFA
hierauf aufbauend, konkret auf den jeweiligen Einzelfall bezogene Abklarungen vornehmen und kann unter
Zugrundelegung der durch die hochstgerichtliche Rechtsprechung und Judikatur hinsichtlich 88 AsylG erarbeiteten
Kriterien fir die Zuerkennung eines subsididren Schutzes auf den konkreten Einzelfall bezogen begriindet beurteilen
ob, bzw. aus welchen Griinden vom Vorliegen einer diesbezlglich verfahrensrelevanten Gefahrdung aufgrund der
allgemeinen Situation in Syrien auszugehen ist, bzw. dem Antragsteller konkret ein subsidiarer Schutz zu gewahren ist.

Ein ausschlie3lich allgemein gehaltener, bzw. unkonkreter Verweis auf die allgemeine ,Lage und Situation” in Syrien
kann diesbezlglich keine ausreichend Grundlage fir die Gewahrung eines subsididren Schutzes im gegenstandlichen
Verfahren darstellen.

Konkret wird fallgegenstandlich somit zu beurteilen sein, ob gegenwartig die allgemeine Sicherheitslage, dies unter
BerUcksichtigung seiner individuellen Eigenschaften des BF, in insbesondere dessen Herkunftsregion des bzw. in
samtlichen Teilen des Herkunftsstaates derart ist, sodass konkret der BF bei einer Rickkehr maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine gem. §8 AsylG relevante Gefahrdung unmittelbar konkret zu erwarten hatte.

Hierzu sind ausflhrliche Feststellungen bezlglich der konkreten Situation des BF bei einer Riickkehr vorzunehmen, die
allgemeine Sicherheits- als auch (allenfalls medizinische) Versorgungslage sind bezogen auf diesbezlgliche
Gefédhrdungen konkret im Hinblick auf die Moéglichkeit und der Zumutbarkeit einer Ruckkehr, dies wieder unter
besonderer Bericksichtigung der personlichen Eigenschaften des BF, zu beurteilen.

Zudem sind individuell konkrete Feststellungen sind zu treffen, ob gegenwartig, dies insbesondere unter konkreter
Beurteilung der aktuellen Sicherheitssituation nach Beendigung der groRflachigen Kampfhandlungen in Syrien seit
2019, eine Rickkehr des BF in den Herkunftsstaat diesen mdéglich und zumutbar ist, oder dieser mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit dort aufgrund der allgemeinen Situation einer verfahrensrelevanten Gefdhrdung ISd. 88 AsylG
ausgesetzt ware.

Fur die zur Prifung der Notwendigkeit von subsididrem Schutz erforderliche konkrete Gefahrenprognose ist
insbesondere bei einem nicht landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdefuhrers
bei seiner Rickkehr abzustellen. Dies ist in der Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zurlickkehren wird
(vgl. etwa VWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0029).Fur die zur Prifung der Notwendigkeit von subsididrem Schutz
erforderliche konkrete Gefahrenprognose ist insbesondere bei einem nicht landesweiten bewaffneten Konflikt auf den
tatsachlichen Zielort des Beschwerdefiihrers bei seiner Ruckkehr abzustellen. Dies ist in der Regel seine
Herkunftsregion, in die er typischerweise zurtickkehren wird vergleiche etwa VWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0029).
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So ist jedenfalls auch bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididarem Schutz eine Einzelfallprifung
vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer
Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstof3enden
Behandlung droht. So ist jedenfalls auch bei der Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididarem Schutz eine
Einzelfallprufung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Riuckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen
Artikel 3, EMRK verstoRenden Behandlung droht.

Unter Zugrundelegung aktueller Landerberichte zu Syrien ist auf die besonderen Gefahren in der Heimatregion des
Beschwerdefiihrers einzugehen und von lediglich pauschalen Beurteilungen ohne Konnex zum gegenstandlichen Fall
abzusehen. Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr méglicher

Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen.

Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein sowie ein Mindestmal an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art 3
EMRK zu fallen. Insbesondere bei Antragstellern aus kurdischen Herkunftsregionen ist in die Erwdgungen der zu
treffenden Prognose einzubeziehen, ob die konkreten Verhdltnisse in diesen Gebieten eine Ruckkehr unzumutbar
machen. Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende Malinahme muss von
einer bestimmten Intensitat sein sowie ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des
Artikel 3, EMRK zu fallen. Insbesondere bei Antragstellern aus kurdischen Herkunftsregionen ist in die Erwagungen der
zu treffenden Prognose einzubeziehen, ob die konkreten Verhaltnisse in diesen Gebieten eine Ruckkehr unzumutbar
machen.

Auf diese Abklarungen und Entscheidungen hinsichtlich 83 AsylG und 88 AsylG aufbauend wird das BFA allfallig Gber8
57 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG, und 88 52, 55 FPG im Einzelfall auch hierzu konkrete Ermittlungen anzustellen haben und
hieriiber zu entscheiden haben. Auf diese Abklarungen und Entscheidungen hinsichtlich83 AsylG und 88 AsylG
aufbauend wird das BFA allfallig Gber Paragraph 57, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG, und Paragraphen 52, 55, FPG im
Einzelfall auch hierzu konkrete Ermittlungen anzustellen haben und hiertuber zu entscheiden haben.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird zur Feststellung des mal3gebenden Sachverhalts fur die nach
Spruchpunkt A) 1. zu treffende Entscheidung von Amts wegen, und unter Beachtung der vom
Fluchtlingshochkommissar der Vereinten Nationen oder der Asylagentur der Europdischen Union herausgegebenen
Empfehlungen sowie aktueller Landerfeststellungen zur Lage in Syrien, wie auch des Protokolls der Erstbefragung des
Beschwerdefihrers am 07.01.2022, darauf hinzuwirken haben, dass der Beschwerdefihrer die fir die Entscheidung zu
seinem Antrag entscheidungsrelevanten Angaben tatigt bzw. lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung seines
Antrags geltend gemachten Umstande vervollstandigt, Beweismittel fir diese Angaben in Vorlage bringt oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gibt, welche zur Begrindung des Antrages
notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Beweismittel auch von Amts
wegen beizuschaffen.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird den Beschwerdefiihrer um den maligebenden Sachverhalt in
Hinblick auf die zu treffende Entscheidung zu ermitteln, jedenfalls ausfihrlich einzuvernehmen haben und in Folge
wird es Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 06.01.2022 mittels Bescheid konkret
abzusprechen haben.

c.) Da der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde unzweifelhaft
geklart ist, konnte gemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.c) Da der
verfahrensgegenstandliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde unzweifelhaft geklart ist,
konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Auch die bei der Entscheidungsfindung zu l6senden Rechtsfragen erforderten, insbesondere mangels deren
rechtlicher Komplexitdt und angesichts der bereits vorhandenen héchstgerichtlichen Auslegungen, keine mundliche
Erorterung mit den Verfahrensparteien (dazu etwa VwGH 20.12.2021, Ra 2021/06/0110, Rn. 11, m.w.N.).

Zu Spruchpunkt B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen unter IV. zu den Spruchpunkt A) wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu friiheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde
bei den Erwagungen unter rémisch vier. zu den Spruchpunkt A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Im Hinblick auf die Bestimmung des§ 28 Abs. 7 VwWGVG ist auszuflhren, dass diese konzeptionell jener des§ 42 Abs. 4
VWGG aF folgt (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2018],§ 28 VWGVG Anm. 21), hinsichtlich derer
ebenfalls eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes existiert, sodass auch hier nicht vom
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auszugehen ist. Im Hinblick auf die Bestimmung des
Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG ist auszufiihren, dass diese konzeptionell jener des Paragraph 42, Absatz 4, VwGG aF
folgt vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2018], Paragraph 28, VwWGVG Anmerkung 21),
hinsichtlich derer ebenfalls eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes existiert, sodass auch hier
nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auszugehen ist.
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