jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2023/6/15 L507
2229464-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.06.2023

Entscheidungsdatum

15.06.2023
Norm

AsylG 2005 8§10

AVG 868

BFA-VG 817

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

—_
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AVG 8§ 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

BFA-VG 8 17 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 17 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 17 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 17 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 17 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

A N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

L507 2229464-3/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX , StA.
Irak, vertreten durch RA Mag. Dr. Ralf Heinrich Hofler, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 24.05.2023, ZI. 1085570007/230172285, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Habersack Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Irak, vertreten durch RA Mag. Dr. Ralf
Heinrich Hofler, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.05.2023, ZI.
1085570007/230172285, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkanntA) Der Beschwerde wird gemaR
Paragraph 17, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein irakischer Staatsangehoriger, reiste im August 2015 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 04.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.05.2016,

ZI. 1085570007/151270564, wurde dem Antrag stattgegeben und dem Beschwerdefuhrer gemaR§ 3 AsylG der Status
des Asylberechtigten zuerkannt. GemaB 8 3 Abs. 5 AsylG wurde festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 23.05.2016, ,
ZI. 1085570007/151270564, wurde dem Antrag stattgegeben und dem Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraph 3, AsylG
der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wurde festgestellt, dass ihm kraft

Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

2. Mit Bescheid des BFA vom 06.09.2021, ZI. 1085570007/190019170, wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des
Asylberechtigten gemalR§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG aberkannt und gemalR8 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihm die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. GemaR 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden gemal

8§ 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine
Rackkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 2 Z 3 FPG erlassen. Gemal3

§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemalR8 46 FPG in den Irak zuldssig sei. Gemal3 § 55 Abs. 1
bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. Gemal: 8
53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die
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Aberkennung des Status des Asylberechtigten wurde mit der Verurteilung des Beschwerdeflhrers wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung begrindet.2. Mit Bescheid des BFA vom 06.09.2021, ZI. 1085570007/190019170,
wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG
aberkannt und gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes
nicht mehr zukommt. Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal , Paragraph
57, AsylG wurde nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen.
Gemald , Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in den Irak
zuldssig sei. Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG
wurde ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten wurde mit der Verurteilung des Beschwerdeflihrers wegen des Verbrechens der Vergewaltigung
begrindet.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom 20.05.2022, ZI. L524 2229464-2/11E,
als unbegrindet abgewiesen.

3. Am 23.01.2023 stellte der Beschwerdefiihrer gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Dieser Antrag auf international Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 24.05.2023,

ZI. 1085570007/230172285, gemalR§ 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.Dieser Antrag auf
international Schutz wurde mit Bescheid des BFA vom 24.05.2023, , ZI. 1085570007/230172285, gemal Paragraph 68,
AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde am 06.06.2023 Beschwerde erhoben.

Mit 14.06.2023 wurde diese Beschwerde vom BFA der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
in Vorlage gebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchteil A):
§ 17 BFA-VG lautet auszugsweise:Paragraph 17, BFA-VG lautet auszugsweise:

"(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und

1. diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemanR

8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von

Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den
in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen
Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen. § 38 VWGG gilt.sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal , Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von , Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
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willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

[..]"

Das BFA hat im gegenstandlichen Verfahren den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemafis 68
Abs. 1 AVG mit dem angefochtenen Bescheid zurtickgewiesen.Das BFA hat im gegenstandlichen Verfahren den Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG mit dem angefochtenen
Bescheid zurlckgewiesen.

Mit Bescheid vom 06.09.2021, ZI. 1085570007/190019170, traf das BFA mit der Rulckkehrentscheidung die
aufenthaltsbeendende Malinahme mit der Verpflichtung des Beschwerdefluhrers, das Bundesgebiet ohne
behdérdlichen Zwang und ohne Bestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise zu verlassen. Die Beschwerde gegen
diesen Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 20.05.2022, ZI. L524 2229464-2/11E, als unbegrindet abgewiesen,
womit die Rickkehrentscheidung in Rechtskraft erwuchs und somit eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung gegen
den Beschwerdefihrer besteht.

Gemal § 17 Abs. 1 Z 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der
ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits
besteht sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall § 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebenden Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MaBnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 MRK, Art.
3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zielperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 2,
BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht sowie der
Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG jeweils
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebenden Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
den Staat, in den die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, MRK,
Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zielperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im vorliegenden Fall kann ohne ndhere Priufung des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen werden, dass eine
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den in Aussicht genommenen Zielstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen.

Da eine Gefdahrdung des Beschwerdefihrers im Sinne des§ 17 Abs. 1 BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem
Zusammenhang erforderlichen Sicherheit von vornherein auszuschlieBen ist, war spruchgemald zu entscheiden.Da
eine Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG derzeit nicht mit der in
diesem Zusammenhang erforderlichen Sicherheit von vornherein auszuschlieBen ist, war spruchgemafl zu
entscheiden.

Zu Spruchteil B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Daruber hinaus liegt bei Fehlen einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist
(VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung
weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Daruber hinaus liegt bei Fehlen
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die
Rechtslage eindeutig ist (VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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