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Entscheidungsdatum

19.06.2023
Norm

AIVG §24

AIVG §25

AIVG §38

AVG 838

B-VG Art133 Abs4

VwWGVG §17

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003

—_

A N

AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AIVG Art. 2 8 25 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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1. AIVG Art. 2 § 38 heute
2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W229 2256898-1/8Z

W229 2256900-1/7Z
W229 2256900-1/7Z,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Gber die
Beschwerden des XXXX , geb. XXXX , gegen die beiden Bescheide des Arbeitsmarktservice Wien Jugendliche | vom
10.01.2022, VN XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als
Einzelrichterin Uber die Beschwerden des rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen die beiden Bescheide des

Arbeitsmarktservice Wien Jugendliche romisch eins vom 10.01.2022, VN rémisch 40, beschlossen:
A)

Die Verfahren werden gem.§ 38 AVG iVm.§ 17 VWGVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Osterreichischen
Gesundheitskasse Uber die Vollversicherungspflicht des XXXX , geb. XXXX im Zeitraum vom 01.04.2020 bis 16.09.2020
aufgrund der Beschaftigung des Beschwerdefiihrers bei der Firma XXXX ausgesetzt.Die Verfahren werden gem.
Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG bis zur rechtskréftigen Entscheidung der Osterreichischen
Gesundheitskasse Uber die Vollversicherungspflicht des rémisch 40, geb. rémisch 40 im Zeitraum vom 01.04.2020 bis
16.09.2020 aufgrund der Beschaftigung des Beschwerdefuhrers bei der Firma rémisch 40 ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit den Bescheiden vom 10.02.2022 sprach das Arbeitsmarktservice Wien Jugendliche | (im Folgenden: AMS) aus,
dass gem. § 24 Abs. 2 AIVG der Bezug des Arbeitslosengeldes in der Zeit von 01.04.2020 - 04.05.2020 bzw. gem. 8 38
AIVG iVm. § 24 Abs. 2 AIVG der Bezug der Notstandshilfe in der Zeit von 05.05.2020 - 30.06.2020 widerrufen und der
nunmehrige Beschwerdefihrer gem. 8 25 Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung des unberechtigt empfangenen
Arbeitslosengeldes in Hohe von € 324,02 sowie gem. § 38 AIVG iVm. § 25 Abs. 1 AIVG zur Riuckzahlung der unberechtigt
empfangenen Notstandshilfe in Hohe von € 543,21 verpflichtet werde. Begriindend fuhrte das AMS aus, der
Beschwerdefiihrer habe die Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung in den genannten Zeitraumen zur Unrecht
bezogen, da er laut eigenen Angaben in der Niederschrift vom 20.10.2021, welche zwischen ihm und dem AMS
aufgenommenen worden ist, bei der Firma XXXX einer Vollzeitbeschaftigung nachgegangen sei. Seine diesbezlgliche
Aussage werde auch durch die Stundenaufzeichnungen bestatigt. Er habe dem AMS die Vollzeitbeschaftigung nicht
gemeldet und wird daher die Leistung fur oben genannten Zeitraum ruckgefordert. 1. Mit den Bescheiden vom
10.02.2022 sprach das Arbeitsmarktservice Wien Jugendliche rémisch eins (im Folgenden: AMS) aus, dass gem.
Paragraph 24, Absatz 2, AIVG der Bezug des Arbeitslosengeldes in der Zeit von 01.04.2020 - 04.05.2020 bzw. gem.
Paragraph 38, AIVG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, AIVG der Bezug der Notstandshilfe in der Zeit von
05.05.2020 - 30.06.2020 widerrufen und der nunmehrige Beschwerdeflihrer gem. Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur
Rackzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von € 324,02 sowie gem. Paragraph 38, AIVG
in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Rlckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in
Hohe von € 543,21 verpflichtet werde. Begriindend fuhrte das AMS aus, der Beschwerdefihrer habe die Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung in den genannten Zeitrdumen zur Unrecht bezogen, da er laut eigenen Angaben in
der Niederschrift vom 20.10.2021, welche zwischen ihm und dem AMS aufgenommenen worden ist, bei der Firma
réomisch 40 einer Vollzeitbeschaftigung nachgegangen sei. Seine diesbezlgliche Aussage werde auch durch die
Stundenaufzeichnungen bestatigt. Er habe dem AMS die Vollzeitbeschaftigung nicht gemeldet und wird daher die
Leistung fur oben genannten Zeitraum ruckgefordert.

2. Diese Bescheide wurden dem Beschwerdefiihrer ber eAMS zugestellt. Aufgrund von Problemen mit dem eAMS von
diesem jedoch nicht gelesen. Im Rahmen der Vorsprache am 22.02.2022 teilte er dies dem AMS mit und erhob er am
23.02.2022, beim AMS eingelangt am 24.02.2022, Beschwerde. Darin fuhrt er aus, dass er nicht verstehe, weshalb er
den Betrag zurlickzahlen musse und er im vergangenen Jahr bei XXXX geringfligig beschaftigt gewesen sei.2. Diese
Bescheide wurden dem Beschwerdeflhrer ber eAMS zugestellt. Aufgrund von Problemen mit dem eAMS von diesem
jedoch nicht gelesen. Im Rahmen der Vorsprache am 22.02.2022 teilte er dies dem AMS mit und erhob er am
23.02.2022, beim AMS eingelangt am 24.02.2022, Beschwerde. Darin fuhrt er aus, dass er nicht verstehe, weshalb er
den Betrag zurlickzahlen musse und er im vergangenen Jahr bei rémisch 40 geringfligig beschaftigt gewesen sei.

3. Das AMS leitete die Beschwerde mit Schreiben vom 11.07.2022 weiter und teilte darin u.a. mit, dass die
Beschwerdefrist (gemeint wohl: Beschwerdevorentscheidungsfrist) leider abgelaufen sei, da das AMS die Prufung der
Osterreichischen Gesundheitskasse (im Folgenden: OGK) diesbeziiglich habe abwarten wollen. Jedoch sei die Priifung
der OGK immer wieder verschoben worden und zum Zeitpunkt der Weiterleitung noch kein Priifverfahren seitens der
OGK eingeleitet worden.

5. Nach Ersuchen durch das BVWG teilte die OGK mit Schreiben vom 17.05.2023 mit, dass nunmehr zur Firma XXXX fir
den Zeitraum vom 01.01.2019 bis 31.12.2021 eine Gemeinsame Prufung Lohnabgaben und Beitrdge (GPLB)
durchgefiihrt werde. Der Beschwerdeflihrer sei bei der Firma als geringflgig beschaftigter Dienstnehmer im Zeitraum
vom 01.04.2020 bis 16.09.2020 zur Sozialversicherung gemeldet gewesen. Die Lohnunterlagen fir den betreffenden
Dienstnehmer seien jedoch noch ganzlich ausstandig und liege lediglich eine Niederschrift des AMS mit dem
Dienstnehmer vor. Fir eine genauere Beurteilung des Dienstverhdltnisses werden jedoch die Lohnunterlagen der
Dienstgeberin zwingend benétigt.5. Nach Ersuchen durch das BVWG teilte die OGK mit Schreiben vom 17.05.2023 mit,
dass nunmehr zur Firma rémisch 40 fir den Zeitraum vom 01.01.2019 bis 31.12.2021 eine Gemeinsame Prifung
Lohnabgaben und Beitrage (GPLB) durchgefiihrt werde. Der Beschwerdefihrer sei bei der Firma als geringfigig
beschaftigter Dienstnehmer im Zeitraum vom 01.04.2020 bis 16.09.2020 zur Sozialversicherung gemeldet gewesen.
Die Lohnunterlagen fur den betreffenden Dienstnehmer seien jedoch noch ganzlich ausstandig und liege lediglich eine
Niederschrift des AMS mit dem Dienstnehmer vor. Fir eine genauere Beurteilung des Dienstverhaltnisses werden
jedoch die Lohnunterlagen der Dienstgeberin zwingend bendétigt.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer hat gegen die Bescheide der belangten Behérde vom 10.01.2022 betreffend Widerruf und
Ruckforderung des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe Beschwerden erhoben. Darin wird ua vorgebracht, dass
der Beschwerdeflihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zur FirmaXXXX in einem geringfugigen
Beschaftigungsverhaltnis stand.Der Beschwerdefihrer hat gegen die Bescheide der belangten Behoérde vom
10.01.2022 betreffend Widerruf und Ruckforderung des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe Beschwerden
erhoben. Darin wird ua vorgebracht, dass der Beschwerdeflihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zur Firma
rémisch 40 in einem geringfugigen Beschaftigungsverhaltnis stand.

In der Niederschrift vom 20.10.2021 tatigte der BeschwerdefUhrer demgegeniber widersprechende Angaben.

Zum Dienstgeber XXXX ist bei der OGK fur den Zeitraum vom 01.01.2019 bis 31.12.2021 eine GPLB anhéngig. Dabei
erfolgt auch eine Klarung der Frage, ob der Beschwerdefihrer im Zeitraum von 01.04.2020 bis 16.09.2020 beim
Dienstgeber XXXX eine der Vollversicherungspflicht unterliegende Beschaftigung ausgelibt hat.Zum Dienstgeber
rémisch 40 ist bei der OGK fir den Zeitraum vom 01.01.2019 bis 31.12.2021 eine GPLB anhéngig. Dabei erfolgt auch
eine Klarung der Frage, ob der Beschwerdefihrer im Zeitraum von 01.04.2020 bis 16.09.2020 beim Dienstgeber

rémisch 40 eine der Vollversicherungspflicht unterliegende Beschaftigung ausgetibt hat.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten sowie insbesondere aus der Stellungnahme der
OGK vom 17.05.2023.

3. Rechtliche Beurteilung:
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. GemalR Paragraph 6, BvwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Die Anordnung
einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige

Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Gemal 8 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses.Gemal} Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet und
fahrt der Vorsitzende eines Senates das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen

keines Senatsbeschlusses.

Hinsichtlich der BeschlUsse (8 31 VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden Beschliissen
zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht auch
verfahrensbeendend sind. Darlber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-verfahrensleitende Beschlisse, die nicht-
verfahrensbeendende BeschlUsse sind, alleine fassen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 9
BVWGG, Anm. 3)Hinsichtlich der Beschlisse (Paragraph 31, VWGVG) ist zwischen verfahrensleitenden und nicht-
verfahrensleitenden Beschlissen zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlisse kann der Vorsitzende alleine
fassen, sofern sie nicht auch verfahrensbeendend sind. DarlUber hinaus kann der Vorsitzende auch nicht-
verfahrensleitende Beschlisse, die nicht-verfahrensbeendende Beschlisse sind, alleine fassen vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs Verwaltungsgerichtsverfahren 2013, Paragraph 9, BVvwGG, Anmerkung 3).

Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen sachlichen Grund dafir, eine gemalR§ 17 VwGVG iVm 8§ 38 AVG ergangene
Aussetzungsentscheidung als (bloRB) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht abgesondert bekampfbar
ware (vgl. VwWGH 24.03.2015, Ro 2014/05/0089). Da der Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens aber nicht


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/05/0089&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

verfahrensbeendend ist, sondern das Verfahren nur unterbricht, und eine Entscheidung iSd 8 56 Abs. 2 AIVG Uber die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des AMS gerade nicht vorliegt, besteht diesbezlglich die
Zustandigkeit des Senatsvorsitzenden als Einzelrichter.Der Verwaltungsgerichtshof sah keinen sachlichen Grund dafur,
eine gemald Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG ergangene Aussetzungsentscheidung als
(bloRR) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die nicht abgesondert bekdmpfbar ware vergleiche VwWGH
24.03.2015, Ro 2014/05/0089). Da der Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens aber nicht verfahrensbeendend
ist, sondern das Verfahren nur unterbricht, und eine Entscheidung iSd Paragraph 56, Absatz 2, AIVG Uber die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des AMS gerade nicht vorliegt, besteht diesbezlglich die
Zustandigkeit des Senatsvorsitzenden als Einzelrichter.

3.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des AIVG lauten wie folgt:

8§ 7. (1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, werParagraph 7, (1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer
1. der Arbeitsvermittiung zur Verfiigung steht,

2. die Anwartschaft erfullt und

3. die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat. [...]

JArbeitslosigkeit

§ 12. (1) Arbeitslos ist, wer

1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,

2. nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlieR3lich auf Grund
eines Einheitswertes, der kein Einkommen Uber der Geringfligigkeitsgrenze erwarten lasst, unterliegt oder auf Grund
des Weiterbestehens der Pflichtversicherung fur den Zeitraum, fur den Kidndigungsentschadigung gebuhrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (§ 16 Abs. 1 lit. k und I), unterliegt und

3. keine neue oder weitere (unselbstéandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) austbtParagraph
12, (1) Arbeitslos ist, wer, 1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,, 2.
nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlieBlich auf Grund eines
Einheitswertes, der kein Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze erwarten lasst, unterliegt oder auf Grund des
Weiterbestehens der Pflichtversicherung fliir den Zeitraum, fir den Kindigungsentschadigung gebihrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (Paragraph 16, Absatz eins, Litera k und 1),
unterliegt und, 3. keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausubt.

2) (...).
(2a) (...).

(3) Als arbeitslos im Sinne der Abs. 1 und 2 gilt insbesondere nicht:
a) wer in einem Dienstverhaltnis steht;
b) (...X3) Als arbeitslos im Sinne der Absatz eins und 2 gilt insbesondere nicht:, a) wer in einem Dienstverhaltnis steht;,

b) (...)
(4)-(5) ...

(6) Als arbeitslos gilt jedoch,

a) wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im§ 5 Abs. 2 ASVG angefiihrten
Betrage nicht Ubersteigt, wobei bei einer Beschaftigung als Hausbesorger im Sinne des Hausbesorgergesetzes, BGBI.
Nr. 16/1970, der Entgeltwert fur die Dienstwohnung und der pauschalierte Ersatz fur Materialkosten unbericksichtigt
bleiben;

b) (...)(6) Als arbeitslos gilt jedoch,, a) wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im
Paragraph 5, Absatz 2, ASVG angefiihrten Betrage nicht Ubersteigt, wobei bei einer Beschéaftigung als Hausbesorger im
Sinne des Hausbesorgergesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1970,, der Entgeltwert flr die Dienstwohnung und der
pauschalierte Ersatz fir Materialkosten unberUcksichtigt bleiben;, b) (...)

7)-®)(.)

Einstellung und Berichtigung des Arbeitslosengeldes
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8§ 24. (1) Wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt, ist es einzustellen; wenn sich
eine fur das AusmaR des Arbeitslosengeldes maligebende Voraussetzung andert, ist es neu zu bemessen. Die
bezugsberechtigte Person ist von der amtswegigen Einstellung oder Neubemessung unverziglich durch Mitteilung an
die zuletzt bekannt gegebene Zustelladresse in Kenntnis zu setzen. Die bezugsberechtigte Person hat das Recht,
binnen vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber die Einstellung oder Neubemessung zu
begehren. Wird in diesem Fall nicht binnen vier Wochen nach Einlangen des Begehrens ein Bescheid erlassen, so tritt
die Einstellung oder Neubemessung rickwirkend auller Kraft und die vorenthaltene Leistung ist nachzuzahlen. Ein
spaterer Widerruf gema3 Abs. 2 und eine spatere Ruckforderung gemall &8 25 werden dadurch nicht
ausgeschlossen.Paragraph 24, (1) Wenn eine der Voraussetzungen fir den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt, ist
es einzustellen; wenn sich eine fir das Ausmal? des Arbeitslosengeldes maligebende Voraussetzung andert, ist es neu
zu bemessen. Die bezugsberechtigte Person ist von der amtswegigen Einstellung oder Neubemessung unverzuglich
durch Mitteilung an die zuletzt bekannt gegebene Zustelladresse in Kenntnis zu setzen. Die bezugsberechtigte Person
hat das Recht, binnen vier Wochen nach Zustellung der Mitteilung einen Bescheid Uber die Einstellung oder
Neubemessung zu begehren. Wird in diesem Fall nicht binnen vier Wochen nach Einlangen des Begehrens ein
Bescheid erlassen, so tritt die Einstellung oder Neubemessung rickwirkend aufller Kraft und die vorenthaltene
Leistung ist nachzuzahlen. Ein spaterer Widerruf gemaR Absatz 2 und eine spatere Ruckforderung gemal Paragraph
25, werden dadurch nicht ausgeschlossen.

(2) Wenn die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begrindet war, ist die Zuerkennung zu widerrufen.
Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung ruckwirkend zu berichtigen. Der
Widerruf oder die Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder
Leistungszeitraum nicht mehr zuldssig. Wird die Berichtigung vom Leistungsempfanger beantragt, ist eine solche nur
far Zeitrdume zulassig, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht langer als drei Jahre zurtck liegen. Die Frist von drei
Jahren nach dem Anspruchs- oder Leistungszeitraum verlangert sich, wenn die zur Beurteilung des
Leistungsanspruches erforderlichen Nachweise nicht vor Ablauf von drei Jahren vorgelegt werden (kénnen), bis
langstens drei Monate nach dem Vorliegen der Nachweise.

§ 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefliihrt hat oder wenn er erkennen muf3te, daR
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des & 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal3 auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR § 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebihrt. Die Verpflichtung zum RUckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten. Paragraph 25, (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf
oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen
zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung mafigebender Tatsachen
herbeigefuhrt hat oder wenn er erkennen muBte, da3 die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebihrte. Die
Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des Paragraph 12,
Absatz 8, das Weiterbestehen des Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen
rickwirkend das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer
Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn
sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf



jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich
festgestellt wird, dald auf Grund einer Anrechnung von Einkommen aus vorubergehender Erwerbstatigkeit gemald
Paragraph 21 a, keine oder nur eine niedrigere Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch
hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der

Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebulhrten.
@)
Zu A) Aussetzung des Verfahrens:

3.3. GemalR§ 38 AVG iVm 8 17 VwGVG ist die Behdrde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht anderes
bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die maf3gebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehoérde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.3.3. Gemal3 Paragraph 38,
AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG ist die Behorde (das Verwaltungsgericht), sofern die Gesetze nicht
anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die ma3gebenden Verhaltnisse
gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid (ihrer Entscheidung) zugrunde
zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die
Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim
zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behérde mit den Bescheiden vom 10.02.2022 ausgesprochen, dass
gegenlber dem Beschwerdeflhrer gem. § 24 Abs. 2 AIVG, der Bezug des Arbeitslosengeldes in der Zeit von 01.04.2020
- 04.05.2020 bzw. gem. § 38 AIVG iVm. 8 24 Abs. 2 AIVG der Bezug der Notstandshilfe in der Zeit von 05.05.2020 -
30.06.2020 widerrufen und er gem. 8 25 Abs. 1 AIVG zur Rlckzahlung des unberechtigt empfangenen
Arbeitslosengeldes in Hohe von € 324,02 sowie gem. 8 38 AIVG iVm. § 25 Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt
empfangenen Notstandshilfe in Hohe von € 543,21 verpflichtet werde. Das AMS begrindete dies damit, dass der
Beschwerdefihrer die Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung in den genannten Zeitrdumen zur Unrecht
bezogen habe, da er laut eigenen Angaben in der Niederschrift vom 20.10.2021, bei der Firma XXXX einer
Vollzeitbeschéaftigung nachgegangen sei.lm gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde mit den Bescheiden vom
10.02.2022 ausgesprochen, dass gegenlber dem Beschwerdeflihrer gem. Paragraph 24, Absatz 2, AIVG, der Bezug des
Arbeitslosengeldes in der Zeit von 01.04.2020 - 04.05.2020 bzw. gem. Paragraph 38, AIVG in Verbindung mit Paragraph
24, Absatz 2, AIVG der Bezug der Notstandshilfe in der Zeit von 05.05.2020 - 30.06.2020 widerrufen und er gem.
Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Rickzahlung des unberechtigt empfangenen Arbeitslosengeldes in Hohe von €
324,02 sowie gem. Paragraph 38, AIVG in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zur Ruckzahlung der
unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Héhe von € 543,21 verpflichtet werde. Das AMS begriindete dies damit,
dass der Beschwerdeflhrer die Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung in den genannten Zeitrdumen zur
Unrecht bezogen habe, da er laut eigenen Angaben in der Niederschrift vom 20.10.2021, bei der Firma rémisch 40
einer Vollzeitbeschaftigung nachgegangen sei.

Ob der Beschwerdeflhrer - wie von ihm in der Beschwerde vorgebracht - in der verfahrensgegenstandlichen Zeit
tatsachlich in einem geringfligigen Dienstverhaltnis stand, stellt eine Vorfrage dar, welche derzeit den Gegenstand
eines beim zustandigen Sozialversicherungstrédger anhangigen Verfahrens im Sinne des§ 38 AVG bildet.Ob der
Beschwerdefiihrer - wie von ihm in der Beschwerde vorgebracht - in der verfahrensgegenstandlichen Zeit tatsachlich
in einem geringfligigen Dienstverhaltnis stand, stellt eine Vorfrage dar, welche derzeit den Gegenstand eines beim
zustandigen Sozialversicherungstrager anhangigen Verfahrens im Sinne des Paragraph 38, AVG bildet.

Im Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens Uber die Vorfrage, steht es im Ermessen der Behorde, das Verfahren zu
unterbrechen oder selbst die Vorfrage zu beurteilen.§ 38 AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

Voraussetzungen die Behorde die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des
Verfahrens Gebrauch machen kann. Sie ist aber deswegen nicht vollig ungebunden. Ihre Entscheidung kann namlich in
der Richtung hin auf ihre RechtmaRigkeit Uberprift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen
hat. Die Uberlegungen, von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der
Verfahrensékonomie sein (vgl. etwa die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 38 Rz 59 f genannten weiteren Kriterien
der moglichsten Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung moglichst richtiger und einheitlicher
Entscheidungen samt Vermeidung von Wiederaufnahmen; demgegenliber das Postulat der mdglichst raschen
Beendigung des Verfahrens). Der Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen
werden, wenn die Behdrde ohne weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststéandigen Beurteilung der Vorfrage in der
Lage gewesen ware (VwWGH 30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012,2012/08/0212).Im Fall der Anhangigkeit eines
Verfahrens Uber die Vorfrage, steht es im Ermessen der Behdrde, das Verfahren zu unterbrechen oder selbst die
Vorfrage zu beurteilen. Paragraph 38, AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen Voraussetzungen die Behérde
die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des Verfahrens Gebrauch machen kann.
Sie ist aber deswegen nicht vollig ungebunden. lhre Entscheidung kann ndmlich in der Richtung hin auf ihre
RechtmaRigkeit iiberpriift werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen hat. Die Uberlegungen,
von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der Verfahrensékonomie sein vergleiche etwa
die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 38, Rz 59 f genannten weiteren Kriterien der méglichsten Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung mdglichst richtiger und einheitlicher Entscheidungen samt Vermeidung
von Wiederaufnahmen; demgegeniber das Postulat der moglichst raschen Beendigung des Verfahrens). Der
Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kdnnte dann nicht als vorrangig angesehen werden, wenn die Behdrde ohne
weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststdndigen Beurteilung der Vorfrage in der Lage gewesen ware (VwWGH
30.05.2001, 2001/11/0121, mwN; 19.12.2012,2012/08/0212).

Die Beurteilung, ob der Beschwerdefiihrer im verfahrensgegensténdlichen Zeitraum in  einem
vollversicherungspflichtigen oder geringfligigen Dienstverhaltnis stand, ware ohne Durchfihrung eines aufwendigen
Ermittlungsverfahrens nicht méglich, weshalb im Sinne der Einfachheit die Aussetzung der gegenstandlichen Verfahren
bis zum Abschluss des im Spruch genannten Verwaltungsverfahrens zur Feststellung, ob der Beschwerdefiihrer im
malfgeblichen Zeitraum in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis stand, zu beschlieBen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von
dem ihm eingerdaumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des & 38 AVG Gebrauch.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm
eingeraumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des Paragraph 38, AVG Gebrauch.
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