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Entscheidungsdatum

20.06.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W132 2270102-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, tber die
Beschwerde von

XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, vom XXXX betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal? § 40, § 41
und 8 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie die fachkundige
Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen, Uber die Beschwerde von , rdmisch 40, geboren am rémisch
40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom rémisch 40
betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40,, Paragraph 41
und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz (BBG), beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales

und Behindertenwesen zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge
belangte Behorde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am 23.06.2017 einen bis 01.09.2020 befristeten
Behindertenpass ausgestellt und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 vH eingetragen.romisch eins.
Verfahrensgang:, 1. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice;
in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefuhrer am 23.06.2017 einen bis 01.09.2020 befristeten

Behindertenpass ausgestellt und einen Gesamtgrad der Behinderung in H6he von 50 vH eingetragen.

Dieser Entscheidung wurde das medizinische Sachverstandigengutachten Dris. XXXX , Facharzt flr
Neurologie/Psychiatrie, datiert mit 21.07.2017 basierend auf der Aktenlage zugrunde gelegt, in welchem
zusammengefasst Folgendes festgestellt ~ wurde:Dieser Entscheidung wurde das medizinische
Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40, Facharzt fur Neurologie/Psychiatrie, datiert mit 21.07.2017 basierend auf

der Aktenlage zugrunde gelegt, in welchem zusammengefasst Folgendes festgestellt wurde:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:

Position

GdB

401

Traumafolgestdrung mit anhaltender Persdnlichkeitsveranderung

Diese Position da chronifiziert und Hinweise auf soziale Beeintrachtigung, sowie schadlichen Alkoholgebrauch, jedoch
unterer Rahmensatz, da ohne Inanspruchnahme therapeutischer Hilfen.”

03.04.02
50 vH

2.  Der Beschwerdeflhrer hat am 21.09.2022 bei der belangten Behorde unter Vorlage eines Befundkonvolutes
einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.
2.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurden von der belangten Behérde Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX ,
Facharzt fir Neurologie/Psychiatrie, und
Dr. XXXX', Facharzt fur Unfallchirurgie, basierend auf den persénlichen Untersuchungen des Beschwerdefiihrers am
20.12.2022, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 40 vH bewertet wurde. 2.
Der Beschwerdefuhrer hat am 21.09.2022 bei der belangten Behdrde unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt, 2.1. Zur Uberprifung des Antrages wurden von der
belangten Behdrde Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Facharzt fir Neurologie/Psychiatrie, und , Dr.
réomisch 40, Facharzt fur Unfallchirurgie, basierend auf den personlichen Untersuchungen des Beschwerdefiihrers am

20.12.2022, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Gesamtgrad der Behinderung in H6he von 40 vH bewertet wurde.
Zusammengefasst wurde Folgendes festgestellt:
,Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:
Position

GdB

01

KHK, Zustand nach Stenting



Oberer Rahmensatz dieser Position, da Herzinfarkt in der Anamnese.

05.05.02

40 vH

02

Traumafolgestérung

Zwei Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da keine fachspez. Behandlung, somit Therapieoptionen gegeben.
03.05.01

30 vH

03

Aufbraucherscheinungen am Bewegungsapparat

Oberer Rahmensatz dieser Position, da geringe Beweglichkeitseinschrankung und Belastungsminderung am linken
Knie und geringe Beweglichkeitseinschrankung der Schultern.

02.02.01

20

Gesamtgrad der Behinderung
40 vH

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Das fuhrende Leiden 1 wird durch die Ubrigen Leiden nicht erhéht,
wegen fehlender mal3geblicher wechselseitiger unguinstiger Leidensbeeinflussung.

Stellungnahme zu gesundheitlichen Veranderungen im Vergleich zum Vorgutachten: Die heutigen Leiden 1 und 3
werden neu bericksichtigt. Niedrigere Einstufung vom heutigen Leiden 2 aus neurologisch-psychiatrischer Sicht.

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten: Durch niedrigere Einstufung vom
heutigen Leiden 2.”

2.2. Im Rahmen des gemalR§ 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs wurden unter Verweis auf die
Einschatzungsverordnung und einschlagige Literatur zum Krankheitsbild sowie unter auszugsweiser Wiedergabe von
vorgelegten Beweismitteln, ohne Vorlage weiterer medizinischer Beweismittel Einwendungen erhoben.

2.3. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde vom bereits befassten
Sachverstandigen, Dr. XXXX , eine mit 01.03.2023 datierte medizinische Stellungnahme eingeholt, in welcher im
Wesentlichen Folgendes festgehalten wird:Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zum
Vorgutachten: Durch niedrigere Einstufung vom heutigen Leiden 2.”, 2.2. Im Rahmen des gemal Paragraph 45, Absatz
3, AVG erteilten Parteiengehors wurden unter Verweis auf die Einschatzungsverordnung und einschlagige Literatur
zum Krankheitsbild sowie unter auszugsweiser Wiedergabe von vorgelegten Beweismitteln, ohne Vorlage weiterer
medizinischer Beweismittel Einwendungen erhoben., 2.3. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der
belangten Behdérde vom bereits befassten Sachverstandigen, Dr. rémisch 40, eine mit 01.03.2023 datierte
medizinische Stellungnahme eingeholt, in welcher im Wesentlichen Folgendes festgehalten wird:

.Von meiner Seite keine Anderung der Einschitzung, da keine rezenten Facharztbefunde mit psychopathologischem
Fachstatus vorliegen, ebenso liegen keine fachspezifischen Behandlungsunterlagen vor.”

2.4. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3 § 40, 8 41 und § 45 BBG abgewiesen und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von
40 vH festgestellt. ,Von meiner Seite keine Anderung der Einschitzung, da keine rezenten Facharztbefunde mit
psychopathologischem Fachstatus vorliegen, ebenso liegen keine fachspezifischen Behandlungsunterlagen vor.”, 2.4.
Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Gesamtgrad der Behinderung in
Hoéhe von 40 vH festgestellt.
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In der Beilage wurde der eingeholte Sachverstandigenbeweis Gbermittelt.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter auszugsweiser
Zitierung aus eingeholten Gutachten und vorgelegten Beweismitteln, der Einschatzungsverordnung und medizinscher
Literatur wird vom BeschwerdefUhrer zusammengefasst im Wesentlichen vorgebracht, dass er mit den eingeholten
Gutachten Dris. XXXX und Dris. XXXX nicht einverstanden sei. Dr. XXXX sei kein Facharzt fir Herzkrankheiten. Es sei
nicht nachvollziehbar, wie bei Hinzukommen eines Leidens mit 40 vH der Gesamtgrad der Behinderung herabgesetzt
werden kénne. Fur das psychische Leiden seien ihm bereits 50 vH zuerkannt worden. Bereits im Gutachten der
Pensionsversicherungsanstalt vom 06.11.2013 werde festgehalten, dass eine kalkilsandernde Besserung des
Gesundheitszustandes nicht méglich sei. Es sei daher nicht nachvollziehbar wie es zur Herabsetzung des Grades der
Behinderung des psychischen Leidens habe kommen kénnen. Zudem sei auf die im Rahmen des Parteiengehors
erhobenen Einwendungen nicht eingegangen worden. Samtliche vorgelegten psychiatrischen Gutachten seien von Dr.
XXXX ignoriert worden. Zwischen den Gesundheitsschadigungen bestehe eine Wechselwirkung. So werde in der
Fachliteratur zu Traumafolgestorungen dargestellt, dass depressive Stérung, Bluthochdruck, Herzkrankheit in Folge
von Traumastdrungen auftreten warden.

3.1. Mit dem - im Bundesverwaltungsgericht am 14.04.2023 eingelangten - Schreiben gleichend Datums hat die
belangte Behdrde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.In der Beilage wurde der eingeholte
Sachverstandigenbeweis Ubermittelt., 3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer fristgerecht
Beschwerde erhoben. Unter auszugsweiser Zitierung aus eingeholten Gutachten und vorgelegten Beweismitteln, der
Einschatzungsverordnung und medizinscher Literatur wird vom Beschwerdefiihrer zusammengefasst im Wesentlichen
vorgebracht, dass er mit den eingeholten Gutachten Dris. rémisch 40 und Dris. rémisch 40 nicht einverstanden sei. Dr.
romisch 40 sei kein Facharzt fir Herzkrankheiten. Es sei nicht nachvollziehbar, wie bei Hinzukommen eines Leidens mit
40 vH der Gesamtgrad der Behinderung herabgesetzt werden kénne. Fir das psychische Leiden seien ihm bereits 50
vH zuerkannt worden. Bereits im Gutachten der Pensionsversicherungsanstalt vom 06.11.2013 werde festgehalten,
dass eine kalkllsandernde Besserung des Gesundheitszustandes nicht moglich sei. Es sei daher nicht nachvollziehbar
wie es zur Herabsetzung des Grades der Behinderung des psychischen Leidens habe kommen kénnen. Zudem sei auf
die im Rahmen des Parteiengehérs erhobenen Einwendungen nicht eingegangen worden. Samtliche vorgelegten
psychiatrischen Gutachten seien von Dr.rémisch 40 ignoriert worden. Zwischen den Gesundheitsschadigungen
bestehe eine Wechselwirkung. So werde in der Fachliteratur zu Traumafolgestérungen dargestellt, dass depressive
Storung, Bluthochdruck, Herzkrankheit in Folge von Traumastoérungen auftreten wirden., 3.1. Mit dem - im
Bundesverwaltungsgericht am 14.04.2023 eingelangten - Schreiben gleichend Datums hat die belangte Behdrde den
Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. Gemald Paragraph 6, des Bundesgesetzes Gber die Organisation
des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGGQG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses,
auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
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wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Fir BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemale Anwendung.Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu
begriinden. Fir Beschllsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemaRe Anwendung.

Zu A)

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

1. wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes.Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung vom prinzipiellen Vorrang einer meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte aus.
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Nach der Bestimmung des § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides
einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung mal3gebliche
Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Nach der Bestimmung des Paragraph 28, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG kommt bereits nach ihrem Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde
durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht
vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, B-VG). Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.Ist die Voraussetzung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erflllt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden.

Das im§& 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.Das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurtckverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird.

Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehodrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Das verwaltungsbehdrdliche Verfahren erweist sich in Bezug auf den zur ermittelnden Sachverhalt aus folgenden
GriUnden als grob mangelhaft:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
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von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. (8 4 Abs. 1 Einschatzungsverordnung BGBI. I Nr. 261/2010
auszugsweise)Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. (Paragraph 4, Absatz eins, Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 261 aus 2010, auszugsweise)

Das Gutachten hat neben den personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten. (8 4 Abs. 2 Einschatzungsverordnung BGBI. Il Nr. 261/2010Das Gutachten hat neben den persénlichen
Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine
Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrundung zu enthalten. (Paragraph 4, Absatz 2,

Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpald auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine

gleichartige Leistung erhalten oder
4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-

einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.
(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
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Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Mal3gebend fur die Entscheidung Gber den Antrag des Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist
die Feststellung der Art und des Ausmales der vorliegenden Gesundheitsschadigungen sowie in der Folge die
Beurteilung des Gesamtgrades der Behinderung.

Dazu hat die belangte Behorde im angefochtenen Verfahren nur ansatzweise Ermittlungen gefthrt.

Der belangten Behtrde war bereits bei Antragstellung durch Vorakten und Vorlage dokumentierender Befunde
bekannt, dass der Beschwerdeflhrer an Erkrankungen des psychiatrischen Formenkreises leidet und wurde vom
Beschwerdefiihrer nunmehr auch das Vorliegen internistischer und orthopadischer Leiden dokumentiert.

Zwar hat die belangte Behérde zur Uberprifung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers ein
psychiatrisches und ein unfallchirurgisches Sachverstéandigengutachten eingeholt, jedoch sind diese im Hinblick auf die
beim Beschwerdefuhrer vorliegenden Gesundheitsschadigungen und vorgelegten Beweismittel nicht ausreichend, um
eine vollstandige und umfassend qualifizierte Prifung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefuhrers zu
gewahrleisten.

So hat der psychiatrische Sachverstandige in keiner Weise plausibel begriindet, wieso er erheblich von der Beurteilung
im Sachverstandigengutachten vom 21.07.2017 abweicht bzw. worin die malgebende Verbesserung des
Leidenszustandes bestliinde. Zwar halt

Dr. XXXX fest, dass die Herabsetzung des Grades der Behinderung zu erfolgen hat, da der Beschwerdefihrer keine
fachspezifische Betreuung erhalt und daher Therapieoptionen bestehen, jedoch wurde auch im Gutachten vom
21.07.2017 die Gesundheitsschadigung Traumafolgestérung mit einem Grad der Behinderung in Héhe von 50 vH
beurteilt, obwohl auch zum damaligen Zeitpunkt keine therapeutischen Hilfen in Anspruch genommen wurden. Zudem
sieht die Einschatzungsverordnung nicht vor, dass der Grad der Behinderung im Falle nicht ausgeschopfter
Therapieoptionen geringer anzusetzen ware.So hat der psychiatrische Sachverstandige in keiner Weise plausibel
begriindet, wieso er erheblich von der Beurteilung im Sachverstandigengutachten vom 21.07.2017 abweicht bzw. worin
die malRgebende Verbesserung des Leidenszustandes bestinde. Zwar halt, Dr. rémisch 40 fest, dass die Herabsetzung
des Grades der Behinderung zu erfolgen hat, da der Beschwerdefiihrer keine fachspezifische Betreuung erhalt und
daher Therapieoptionen bestehen, jedoch wurde auch im Gutachten vom 21.07.2017 die Gesundheitsschadigung
Traumafolgestérung mit einem Grad der Behinderung in Héhe von 50 vH beurteilt, obwohl auch zum damaligen
Zeitpunkt keine therapeutischen Hilfen in Anspruch genommen wurden. Zudem sieht die Einschatzungsverordnung
nicht vor, dass der Grad der Behinderung im Falle nicht ausgeschopfter Therapieoptionen geringer anzusetzen ware.

Die Einschatzungsverordnung regelt unter Abschnitt 03 sehr differenziert die Kriterien fir die Einschatzung des Grades
der Behinderung fur psychische Stérungen. Es wird jeweils das Krankheitsbild beschrieben und entsprechend der
Schwere der Funktionsbeeintrachtigung eine Zuordnung zu Positionen festgelegt. Innerhalb der Positionen wird
ausgefuhrt, welche Merkmale fur die Wahl eines Rahmensatzes als maf3gebend zu erachten sind.

Zudem findet sich im eingeholten unfallchirurgischen Sachverstandigengutachten keine ausreichende
Auseinandersetzung mit dem Herzleiden des Beschwerdefihrers. So ist diesem Gutachten kein ausreichender Status
zu entnehmen und werden die vorgelegten Befunde nur auszugsweise zitiert. Das eingeholte unfallchirurgische
Sachverstandigengutachte ist somit mangels Fachkenntnis nicht ausreichend zur qualifizierten Beurteilung des
Herzleidens des Beschwerdefuhrers.
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Auch findet sich keine ausreichend konkrete Darstellung aus welchen Griinden die Sachverstandigen davon ausgehen,
dass die angefihrten Leiden nicht wechselseitig negativ zusammenwirken. Es wird lediglich festgehalten, dass die
Leiden wegen fehlender mal3geblicher wechselseitiger unglinstiger Leidensbeeinflussung keine Erhéhung des Grades
der Behinderung bewirken. Wie der Sachverstandige zu diesem Ergebnis kommt, ist dem Gutachten nicht

nachvollziehbar zu entnehmen.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfuhrungen kann somit nicht von einer SchlUssigkeit des eingeholten
Sachverstandigenbeweises gesprochen werden. Der eingeholte medizinische Sachverstandigenbeweis vermag sohin
die verwaltungsbehordliche Entscheidung nicht zu tragen. Ein Gutachten bzw. eine medizinische Stellungnahme,
welche Ausfihrungen dartber vermissen ldsst, aus welchen Grinden der &rztliche Sachverstandige zu einer
Beurteilung gelangt ist, stellt keine taugliche Grundlage fur die von der belangten Behorde zu treffende Entscheidung
dar (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321).

Die seitens des Entscheidungsorganes erforderliche Uberpriifung im Rahmen der freien Beweiswiirdigung ist auf

dieser Grundlage nicht maéglich.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes ist nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behdrde darauf verzichtet hat,
einerseits ein Sachverstandigengutachten der Fachrichtung innere Medizin einzuholen und andererseits den
psychiatrischen Sachverstandigen in Erganzung seines Gutachtens aufzutragen, die Veranderung des
Gesundheitszustandes gegenulber der letzten Beurteilung konkret zu begrinden. Dies ware zur schlissigen und
umfassenden Einschatzung der beim Beschwerdefuhrer vorliegenden Gesundheitsschadigungen und in weiterer Folge
zur umfassenden Beurteilung des Gesamtleidenszustandes jedenfalls erforderlich gewesen.

Aus den dargelegten Grinden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung des Grades der Behinderung
sowie einer eventuellen mafRgebenden Verbesserung des Leidenszustandes als so mangelhaft erweist, dass weitere
Ermittlungen bzw. konkretere Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.

Das Verwaltungsgericht hat im Falle einer Zuruckverweisung darzulegen, welche notwendigen Ermittlungen die
Verwaltungsbehorde unterlassen hat. (Ra 2014/20/0146 vom 20.05.2015)

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde sohin unter Einbeziehung des Beschwerdevorbringens eine
neuerliche persénliche Untersuchung des Beschwerdefuhrers durch einen Facharzt fir Innere Medizin zu veranlassen
haben und ein Erganzungsgutachten eines psychiatrischen Sachverstandigen zu den obigen Fragen - insbesondere
einer eventuellen Verbesserung des Gesundheitszustandes - einzuholen und die Ergebnisse bei der
Entscheidungsfindung zu berlcksichtigen haben. Auch wird im Falle einer Anderung des Gesamtgrades der
Behinderung gegenliber dem Vorgutachten 21.07.2017 in diesem Gutachten schlissig und nachvollziehbar
darzustellen sein, wie sich die Anderung des Grades der Behinderung begriindet.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der BeschwerdefUhrer mit der Moglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Eine Nachholung des durchzuftihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegenEine
Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der
oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, VwGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Die unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht Iage angesichts des gegenstandlichen
gravierend mangelhaft gefiihrten verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens nicht im Interesse der Raschheit
und ware auch nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Zu berucksichtigen ist auch der mit dem
verwaltungsgerichtlichen Mehrparteienverfahren verbundene erhéhte Aufwand.

Im Ubrigen scheint die Zuriickverweisung der Rechtssache an die belangte Behérde auch vor dem Hintergrund der seit
01.07.2015 geltenden Neuerungsbeschrankung in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemaR §
46 BBG zweckméRig.Im Ubrigen scheint die Zuriickverweisung der Rechtssache an die belangte Behérde auch vor dem
Hintergrund der seit 01.07.2015 geltenden Neuerungsbeschrankung in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 46, BBG zweckmaRig.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
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malfgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht rascher und kostengunstiger festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen
der angefochtene Bescheid gemaR 8§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der mal3gebliche Sachverhalt im Fall des
Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rascher und kostengulinstiger
festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid gemald
Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen AusfGhrungen zu Spruchteil A wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, Ra 2015/01/0123 vom 06.07.2016, Ra
2014/20/0146 vom 20.05.2015, Ra 2015/08/0171 vom 27.01.2016, Ra 2015/10/0106 vom 24.02.2016) ausgefuhrt,
warum die Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
geboten war.In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u.a. Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, Ra 2015/01/0123 vom
06.07.2016, Ra 2014/20/0146 vom 20.05.2015, Ra 2015/08/0171 vom 27.01.2016, Ra 2015/10/0106 vom 24.02.2016)
ausgefuhrt, warum die Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen geboten war.
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