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Entscheidungsdatum

20.06.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 866 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. NAG § 55 heute

2. NAG § 55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

3. NAG 8§ 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG 8§ 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

G316 2268868-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.02.2023,
Z|. XXXX ', zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER uber
die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir

Fremdenwesen und Asyl vom 06.02.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht:
A)  Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 06.02.2023 wurde
der rumanische Staatsangehdrige XXXX (im Folgenden: BF) gemaR3 § 66 Abs. 1 FPG iVm 8 55 Abs. 3 NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemaf 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub
von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I1.). Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
belangte Behérde) vom 06.02.2023 wurde der rumanische Staatsangehdrige romisch 40 (im Folgenden: BF) gemaR
Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins) und gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein

Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde dazu im Wesentlichen aus, dass der BF Gber kein aufrechtes Dienstverhaltnis

und keine Existenzmittel verflge.

Der BF erhob fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid und begriindete diese im Wesentlichen damit, dass er sich
um Arbeit bemiihe und seine Ehefrau, welche in Osterreich einer Beschéaftigung nachgehe, fir seinen Unterhalt

aufkomme.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maligeblichen Verwaltungsakt am 21.03.2023 dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF ist rumanischer Staatsangehoriger.

Der BF ist mit einer rumanischen Staatsangehdrigen verheiratet, welche seit Janner 2023 einer Beschaftigung in
Osterreich nachgeht. Der BF lebt mit seiner Ehegattin im gemeinsamen Haushalt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2023, ZI. XXXX wurde eine seitens der belangten Behdérde mit
Bescheid vom 04.01.2023 gegen die Ehegattin des BF erlassene Ausweisung ersatzlos behoben. Begriindet wurde diese
Entscheidung mit dem Umstand, dass die Ehegattin seit 02.01.2023 einer angemeldeten Erwerbstitigkeit in Osterreich
nachgehe.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2023, ZI.rémisch 40 wurde eine seitens der
belangten Behdrde mit Bescheid vom 04.01.2023 gegen die Ehegattin des BF erlassene Ausweisung ersatzlos behoben.
Begrindet wurde diese Entscheidung mit dem Umstand, dass die Ehegattin seit 02.01.2023 einer angemeldeten
Erwerbstatigkeit in Osterreich nachgehe.

Der BF bezog von 07.12.2022 bis 31.05.2023 Arbeitslosengeldbezug und ist nach wie vor arbeitssuchend.
Der BF hielt sich im Marz 2023 aufgrund eines Todesfalls in der Familie fir mehrere Tage in Rumanien auf.
Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

Die Identitat des BF steht aufgrund des vorliegenden rumanischen Personalausweises, welcher sich als Kopie im Akt
befindet, zweifelsfrei fest.

Die Ehe des BF ergibt sich aus der vorgelegten Heiratsurkunde. Die Erwerbstatigkeit der Ehegattin im Bundesgebiet
beruht auf einer Abfrage ihrer Sozialversicherungsdaten. Der gemeinsame Haushalt ergibt sich aus einem Auszug aus

dem Zentralen Fremdenregister.

Die Behebung des ausweisenden Bescheides gegen die Ehegattin ergibt sich aus einer Einsichtnahme in den
betreffenden Gerichtsakt.

Der Arbeitslosengeldbezug ergibt sich aus einer Abfrage der Sozialversicherungsdaten. Die Meldung beim AMS beruht
auf der schriftlichen Mitteilung des AMS vom 21.03.2023.

Der Aufenthalt in Rumaénien ergibt sich aus den vorgelegten Nachweisen.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit beruht auf einem Strafregisterauszug.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur zwischenzeitigen Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet

GemalR§ 69 Abs. 1 FPG wird eine Ausweisung gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist. Gemal Paragraph 69, Absatz
eins, FPG wird eine Ausweisung gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Birger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist.

Dazu sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass vor dem Hintergrund der Entscheidung EuGH 22.06.2021, Rs C-
719/19, FS/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid sich das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) im vorliegenden Fall
jedenfalls naher mit der Frage auseinanderzusetzen gehabt hatte, ob der Beschwerdefuhrer seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet in Anbetracht aller die Situation kennzeichnenden Umstande tatsachlich und wirksam beendet hat. Die
Feststellungen des BVwG beschranken sich jedoch nur auf die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer das
Bundesgebiet physisch verlassen habe. Das BVwG hat aber entgegen der zitierten Entscheidung des EuGH nicht
geprift, ob § 69 Abs. 1 FPG auf den Beschwerdefiihrer insofern anwendbar ist, als er seiner Ausreiseverpflichtung im
Lichte der Entscheidung des EuGH zu Ar t6 Abs. 1 und Art 15 Abs. 1 der Freizlgigkeits-Richtlinie 2004/38/EG, tatsachlich
nachgekommen ist. Daran andert auch der Umstand nichts, dass diese Entscheidung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses noch nicht ergangen war, weil der VfGH einen solchen Widerspruch zum Unionsrecht
jedenfalls aufzugreifen hat. Im Ubrigen besteht nach der Rsp des VfGH jedenfalls ein Rechtsschutzinteresse des
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Beschwerdefiihrers an der Feststellung der Rechtmaligkeit der Ausweisungsverfligung, sodass die Einstellung des
Beschwerdeverfahrens nicht zu Recht erfolgt ist (VfGH 17.03.2022,E 2379/2021).Dazu sprach der
Verfassungsgerichtshof aus, dass vor dem Hintergrund der Entscheidung EuGH 22.06.2021, Rs C-719/19,
FS/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid sich das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) im vorliegenden Fall jedenfalls
naher mit der Frage auseinanderzusetzen gehabt hatte, ob der Beschwerdeflhrer seinen Aufenthalt im Bundesgebiet
in Anbetracht aller die Situation kennzeichnenden Umstande tatsachlich und wirksam beendet hat. Die Feststellungen
des BVWG beschranken sich jedoch nur auf die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer das Bundesgebiet physisch
verlassen habe. Das BVwWG hat aber entgegen der zitierten Entscheidung des EuGH nicht geprift, ob Paragraph 69,
Absatz eins, FPG auf den Beschwerdeflhrer insofern anwendbar ist, als er seiner Ausreiseverpflichtung im Lichte der
Entscheidung des EuGH zu Ar t6 Absatz eins und Artikel 15, Absatz eins, der Freizigigkeits-Richtlinie 2004/38/EG,
tatsachlich nachgekommen ist. Daran andert auch der Umstand nichts, dass diese Entscheidung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses noch nicht ergangen war, weil der VfGH einen solchen Widerspruch zum
Unionsrecht jedenfalls aufzugreifen hat. Im Ubrigen besteht nach der Rsp des VfGH jedenfalls ein
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdeflhrers an der Feststellung der RechtmaRigkeit der Ausweisungsverfiigung,
sodass die Einstellung des Beschwerdeverfahrens nicht zu Recht erfolgt ist (VfGH 17.03.2022, E 2379 aus 2021,).

Eingangs ist festzuhalten, dass der BF nach Erlassung des angefochtenen Bescheides zwar nachweislich aus dem
Bundesgebiet ausreiste, es sich bei der Ausreise jedoch nur um einen kurzen Besuch im Heimatland handelte. § 69
Abs. 1 FPG, wonach eine Ausweisung gegenstandslos wird, wenn der EWR-Blrger seiner Ausreiseverpflichtung
nachgekommen ist, ist im Lichte der genannten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nicht anwendbar. Eingangs ist
festzuhalten, dass der BF nach Erlassung des angefochtenen Bescheides zwar nachweislich aus dem Bundesgebiet
ausreiste, es sich bei der Ausreise jedoch nur um einen kurzen Besuch im Heimatland handelte. Paragraph 69, Absatz
eins, FPG, wonach eine Ausweisung gegenstandslos wird, wenn der EWR-Blrger seiner Ausreiseverpflichtung
nachgekommen ist, ist im Lichte der genannten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nicht anwendbar.

Vielmehr verfiigt der BF nach wie vor (iber seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich, wo er beim AMS arbeitssuchend
gemeldet ist und mit seiner Ehegattin im gemeinsamen Haushalt lebt. Er hat das Bundesgebiet zwar physisch
verlassen, eine tatsichliche und wirksame Beendigung seines Aufenthaltes in Osterreich liegt jedoch nicht vor.

3.2. Zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
3.2.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Ausweisung"” betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

(1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehoérige kénnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehodrige kdnnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
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vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Der mit "Aufenthaltsrecht fir Angehérige von EWR-Birgern" betitelte§ 52 NAG lautet:Der mit "Aufenthaltsrecht fur
Angehorige von EWR-BUrgern" betitelte Paragraph 52, NAG lautet:

(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Birgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie(1) Auf Grund der
Freizligigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern
(Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehorige des EWR-BUrgers sind,

a) die vom EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persénliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht bloR vorubergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehorigen gemald Abs. 1.(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht
blol3 voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet, die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflosung
der eingetragenen Partnerschaft mit ihm bertihren nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehérigen gemaR Absatz eins,

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG lautet:Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate"
betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

(1) EWR-Burgern und ihren Angehérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemald 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.(1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemald
Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemalRR 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemall Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behorde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpruft

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemafd 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8§ 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moéglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverztglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR§ 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemdaR3 Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr vorliegen, hat die Behdérde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verflgt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behdrde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gultige Dokumentation verfugt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehérigen, die Angehérige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
qguotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.

3.2.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Der BF ist rumanischer Staatsangehoériger und damit EWR-BUlrgerin iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG bzw. des§ 2 Abs. 1 Z 4
NAG.Der BF ist rumanischer Staatsangehoriger und damit EWR-BUrgerin iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG bzw.
des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, NAG.

Der BF wurde mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde gemaR§ 66 Abs. 1 FPG iVm §
55 Abs. 3 NAG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt,
dass ihm kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme.Der BF wurde mit dem gegenstandlich angefochtenen
Bescheid der belangten Behérde gemall Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3,
NAG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass ihm
kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme.

Das Bundesverwaltungsgericht hat seiner Entscheidung sdamtliche aktenkundigen bzw. im Beschwerdeverfahren
hervorgekommenen Sachverhaltselemente zugrunde zu legen (vgl. VWGH 03.02.2022, Ra 2021/09/0230, mwN) und
grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage in seinem aktuellen Entscheidungszeitpunkt abzustellen (vgl. VwGH
25.06.2019, Ra 2019/10/0012, mwN).Das Bundesverwaltungsgericht hat seiner Entscheidung samtliche aktenkundigen
bzw. im Beschwerdeverfahren hervorgekommenen Sachverhaltselemente zugrunde zu legen vergleiche VwGH
03.02.2022,Ra 2021/09/0230, mwN) und grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage in seinem aktuellen
Entscheidungszeitpunkt abzustellen vergleiche VwWGH 25.06.2019, Ra 2019/10/0012, mwN).

Gegenstandlich wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.02.2023, ZI. XXXX eine seitens der
belangten Behdrde mit Bescheid vom 04.01.2023 gegen die Ehegattin des BF erlassene Ausweisung ersatzlos behoben.
Begrindet wurde diese Entscheidung mit dem Umstand, dass die Ehegattin seit 02.01.2023 einer angemeldeten
Erwerbstatigkeit in Osterreich nachgeht.Gegenstandlich wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.02.2023, ZI. rémisch 40 eine seitens der belangten Behdrde mit Bescheid vom 04.01.2023 gegen die Ehegattin des
BF erlassene Ausweisung ersatzlos behoben. Begrindet wurde diese Entscheidung mit dem Umstand, dass die
Ehegattin seit 02.01.2023 einer angemeldeten Erwerbstatigkeit in Osterreich nachgeht.

GemaR § 52 Abs. 1 Z 1 NAG sind auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie EWR-BUrger, die Ehegatte oder eingetragener
Partner von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fur mehr als
drei Monate berechtigt.GemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, NAG sind auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie
EWR-Biirger, die Ehegatte oder eingetragener Partner von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern
(Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt.

Als Ehegatte einer aufenthaltsberechtigten EWR-Biirgerin kommt dem BF daher bereits ex lege auf Grundlage von§ 52
Abs. 1 Z 1 NAG ein von seiner Ehegattin abgeleitetes, unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich zu. Auch
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ergaben sich insbesondere in Ansehung seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit keinerlei Hinweise, wonach von
ihm eine gemalR 8 55 Abs. 3 NAG einem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht entgegenstehende Gefdahrdung aus
Grinden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgehe, sodass sein personliches Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, darstellen wurde (vgl. VwGH
05.02.2021, Ra 2020/21/0439, mwN).Als Ehegatte einer aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgerin kommt dem BF daher
bereits ex lege auf Grundlage von Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, NAG ein von seiner Ehegattin abgeleitetes,
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Osterreich zu. Auch ergaben sich insbesondere in Ansehung seiner
strafgerichtlichen Unbescholtenheit keinerlei Hinweise, wonach von ihm eine gemaR Paragraph 55, Absatz 3, NAG
einem unionsrechtlichen Aufenthaltsrecht entgegenstehende Gefahrdung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit ausgehe, sodass sein personliches Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berhrt, darstellen wirde vergleiche VwWGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0439, mwN).

Die Ausweisung des BF mit Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides erfolgte somit nicht zu Recht, was auch die
Gegenstandslosigkeit des ihr mit Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gewahrten Durchsetzungsaufschubes
bedingt.Die Ausweisung des BF mit Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides erfolgte somit nicht zu
Recht, was auch die Gegenstandslosigkeit des ihr mit Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
gewahrten Durchsetzungsaufschubes bedingt.

In Stattgabe der Beschwerde war der angefochtene Bescheid daher ersatzlos aufzuheben.
3.3. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:
Der BF beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist (Z 1) oder die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z
2).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, konnte die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG unterbleiben.Da bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war, konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG unterbleiben.

3.3. Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0439&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0439&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und solche sind auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

In Bezug auf die zentrale Frage - die Voraussetzungen der Erlassung einer Ausweisung - konnte sich das erkennende
Gericht auf eine klare Judikaturlinie des VWGH in Zusammenschau mit einer eindeutigen Rechtslage stutzen.

Im Ergebnis war daher die Revision nicht zuzulassen.
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