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Entscheidungsdatum

21.06.2023
Norm

AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855 Abs1
AVG 862 Abs4
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

I o e

1. AVG 8§ 62 heute

2. AVG § 62 gliltig ab 01.02.1991

1. BFA-VG 8 9 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

’

W203 2151216-2/18Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter (iber die
Beschwerde von XXXX , StA. IRAN, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 21.10.2021, ZI. 1094901506-201179834:Das Bundesverwaltungsgericht
beschlie3t durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40,
StA. IRAN, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom
21.10.2021, ZI. 1094901506-201179834:

A)

Die gekurzte Ausfertigung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.02.2023, ZI. W203 2151216-2/9E,
sowie der Berichtigungsbeschluss vom 01.03.2023 werden dahingehend berichtigt, dass in Erkenntniskopf und Spruch
der Name des Beschwerdefuhrers nicht , XXXX “ bzw , XXXX “, sondern , XXXX “ zu lauten hat. Die gekurzte
Ausfertigung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.02.2023, ZI. W203 2151216-2/9E, sowie der
Berichtigungsbeschluss vom 01.03.2023 werden dahingehend berichtigt, dass in Erkenntniskopf und Spruch der Name

des Beschwerdeflhrers nicht,, romisch 40 “ bzw ,, romisch 40 “, sondern ,, romisch 40 “ zu lauten hat.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Begrindung, Begrindung
I. Verfahrensgang rémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit miindlich verkiindetem Erkenntnis vom 14.12.2022, in der Fassung der gekurzten Ausfertigung vom 02.02.2023,
ZI. W203 2151216-2/9E, gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde von XXXX, StA. IRAN, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 21.10.2021, ZI. 1094901506-
201179834, statt, erklarte die Erlassung einer Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemal3 8 52
FPG iVm8 9 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig und erteilte ihm gemall 88 54 und 55 Abs. 1 AsylG 2005 den
Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung Plus” fur die Dauer von zwolf Monaten. 1. Mit mundlich verkindetem
Erkenntnis vom 14.12.2022, in der Fassung der gekurzten Ausfertigung vom 02.02.2023, ZI. W203 2151216-2/9E, gab
das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde von rémisch 40, StA. IRAN, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich, vom 21.10.2021, ZI. 1094901506-201179834, statt, erklarte
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die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran gemall Paragraph 52, FPG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG auf Dauer fir unzulassig und erteilte ihm gemaR Paragraphen 54 und 55 Absatz
eins, AsylG 2005 den Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung Plus” fur die Dauer von zwdlf Monaten.

2. In Erkenntniskopf und Spruch fuhrte das Bundesverwaltungsgericht den Namen des Beschwerdefthrers mit ,, XXXX “
anstatt , XXXX an.2. In Erkenntniskopf und Spruch fihrte das Bundesverwaltungsgericht den Namen des
Beschwerdefiihrers mit,, romisch 40 “ anstatt ,, romisch 40 an.

3. Im Berichtigungsbeschluss vom 01.03.2023 wurde der Name des Beschwerdefiihrers als ,, XXXX “ anstatt ,, XXXX “
angefuhrt.3. Im Berichtigungsbeschluss vom 01.03.2023 wurde der Name des Beschwerdefuhrers als ,, rémisch 40 “
anstatt ,, romisch 40 “ angefuhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die Berichtigung war von Amts wegen in Folge der Benachrichtigung durch den Beschwerdeflhrer vom 27.02.2023
bzw vom 06.03.2023 vorzunehmen.

Die diesbezulgliche Unrichtigkeit ist offenkundig und war daher einer Berichtigung zuganglich.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Berichtigung [Spruchpunkt A)]

3.1.1. Gemal 8 17 VWGVG iVm 8 62 Abs. 4 AVG kann das Bundesverwaltungsgericht jederzeit von Amts wegen Schreib-
und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschliel3lich auf
technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende
Unrichtigkeiten in seinen Entscheidungen berichtigen.3.1.1. GemaR Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph 62, Absatz 4, AVG kann das Bundesverwaltungsgericht jederzeit von Amts wegen Schreib- und Rechenfehler
oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem
Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in seinen
Entscheidungen berichtigen.

Neben der Berichtigung von Schreib- oder Rechenfehlern ermdchtigt8 62 Abs. 4 AVG auch die Berichtigung von
offenkundigen, auf einem Versehen beruhenden Unrichtigkeiten. Eine solche Unrichtigkeit liegt dann vor, wenn in der
ursprunglichen Entscheidung der Wille der Behdrde unrichtig wiedergegeben wurde (siehe dazu Hengstschlager-Leeb,
AVG § 62, Rz 35ff mit Verweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs). Neben der Berichtigung von
Schreib- oder Rechenfehlern ermachtigt Paragraph 62, Absatz 4, AVG auch die Berichtigung von offenkundigen, auf
einem Versehen beruhenden Unrichtigkeiten. Eine solche Unrichtigkeit liegt dann vor, wenn in der urspringlichen
Entscheidung der Wille der Behérde unrichtig wiedergegeben wurde (siehe dazu Hengstschlager-Leeb, AVG Paragraph
62,, Rz 35ff mit Verweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).

Ein Versehen ist dann klar erkennbar, wenn dazu kein langeres Nachdenken und keine Nachschau in Gesetzeswerken
notwendig sind; dabei ist vom MaRstab eines mit der Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen (siehe
Hengstschlager-Leeb, AVG § 62, Rz 45ff mit Verweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs). Ein
Versehen ist dann klar erkennbar, wenn dazu kein langeres Nachdenken und keine Nachschau in Gesetzeswerken
notwendig sind; dabei ist vom MaRstab eines mit der Materie vertrauten Durchschnittsbetrachters auszugehen (siehe
Hengstschlager-Leeb, AVG Paragraph 62,, Rz 45ff mit Verweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).

Einem Berichtigungsbescheid (hier: Berichtigungsbeschluss) kommt nur feststellende, nicht jedoch rechtsgestaltende
Wirkung zu. Seine Funktion erschépft sich ausschlieBlich in der Feststellung des tatsachlichen Inhaltes des berichtigten
Bescheides (bzw. Erkenntnisses oder Beschlusses) schon zum Zeitpunkt seiner in berichtigungsbedurftiger Form
erfolgten Erlassung. Ein Berichtigungsbescheid bildet mit dem von ihm berichtigten Bescheid eine Einheit, sodass der
berichtigte Bescheid iSd Berichtigungsbescheides in dem Zeitpunkt als gedndert angesehen werden muss, in dem er in
Rechtskraft erwachsen ist (siehe Hengstschlager-Leeb, AVG § 62, Rz 66 mit Verweisen auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs). Einem Berichtigungsbescheid (hier: Berichtigungsbeschluss) kommt nur feststellende, nicht
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jedoch rechtsgestaltende Wirkung zu. Seine Funktion erschopft sich ausschlielich in der Feststellung des tatsachlichen
Inhaltes des berichtigten Bescheides (bzw. Erkenntnisses oder Beschlusses) schon zum Zeitpunkt seiner in
berichtigungsbedurftiger Form erfolgten Erlassung. Ein Berichtigungsbescheid bildet mit dem von ihm berichtigten
Bescheid eine Einheit, sodass der berichtigte Bescheid iSd Berichtigungsbescheides in dem Zeitpunkt als geandert
angesehen werden muss, in dem er in Rechtskraft erwachsen ist (siehe Hengstschlager-Leeb, AVG Paragraph 62,, Rz 66
mit Verweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).

3.1.2. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das:

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in Erkenntniskopf und Spruch der gekirzten Ausfertigung des Erkenntnisses
vom 02.02.2023, ZI. W203 2151216-2/9E, sowie im Berichtigungsbeschluss vom 01.03.2023 den Namen des
Beschwerdefiihrers mit , XXXX “ bzw , XXXX “, sondern , XXXX “ an.Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in
Erkenntniskopf und Spruch der gekurzten Ausfertigung des Erkenntnisses vom 02.02.2023, ZI. W203 2151216-2/9E,
sowie im Berichtigungsbeschluss vom 01.03.2023 den Namen des Beschwerdefuhrers mit ,, romisch 40 “ bzw ,, rémisch
40", sondern ,, romisch 40 “ an.

Die Unrichtigkeit ergibt sich offenkundig aus der Aktenlage und hatte daher bei entsprechender Aufmerksamkeit im
Zuge der Ausfertigung des Erkenntnisses vermieden werden konnen, weshalb im Sinne der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs spruchgemal? vorzugehen ist.

3.2. Zur Unzulassigkeit der Revision [Spruchpunkt B)]

3.2.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass hier eine zuldssige Berichtigung von
Schreibfehlern vorliegt, entspricht der oben angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs.3.2.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass hier eine zuldssige Berichtigung von Schreibfehlern vorliegt,
entspricht der oben angefuhrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs.
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