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Entscheidungsdatum

22.06.2023
Norm

BBG 841

BBG 843

BBG 845

BBG 846

B-VG Art133 Abs4

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 46 heute
2. BBG 846 gultig ab 01.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
3. BBG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
4. BBG 8§ 46 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
5. BBG 8 46 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
6. BBG 8§46 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.1999
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W135 2270675-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX 59, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
vom 28.02.2023, betreffend Einziehung des Behindertenpasses, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den
fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die Beschwerde von rémisch 40, geboren
am romisch 40 59, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 28.02.2023, betreffend
Einziehung des Behindertenpasses, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Die Beschwerdefihrerin ist seit 22.02.2001 im Besitz eines Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der
Behinderung von 50 %. Sie stellte am 25.10.2022 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden:
belangte Behorde), einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 09.01.2023, OB: 97240512700020, wurde der Grad der Behinderung der
Beschwerdefihrerin mit 30 % neu festgesetzt. Dieser, am 12.01.2023 versandte, Bescheid blieb unangefochten.

In weiterer Folge wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28.02.2023, OB: 97240512700032, ausgesprochen,
dass die Beschwerdefihrerin nicht mehr die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses erfulle. Der
Behindertenpass sei einzuziehen und unverzlglich dem Sozialministeriumservice vorzulegen. Dieser Bescheid wurde

am 03.03.2023 an die im Antrag angegebene Adresse der Beschwerdefuhrerin versendet.

Am 20.04.2023 langte eine undatierte Beschwerde der Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid vom 28.02.2023 bei
der belangten Behorde ein.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
24.04.2023 zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben vom 02.05.2023 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein Verspatungsvorhalt an die
Beschwerdefihrerin. Darin wurde der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis gebracht, dass sich die gegenstandliche
Beschwerde nach der vorliegenden Aktenlage als verspatet darstelle, da der mit 28.02.2023 datierte Bescheid der
belangten Behdrde am 03.03.2023 abgefertigt worden sei und ausgehend davon, dass gemal3 & 26 Abs. 2 Zustellgesetz
die Zustellung am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan als bewirkt gelte, die sechswéchige
Beschwerdefrist mit Ablauf des 19.04.2023 geendet habe. Demnach wadre die bei der belangten Behdérde am
20.04.2023 eingelangte Beschwerde entsprechend der Aktenlage verspatet eingebracht worden und daher als
verspatet zurlckzuweisen.Mit Schreiben vom 02.05.2023 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein
Verspatungsvorhalt an die Beschwerdefuhrerin. Darin wurde der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gebracht, dass sich
die gegenstandliche Beschwerde nach der vorliegenden Aktenlage als verspatet darstelle, da der mit 28.02.2023
datierte Bescheid der belangten Behérde am 03.03.2023 abgefertigt worden sei und ausgehend davon, dass gemal}
Paragraph 26, Absatz 2, Zustellgesetz die Zustellung am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan als
bewirkt gelte, die sechswdchige Beschwerdefrist mit Ablauf des 19.04.2023 geendet habe. Demnach ware die bei der
belangten Behtrde am 20.04.2023 eingelangte Beschwerde entsprechend der Aktenlage verspatet eingebracht worden
und daher als verspatet zurtickzuweisen.

Der Beschwerdefuhrerin wurde Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses
Schreibens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben. Es wurde ihr weiters zur Kenntnis gebracht, dass die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts auf Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erlassen
werde, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordere.

Seitens der Beschwerdefuhrerin wurde zum Verspatungsvorhalt bis dato keine Stellungnahme erstattet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mir Bescheid der belangten Behdérde vom 28.02.2023, OB: 97240512700032, wurde ausgesprochen, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht mehr die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses erfllle. Der
Behindertenpass sei einzuziehen und unverziglich dem Sozialministeriumservice vorzulegen. Dieser Bescheid wurde
am 03.03.2023 an die im Antrag angegebene Adresse der Beschwerdefiihrerin versendet.

Am 20.04.2023 langte eine undatierte Beschwerde der Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid vom 28.02.2023 bei
der belangten Behorde ein.

Mit Schreiben vom 02.05.2023 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein Verspatungsvorhalt an die
Beschwerdefiihrerin, welcher bis dato unbeantwortet blieb.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen beruhen auf dem vorliegenden Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:



Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat ergeben sich aus 88 6, 7
BVWGG iVm § 45 Abs. 3 und 4 BBG.Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch
einen Senat ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BYwWGG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3 und 4 BBG.

ZuA)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR & 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch
Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu

fallen ist.

Gemal? § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden, fur Beschlisse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemalle Anwendung. Gemal Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu

begriinden, fur BeschlUsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemaRe Anwendung.

GemdalR§ 46 BBG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde abweichend von den Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes sechs Wochen. GemaR Paragraph 46, BBG betragt die Frist zur Erhebung einer

Beschwerde abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes sechs Wochen.

Im vorliegenden Fall wurde der mit 28.02.2023 datierte Bescheid der belangten Behérde am 03.03.2023 abgefertigt

und an das Zustellorgan ubergeben.

Ausgehend davon, dass gemaR § 26 Abs. 2 Zustellgesetz die Zustellung am dritten Werktag nach der Ubergabe an das
Zustellorgan als bewirkt gilt, endete im Beschwerdefall die sechswochige Beschwerdefrist mit Ablauf des 19.04.2023.
Ausgehend davon, dass gemald Paragraph 26, Absatz 2, Zustellgesetz die Zustellung am dritten Werktag nach der
Ubergabe an das Zustellorgan als bewirkt gilt, endete im Beschwerdefall die sechswéchige Beschwerdefrist mit Ablauf
des 19.04.2023.

Demzufolge erweist sich die bei der belangten Behérde am 20.04.2023 eingelangte Beschwerde als verspatet

eingebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefuhrerin diesen Umstand entsprechend der bisherigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes auch ausdrucklich vorgehalten (vgl. VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050) .Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefihrerin diesen Umstand entsprechend der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch ausdricklich vorgehalten vergleiche VwGH 29.08.2013, 2013/16/0050).

Der Verspatungsvorhalt blieb seitens der Beschwerdeftihrerin unbeantwortet.
Die Beschwerde war daher spruchgemall als verspatet zurlickzuweisen.

Gemall § 24 Abs. 2 Z 1 erster Fall VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Im gegenstandlichen Fall
stand aufgrund der Aktenlage fest, dass die Beschwerde zurtickzuweisen ist, weshalb eine 6ffentliche Verhandlung
entfallen konnte.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, erster Fall VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist.
Im gegenstandlichen Fall stand aufgrund der Aktenlage fest, dass die Beschwerde zurtickzuweisen ist, weshalb eine
offentliche Verhandlung entfallen konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil sich die wesentlichen Fragen des
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gegenstandlichen Beschlusses hinsichtlich der Fristberechnung, des Verspatungsvorhalts sowie der Wirksamkeit einer
Prozesserklarung auf eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stitzen kdnnen (siehe dazu die
in der Begrindung angefihrte Judikatur). Der gegenstandliche Beschluss ful3t auf dieser Judikatur und weicht nicht von
ihr ab. Es ergeben sich aus dem gegenstandlichen Verfahren auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil sich die wesentlichen Fragen des gegenstandlichen Beschlusses hinsichtlich der Fristberechnung, des
Verspatungsvorhalts sowie der Wirksamkeit einer Prozesserklarung auf eine einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stlitzen koénnen (siehe dazu die in der Begrindung angeflhrte Judikatur). Der
gegenstandliche Beschluss fuBBt auf dieser Judikatur und weicht nicht von ihr ab. Es ergeben sich aus dem
gegenstandlichen Verfahren auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage.
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