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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des N gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 27. Janner 1989, ZI. V-98/16, betreffend Abfallbeseitigung (mitbeteiligte
Partei: Marktgemeinde X), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.650,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdefiihrer ist Eigentiimer zweier Grundstticke (gesamt etwa 16.000 m2) in der Katastralgemeinde X.

Mit Bescheid der Behorde erster Instanz vom 14. April 1986 wurde der Beschwerdefihrer aufgefordert, die auf diesen
Grundstlcken abgestellten "Autowracks a) Lkw, Marke Steyr,

b) Lieferwagen, Marke Citroen, c) Ratrac d) verschiedene andere Eisenteile und Maschinen" bis zu einem bestimmten
Termin zu entfernen.
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In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen vor, daR es sich bei diesen
Grundsticken um eine Torfwiese handle, wo seit Jahrhunderten Torf abgebaut werde; die Fahrzeuge und Maschinen

seien - die Funktion der Gerate wird im einzelnen erlautert - zur Torfgewinnung bestimmt.

Die Gemeindebehorde Il. Instanz wies die Berufung mit Bescheid vom 28. August 1986 ab. Als Begriindung wurde in
diesem Bescheid Uber den dargestellten Verfahrensablauf hinaus im wesentlichen die Auffassung vertreten, die
vorhandenen Maschinen reichten nicht aus, darauf schlieBen zu lassen, dal3 eine Torfgewinnungsanlage geplant sei,
noch dazu, weil auch andere Eisenteile und Maschinen gelagert seien. Die Behérde mtisse daher davon ausgehen, daf3

es sich bei den angefiihrten Maschinen und Autos um Alteisen und Wracks handle, deren Lagerung nicht zulassig sei.

In der vom Beschwerdefuhrer erhobenen Vorstellung brachte er vor, den Torf vorwiegend fir die Herstellung von
Kultursubstraten nach Abmischung (Gutachten der héheren Bundeslehr- und Versuchsanstalt fur Gartenbau in Wien)
verwenden zu wollen und legte die bisher gesetzten Vorarbeiten fiir dieses Vorhaben dar. Weiters wies der
Beschwerdefiihrer darauf hin, dal3 er bereits um die Genehmigung zur Torfernte angesucht habe und auch auf der
Suche nach den weiters bendtigten Geraten sei. Neuerlich legte der Beschwerdefiihrer die Funktion der einzelnen

Fahrzeuge bzw. Maschinen fur den beabsichtigten Zweck dar.

Die belangte Behorde behob auf Grund dieser Vorstellung den vorher genannten Bescheid. MaRRgebend hiefur war,
dald seitens der Behdrden erster und zweiter Instanz keine Erhebungen Gber den mal3gebenden Sachverhalt angestellt
worden sind. Die belangte Behdrde wies auf die einschlagigen Bestimmungen (insbesondere auf § 2 Abs. 5 lit. h des
Tiroler Abfallbeseitigungsgesetzes) und auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, nach der fir die
Beurteilung der Frage, ob Abfall vorliege, entscheidend sei, ob es sich um eine Sache handle, die im allgemeinen noch
Verwendung finde. Nicht mehr fahrbereite Fahrzeuge (Autowracks) und Autobestandteile seien, auch wenn sie wieder
fahrbereit bzw. funktionstiichtig gemacht oder einzelne Teile davon als Ersatzteile verwendet werden konnten, als
Abfalle zu werten, wenn ihnen im allgemeinen keine Bedeutung als Gebrauchsgegenstand mehr beigemessen werde.
Unter Beachtung dieser Aspekte musse festgestellt werden, ob es sich um Abfélle handle. Im Fall der Bejahung werde
zu beurteilen sein, ob Entledigungsabsicht bestehe, was nicht der Fall sein dirfte. Im letzteren Fall ware weiters zu
prufen, ob die geordnete Beseitigung aus den im § 2 Abs. 1 des Abfallbeseitigungsgesetzes genannten Griinden, vor
allem aus Griinden des Natur- und Landschaftsschutzes oder der Wahrung des Orts- und StralRenbildes geboten sei.
Da solche Feststellungen unterblieben seien, sei der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig
geblieben. Das Nichtvorliegen eines Sachverstandigengutachtens zu der Frage, ob es sich bei den beanstandeten
Gegenstanden um Abfdlle im Sinne des Abfallbeseitigungsgesetzes handle, habe daher zu einer wesentlichen
Begrindungslicke geflhrt.

Die Gemeindebehdrde II. Instanz ersuchte daraufhin mit Schreiben vom 23. November 1987 die belangte Behérde um
Entsendung eines Gutachters in dieser Angelegenheit.

Das mit 23. Dezember 1987 datierte Gutachten hat nach einer Lagebeschreibung, in der Maschinen und Kraftwagen,
die offensichtlich der Torfgewinnung dienen, und weitere Gerate erwahnt werden, bei denen kein Zusammenhang mit
dem genannten wirtschaftlichen Zweck erkannt werden konnte, folgenden Wortlaut:

"Das ganze Areal macht einen eher verwahrlosten Eindruck und wirkt mehr wie eine Sammlung und Deponie von
alten, ebenfalls meist verwahrlosten Baumaschinen, die hier abgelagert wurden, als eine Arbeitsstatte fur
Torfgewinnung und -aufbereitung. Diese stellt nur einen kleinen Bereich der ganzen Flache dar. Aus der Ferne ist
dieses Areal nicht einzusehen, fir die nahere Umgebung ist durch die verstreuten und unordentlich abgestellten
Maschinen jedoch zweifellos eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gegeben. Eine Beeintrachtigung des
Erholungswertes dieser Landschaft ist ebenfalls gegeben, umsomehr, als in der Néhe im allgemeinen rege begangene
Spazierwege vorbeifihren. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist daher zu fordern, daf3 vor allem aus Griinden des Natur-
und Landschaftsschutzes eine Entfernung der abgestellten Maschinen bzw. der abgelagerten Gerate unbedingt
erforderlich ist."

Zu diesem Gutachten gab die Gemeindebehdrde Il. Instanz dem Beschwerdeflhrer Gelegenheit zur Stellungnahme, in
der der Beschwerdefiihrer neuerlich darauf verwies, die Autos und Maschinen zur Aufbereitung des Torfes zu
bendtigen. Nach Erteilung der von ihm beantragten behoérdlichen Bewilligung zur Torfernte werde er um die



Baugenehmigung fur einen Schuppen zur Unterbringung der Gerdtschaften ansuchen. Die bereits dort gelagerten
Holz- und Eisenteile seien dafur bestimmt. Hatte sich der Gutachter mit dem Beschwerdefuhrer in Verbindung gesetzt,
hatte er ihn Gber den Zweck aufklaren kénnen.

Die Gemeindebehdrde Il. Instanz wies mit Bescheid vom 21. Oktober 1988 die seinerzeitige Berufung des
Beschwerdefiihrers im fortgesetzten Verfahren neuerlich ab.

In der Begriindung dieses Bescheides wird vorerst ausdrtcklich auf die - von der Vorstellungsbehoérde als unvollstandig
bezeichneten - Sachverhaltsdarstellungen im seinerzeit aufgehobenen Bescheid verwiesen. Dann wird die Begrindung
des vorher genannten Vorstellungsbescheides insofern verkirzt wiedergegeben, als lediglich ausgefuhrt wird, die
Frage, ob es sich um Abfalle im Sinne des Abfallbeseitigungsgesetzes handle, ware durch "Sachverstandigenurteil” zu
prufen, ebenso, ob die Beseitigung vor allem aus Grinden des Natur- und Landschaftsschutzes geboten sei. Im
weiteren werden in der Begrindung dann das Gutachten und die Stellungnahme des Beschwerdefihrers
wiedergegeben sowie - soweit dem fiir das Verfahren Bedeutung zukommt - weiter ausgefuhrt:

Der Beschwerdefiihrer bendtige nach seinen eigenen Angaben die Gegenstdnde, deren Entfernung aufgetragen
worden sei, zur "Erzeugung" und Verarbeitung von Torf. Er schranke ein, dal3 er hiefir noch keine behdrdliche
Bewilligung habe. Ein Teil der Maschinen und Geréate kdnne den Angaben des Sachverstandigen zufolge nicht in einen
primdren Zusammenhang mit der Torfgewinnung gebracht werden. Zum "seinerzeitigen Zeitpunkt" seien sie nicht in
Verwendung gestanden bzw. auch nicht fahrbereit gewesen. Wie in der Begriindung des Vorstellungsbescheides unter
anderem ausgefuhrt sei, seien nicht mehr fahrbereite Fahrzeuge (Autowracks) und Autobestandteile, auch wenn sie
wieder fahrbereit bzw. funktionstiichtig gemacht werden kdnnten, als Abfélle zu werten, weil ihnen im allgemeinen
keine Bedeutung als Gebrauchsgegenstand mehr beigemessen werde. Wenn solche Gegenstande keine Verwendung
hatten, seien sie an diesem Platz zwecklos und wurden durch die wahllose Lagerung den Eindruck einer Deponie
hervorrufen. Damit verbunden sei neben einer negativen Beeinflussung des Landschaftsbildes auch eine
Herabminderung des Erholungswertes. Den derzeitigen Zustand zu dulden, bis die behérdliche Genehmigung erteilt
werde, kdnne nicht akzeptiert werden, weil sich das lange hinziehen kénne und diese Maschinen und Gerate solange
zwecklos seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer neuerlich Vorstellung, in der er unter Hinweis auf sein bisheriges
Vorbringen seine Einwendungen wiederholte.

Mit dem angefochtenen Bescheid wird der Vorstellung insofern teilweise Folge gegeben, als der Bescheid des
Gemeindevorstandes hinsichtlich der Bestatigung des Punktes lit. d des erstinstanzlichen Bescheides wegen Verletzung
von Rechten des Einschreiters aufgehoben und hinsichtlich dieser Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeindevorstand der mitbeteiligten Partei verwiesen wird. Im Ubrigen wurde die Vorstellung als unbegriindet
abgewiesen.

Zur Begrindung wird der vorher bereits auf Grund der Aktenlage dargestellte Verfahrensablauf gekurzt
wiedergegeben. Nach Darstellung des § 112 Abs. 1 der Tiroler Gemeindeordnung 1966 und Auseinandersetzung mit
der Frage der Bindung an den seinerzeitigen Vorstellungsbescheid im fortgesetzten Verfahren fuhrt die belangte
Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter aus:

Entsprechend den Ausfihrungen im ersten Vorstellungsbescheid habe sich die Gemeindebehorde II. Instanz im
fortgesetzten Verfahren damit auseinanderzusetzen gehabt, ob es sich bei den im Entfernungsauftrag genannten
Gegenstanden tatsachlich um Abfalle im Sinne des Abfallbeseitigungsgesetzes gehandelt habe und ob die Entfernung
dieser Abfalle auf Grundlage des Abfallbeseitigungsgesetzes habe verfiigt werden diurfen. Zu diesem Zwecke sei daher
im fortgesetzten Verfahren zur Klarung der Frage, ob die Entfernung der abgelagerten Gegenstande aus Griinden des
Natur- und Landschaftsschutzes erforderlich sei, das Gutachten eines naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen
eingeholt worden. Dieser habe in seinem Gutachten durchaus schlissig und nachvollziehbar ausgefiihrt, daR das
gesamte Areal auf Grund der dort abgestellten Gegenstande einen sehr verwahrlosten Eindruck mache und daher
mehr wie eine Sammlung und Deponie wirke als eine Arbeitsstatte fur Torfgewinnung und Aufbereitung. Dabei habe
der Sachverstandige in seinem Befund festgestellt, daR neben den im erstinstanzlichen Bescheid ausdriicklich
angefuhrten drei Autowracks noch zahlreiche weitere Maschinen und Gegenstande (so z.B. Teile eines Kranes, eine
Mischmaschine, eine StraRenbaumaschine, Teile von Forderbandern, Tanks, Stapel, Paletten und Fasser) auf den
gegenstandlichen Grundstliicken abgelagert seien. Weiters habe er in seiner Befundaufnahme festgestellt, dal3 das



gesamte Areal zwar nicht aus der Ferne, jedoch sehr wohl aus der ndheren Umgebung einsehbar sei. Weiters habe der
Sachverstandige dargelegt, dall durch die Lagerung der eher verwahrlosten Gegenstidnde das Landschaftsbild
beeintrachtigt werde und auch der Erholungswert sowohl fir die ndhere Umgebung, als auch flr Benutzer des stark
frequentierten Weges an der noérdlichen Grenze des Areals und fur die BenUtzer der im Winter auf dem
Nachbargrundstiick vorbeifihrenden Loipe durch die gute Einsehbarkeit vermindert ware.

Dieses Gutachten habe vom Beschwerdefuhrer weder durch sein Vorbringen in seiner Stellungnahme vom 21. Marz
1988 noch durch seine Einwendungen in der Vorstellung entkraftet werden kénnen. So kdnne die Einwendung, durch
den starken Bewuchs der Torfdeponien sei keine Beeintrachtigung gegeben, nicht zu Uberzeugen, weil der
Sachverstandige in seinem Gutachten klar zum Ausdruck gebracht habe, dal3 fur die ndhere Umgebung durch die
zerstreuten und unordentlich abgestellten Maschinen zweifellos eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gegeben
sei. DaB fur die BenUtzer der Loipe keine Beeintrachtigung gegeben sei, sei vom Beschwerdefiihrer lediglich behauptet,
jedoch nicht naher begriindet worden. Auch diesem Argument kdnne die belangte Behdrde nicht folgen, weil die
Einsehbarkeit, wie dem Gutachten entnommen werden kénne, gerade fur die ndhere Umgebung und damit auch
zweifellos fur die BenUtzer der in der Nahe vorbeifihrenden Loipe gegeben sei. Zudem leuchte es wohl ein, daf3 das
Landschaftsbild und somit auch der Erholungswert gerade im Winter, wenn eine Schneedecke liege, durch die
ungeordnete Aufstellung von augenscheinlich nicht bendtigten alten Gerdten, Autowracks und ahnlichen
Gegenstanden sicherlich noch mehr beeintrachtigt werde als im Sommer. Unrichtig sei schliel3lich auch der Hinweis
auf die Verletzung des Parteiengehérs, weil die Behérde durch die Ubersendung des Gutachtens und die Einrdumung
der Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme das Recht auf Parteiengehdr ausreichend gewahrt habe.

Aus dem bisher Gesagten ergebe sich somit, da8 die Gemeindebehdrde Il. Instanz auf Grundlage des unbedenklichen
Gutachtens zu Recht davon ausgegangen sei, dal durch die laut Befundaufnahme des Sachverstandigen auf den
Grundstlcken abgestellten Gegenstande eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und Erholungswertes der
Landschaft gegeben sei. Als nachstes sei zu prifen, ob die Gemeindebehdrde

Il. Instanz auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens den erstinstanzlichen Bescheid richtigerweise zur
Ganze bestdtigt habe. Dabei komme die belangte Behdrde zum Ergebnis, daR lediglich die Bestatigung des
Entfernungsauftrages hinsichtlich der Punkte lit. a, lit. b und lit. c des erstinstanzlichen Bescheides rechtmafig erfolgt
sei und nur diesbezlglich der Beschwerdefihrer in keinem Recht verletzt worden sei. Hinsichtlich der in diesen
Punkten genannten Gegenstande hatte namlich im Verfahren eindeutig festgestellt werden kénnen, daf}

1) diese Autos, namlich ein Autowrack Lkw, Marke Steyr, ein Autowrack Lieferwagen, Marke Citroen und ein Ratrac, auf
den Grundflachen des BeschwerdefUhrers abgestellt seien;

2) sich der Eigentiimer dieser Gegenstande nicht entledigen wolle und
3) die Entfernung der genannten Gegenstande im Interesse des Landschafts- und Naturschutzes geboten sei.

Unter diesen Voraussetzungen sei die Gemeindebehdrde Il. Instanz zu Recht davon ausgegangen, daR ein
Entfernungsauftrag gemal § 40 Abs. 2 des Abfallbeseitigungsgesetzes erlassen werden kénne. Gemal § 40 Abs. 1 des
Abfallbeseitigungsgesetzes sei es namlich unbeschadet sonstiger Vorschriften verboten, Landschaftsteile,
insbesondere Wiesen, Felder, Walder, Uferbdschungen, Rastplatze, Parks, Spazier- und Wanderwege, durch Ablagern
oder Wegwerfen von Abféllen zu verunstalten oder zu verunreinigen. Gemal Abs. 2 dieser Bestimmung kénne der
BuUrgermeister Personen, die gegen die Vorschrift des Abs. 1 verstieBen, die Beseitigung der Verunstaltung oder
Verunreinigung auftragen. Dabei ergebe sich die fir einen weiteren Entfernungsauftrag nach dieser Bestimmung
notwendige Voraussetzung der Verunreinigung bzw. Verunstaltung des betreffenden Landschaftsteiles im
Beschwerdefall schon allein aus dem naturschutzfachlichen Gutachten, sodaR diesbezlglich keine weiteren
Feststellungen hatten getroffen werden mussen und die Behdérde ohne weiteres davon habe ausgehen kénnen, daR
durch die Ablagerung der unter lit. a bis c des erstinstanzlichen Bescheides genannten Gegenstande auch eine
Verunstaltung der Grundsticke des Beschwerdeflhrers eingetreten sei.

Nach Ansicht der belangten Behorde sei jedoch der Vorstellung teilweise Folge zu geben und der Bescheid hinsichtlich
der Bestatigung des Spruchpunktes lit. d des erstinstanzlichen Bescheides zu beheben gewesen. Die Formulierung
dieses Spruchteiles und der sehr ungenaue Auftrag "verschiedene andere Eisenteile und Maschinen zu entfernen"
erflille namlich keineswegs die strengen Voraussetzungen, die ein Entfernungsauftrag nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes aufweisen musse.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Partei hat von der ihr gebotenen Gelegenheit zur AuRerung
keinen Gebrauch gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die vorliegende Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid in seinem gesamten Umfange, also auch den
aufhebenden Teil, um eine Bindungswirkung an die tragende Rechtsmeinung der belangten Behorde zu verhindern.
Inhaltlich sieht sich der Beschwerdefiihrer durch die unrichtige Anwendung der 882 und 40 des
Abfallbeseitigungsgesetzes insofern verletzt, als es sich nach seiner Auffassung bei den zu beseitigenden
Gegenstanden nicht um Abfall handelt. Weiters dadurch, da8 im fortgesetzten Verfahren von der Rechtsauffassung der
belangten Behdrde im Vorstellungsbescheid vom 5. Dezember 1986, die in Rechtskraft erwachsen sei, abgegangen und

dieser Rechtsansicht nicht entsprochen worden sei.

Die maRRgebende Rechtsgrundlage flr das vorliegende Verfahren war das Tiroler Landesgesetz vom 23. Mai 1972 Uber
die Abfuhr und die Beseitigung von Abfdllen (Abfallbeseitigungsgesetz), Landesgesetzblatt Nr. 50/1972. Nach § 2 Abs. 1
dieses Gesetzes sind Abfdlle bewegliche Sachen, deren sich der Eigentimer oder Inhaber entledigen will oder entledigt
hat oder deren geordnete Beseitigung aus Grinden des Schutzes der Gesundheit, des Gewadsserschutzes, der
Brandverhutung, des Natur- und Landschaftsschutzes, der Wahrung des Orts- und Straf8enbildes, der allgemeinen
Sicherheit oder sonstiger 6ffentlicher Interessen geboten ist. Als Abfalle im Sinne des Abs. 1 gelten nach Abs. 2 der
genannten Bestimmung Hausmull, Sperrmill und Sondermdll. In den folgenden Abs. 3 bis 5 werden die vorher
genannten Abfallarten umschrieben, wobei in Abs. 5 unter lit. h "Fahrzeug- und Maschinenwracks und Teile davon,
Altreifen" genannt sind.

8§ 40 des genannten Gesetzes normiert ein Ablagerungsverbot. Nach Abs. 1 ist es unbeschadet sonstiger Vorschriften
verboten, Landschaftsteile, insbesondere Wiesen, Felder, Walder, Uferbdschungen, Rastplatze, Parks, Spazier- und
Wanderwege, durch Ablagern oder Wegwerfen von Abféllen (8 2) zu verunstalten oder zu verunreinigen. Der
BuUrgermeister hat gemall Abs. 2 der genannten Bestimmung Personen, die gegen die Vorschriften des Abs. 1
verstolRen, unabhdngig von einer Bestrafung die Beseitigung der Verunstaltung oder Verunreinigung unter Setzung
einer angemessenen Frist aufzutragen.

Ausgehend von dieser Rechtslage und der seinerzeitigen mangelhaften Sachverhaltsfeststellung im
gemeindebehdrdlichen Verfahren hat die belangte Behdrde in ihrem Vorstellungsbescheid vom 5. Dezember 1986 im
wesentlichen ausgefuhrt, dal3 gutachterlich festgestellt werden musse, ob es sich bei den abgelagerten Gegenstanden
um Abfalle im Sinne des Abfallbeseitigungsgesetzes handle. Im Falle der Bejahung werde anschlieBend zu beurteilen
sein, ob sich der Eigentiimer oder Inhaber dieser Gegenstande habe entledigen wollen oder entledigt habe, was jedoch
unter Berlcksichtigung der Rechtfertigung des Beschwerdefiihrers nicht der Fall sein durfte. In diesem Falle ware
weiters durch Sachverstandigenurteil zu prufen, ob die geordnete Beseitigung aus den im § 2 Abs. 1
Abfallbeseitigungsgesetz genannten Grinden, vor allem aus Grinden des Natur- und Landschaftsschutzes oder der
Wahrung des Orts- und StraBenbildes geboten sei.

An diese in dem in Rechtskraft erwachsenen Vorstellungsbescheid zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht ist die
Gemeindebehorde II. Instanz gemall § 112 Abs. 5 der Tiroler Gemeindeordnung gebunden, wobei die Bindungswirkung
nicht nur die Gemeinde, sondern auch die Vorstellungsbehdrde selbst und auch den Verwaltungsgerichtshof erfal3t
und nicht nur in der Bindung an den Spruch, sondern auch an die diesen Spruch tragenden Grunde besteht (vgl.
diesbeziiglich die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, beispielsweise Erkenntnis vom 17.
Dezember 1979, Slg. N.F. Nr. 9996/A, und die dort weiters genannte Judikatur).

Der vom Beschwerdefiihrer mit Vorstellung bekampfte Ersatzbescheid entspricht der vorher dargestellten, fur die
Vorstellungsentscheidung vom 5. Dezember 1986 tragenden Rechtsauffassung (némlich, dall primar die
Abfalleigenschaft der abgelagerten Gegenstande festzustellen ist) - wie der Beschwerdeflhrer zutreffend als inhaltliche
Rechtswidrigkeit ragt - nicht.

Der Ersatzbescheid erging nach Einholung eines Gutachtens vom 23. Dezember 1987. In diesem Gutachten wurde zur



Abfalleigenschaft der Gegenstédnde keine hinreichende Aussage getroffen, sondern nur dargelegt, dal3 sich auf dem
Gelande des Beschwerdefihrers neben anderen Geraten und Gegenstanden Maschinen befanden, "die offensichtlich
zur Torfgewinnung dienen, darunter ein Bagger, 2 Forderbander, sowie ein alter Lkw und ein Kastenwagen. Diese
Gerate stehen derzeit nicht in Verwendung bzw. sind nicht fahrbereit". Aus welchen Grinden hinsichtlich welcher
Maschinen, Fahrzeugen bzw. sonstigen Geraten die Fahrbereitschaft bzw. die Verwendungsbereitschaft nicht gegeben
ist, wird nicht dargelegt. Letztlich wird in diesem Gutachten noch festgestellt, dal? das ganze Areal einen verwahrlosten
Eindruck mache und MEHR wie eine Sammlung und Deponie von alten, jedenfalls meist verwahrlosten Baumaschinen
wirke. Auf dieses Gutachten stitzt die Gemeindebehdérde II. Instanz ihren Ersatzbescheid und wertet die abgelagerten
Gegenstande ohne naher zu differenzieren mangels Verwendung bzw. Fahrbereitschaft als Abfall bzw. als Autowracks.

Diese Aussagen bzw. Feststellungen reichen im Beschwerdefall fur die erforderliche Qualifikation als Abfall - entgegen
der Auffassung der belangten Behdrde - nicht aus. Die Gemeindebehorde Il. Instanz hat offensichtlich die im
Vorstellungsbescheid der belangten Behdérde vom 5. Dezember 1986 sinngemall und zusammengefalst
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnis vom 8. September 1987, ZI.
87/09/0019) miRverstanden. MaRRgebend fiir die Wertung als Abfall ist nicht, ob die Gegenstdande IN VERWENDUNG
STEHEN, sondern ob es sich - im Sinne der Ausfihrungen im genannten Vorstellungsbescheid - um eine Sache handelt,
die im allgemeinen NOCH VERWENDUNG FINDET, die also (- Erganzung des Verwaltungsgerichtshofes -) noch objektiv
verwendbar ist. In dhnlicher Weise darf die Formulierung "nicht mehr fahrbereite Fahrzeuge (Autowracks)" - im
sinnvollen Zusammenhang gelesen - nicht zu der von der Gemeindebehérde Il. Instanz ihrem Ersatzbescheid
zugrundegelegten Auffassung fihren, es handle sich bei jedem - mdglicherweise nur durch einen geringen Defekt -
nicht mehr fahrbereiten Fahrzeug bereits um ein Autowrack (vgl. diesbezlglich das vorher genannte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere unter Bericksichtigung des damaligen Sachverhaltes und der zu der
Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fihrenden Begriindung).

Der Beschwerdefiihrer hat im vorliegenden Verfahren vorgebracht, die von ihm gelagerten Gegenstande fir die von
ihm beabsichtigte und beantragte Torfgewinnung bzw. fir die Errichtung eines Lagerschuppens zu bendtigen. Bei
dieser Sachlage hatte die Gemeindebehorde Il. Instanz fir die Wertung der in Frage stehenden Gegenstande als Abfall
die begriindetete Feststellung zu treffen gehabt, dal diese fur den beabsichtigten Zweck im obigen Sinne objektiv nicht
oder nicht mehr einsetzbar sind. Die nicht ndher begriindete Aussage der mangelnden Fahrbereitschaft rechtfertigt fur
sich alleine noch nicht die Wertung eines Fahrzeuges als Wrack - die auch durch die bei den Verwaltungsakten
befindlichen Fotografien nicht bestatigt werden kann - und damit als Abfall. Bei der Sachlage im Beschwerdefall konnte
die Ursache fur die mangelnde Fahrbereitschaft beispielsweise auch darin gelegen gewesen sein, dal aus Grinden des
Umweltschutzes die Akkumulatoren ausgebaut und die Treibstoffe und Schmiermittel abgelassen worden sind.

Dal3 die Gemeindebehdrde Il. Instanz ihrem Ersatzbescheid vom 21. Oktober 1988 die Ausfiihrungen der belangten
Behorde im seinerzeitigen Vorstellungsbescheid vom 5. Dezember 1986 verkannt hat, zeigt auch die diesbezlglich
unzulangliche Wiedergabe der maligebenden Ausfiihrungen der belangten Behoérde im Vorstellungsbescheid in der
Begrindung des Ersatzbescheides. Offensichtlich war die Gemeindebehérde Il. Instanz der Auffassung, durch
Heranziehung eines Gutachters der belangten Behoérde hinreichend fur die RechtmaRigkeit ihrer Entscheidung
vorgesorgt zu haben. Nichtsdestotrotz fehlen aber entsprechende Sachverhaltsfestellungen, die eine nachvollziehbare
Wertung der in Frage kommenden Gegenstande als Abfall zulassen wirden. Diese Frage kann nicht lediglich damit
beantwortet werden, daR in Ubernahme der Feststellungen des Gutachters das ganze Areal als "verwahrlost"
bezeichnet wird; weiters, dal3 es "mehr wie eine Deponie" wirke bzw. dall es sich um "alte, meist verwahrloste
Baumaschinen" handle. Solche allgemeinen Feststellungen genigen nicht fur die Qualifikation der abgelagerten
Gegenstande bzw. Fahrzeuge als Abfall (vgl. in diesem Sinne auch das von der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift
selbst genannte, bereits mehrfach zitierte, zu einer vergleichbaren Rechtslage ergangene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 8. September 1987, 87/09/0019).

Da die belangte Behorde nicht erkannt hat, dal die Gemeindebehdrde Il. Instanz neuerlich die entscheidenden
Erhebungen und Feststellungen fur die Wertung der abgelagerten Gegenstande als Abfall nicht getroffen hat, muRte
der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemal? § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989,
insbesondere unter Beachtung des Art. Il dieser Verordnung.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht veréffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes genannt sind, wird
auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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