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Norm

AVG 838
B-VG Art133 Abs4
DSGVO Art17
DSGVO Art6 Abs1 litf
GewO 1994 8152
VwWGVG §17
1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG 8§ 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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—

GewO 1994 § 152 heute
2. GewO 1994 § 152 giltig ab 01.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
3. GewO 1994 § 152 guiltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

1. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014
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W258 2247059-1/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerold PAWELKA-SCHMIDT als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Gerd TROTZMULLER und Gerhard RAUB als Beisitzer (iber die Beschwerde des XXXX
mitbeteiligte Partei vor dem Verwaltungsgericht: XXXX , gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom XXXX GZ
XXXX in einer datenschutzrechtlichen Angelegenheit beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Gerold PAWELKA-SCHMIDT als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Dr. Gerd TROTZMULLER und
Gerhard RAUB als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 mitbeteiligte Partei vor dem Verwaltungsgericht:
romisch 40, gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vomrémisch 40G Zrémisch  40in einer

datenschutzrechtlichen Angelegenheit beschlossen:

A) Das Verfahren wird bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europadischen Union Uber die mit
Beschlissen des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 23.12.2021, ZI 6 K 441/21.WI, und vom 31.01.2022, ZI 6 K
1052/21.WI (beim EuGH anhangig unter C-26/22 und C-64/22), jeweils vorgelegten Fragen 2. bis 5. gemaR 8 17 VWGVG
iVm 8 38 AVG ausgesetzt. A) Das Verfahren wird bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen
Union Uber die mit Beschlissen des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 23.12.2021, ZI 6 K 441/21.WI, und vom
31.01.2022, ZI 6 K 1052/21.WI (beim EuGH anhangig unter C-26/22 und C-64/22), jeweils vorgelegten Fragen 2. bis 5.
gemal’ Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG ausgesetzt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Mit (Administrativ-)Beschwerde vom 16.12.2019, verbessert mit Eingabe vom 24.03.2020, stellte der
Beschwerdefiihrer an die Datenschutzbehorde (belangte Behdrde) den Antrag, sie moge feststellen, er sei durch die
Verarbeitung ihn betreffender personenbezogener Daten durch die mitbeteiligte Partei (Beschwerdegegnerin im
Administrativverfahren) in seinem Grundrecht auf Datenschutz gemal3 § 1 DSG, dem Recht auf Berichtigung gemal3 Art
16 DSGVO, dem Recht auf Léschung gemal3 Art 17 DSGVO, dem Recht auf Einschrankung der Verarbeitung gemafd Art
18 DSGVO sowie im Recht auf Widerspruch gemal3 Art 21 DSGVO wegen VerstoRRes gegen Art 6 Abs 1 lit e und f DSGVO,
verletzt.1.1. Mit (Administrativ-)Beschwerde vom 16.12.2019, verbessert mit Eingabe vom 24.03.2020, stellte der
Beschwerdefiihrer an die Datenschutzbehérde (belangte Behérde) den Antrag, sie moge feststellen, er sei durch die
Verarbeitung ihn betreffender personenbezogener Daten durch die mitbeteiligte Partei (Beschwerdegegnerin im
Administrativverfahren) in seinem Grundrecht auf Datenschutz gemall Paragraph eins, DSG, dem Recht auf
Berichtigung gemal Artikel 16, DSGVO, dem Recht auf L&schung gemaR Artikel 17, DSGVO, dem Recht auf
Einschrankung der Verarbeitung gemal? Artikel 18, DSGVO sowie im Recht auf Widerspruch gemaf Artikel 21, DSGVO
wegen Verstoles gegen Artikel 6, Absatz eins, Litera e und f DSGVO, verletzt.

Begrindend fuhrte er auf das Wesentlichste zusammengefasst aus, die mitbeteiligte Partei, betreibe das Gewerbe der
Kreditauskunftei nach 8 152 Gewerbeordnung 1994 (GewO) und verarbeite in diesem Rahmen ihn betreffende
Bonitatsdaten, namlich seit mehr als sieben Jahren Eintrage Uber ein bereits abgeschlossenes Insolvenz- bzw.
Sanierungsverfahren. Durch diese unverhaltnismaRig lange Speicherfrist entstehe ihm ein erheblicher Schaden, weil
ihm der Zugang zu Bankkrediten unmaoglich gemacht werde und er in weiterer Folge gehindert sei, Marktchancen zu
nutzen. Begrindend fiihrte er auf das Wesentlichste zusammengefasst aus, die mitbeteiligte Partei, betreibe das
Gewerbe der Kreditauskunftei nach Paragraph 152, Gewerbeordnung 1994 (GewO) und verarbeite in diesem Rahmen
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ihn betreffende Bonitdtsdaten, namlich seit mehr als sieben Jahren Eintrdge Uber ein bereits abgeschlossenes
Insolvenz- bzw. Sanierungsverfahren. Durch diese unverhaltnismalig lange Speicherfrist entstehe ihm ein erheblicher
Schaden, weil ihm der Zugang zu Bankkrediten unmdglich gemacht werde und er in weiterer Folge gehindert sei,
Marktchancen zu nutzen.

1.2. Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 16.08.2021 wies die belangte Behdrde die (Administrativ-)Beschwerde
ab. Begriindend flUhrte sie auf das Wesentlichste zusammengefasst aus, dass die Verarbeitung bonitatsrelevanter
Daten durch eine Kreditauskunftei in der Bestimmung des8 152 GewO Deckung finde und ein die
Betroffeneninteressen Uberwiegendes berechtigtes Interesse an der Verarbeitung vorliegen wirde. Hinsichtlich der
Speicherdauer verwies die belangte Behorde auf die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und der
Verordnung (EU) Nr. 646/2012, die einen zulassigen Speicherzeitraum von zumindest funf Jahren vorsehen wirden
und als Richtlinien, wie lange Bonitdtsdaten gespeichert werden durfen, herangezogen werden kdnnten. Da im
gegenstandlichen Fall weniger als vier Jahre seit Ende der Tilgungsfrist vergangen seien, sei dem Glaubigerschutz und
somit den berechtigen Interessen Dritter ein hoherer Stellenwert einzurdumen als den Interessen des
Beschwerdefiihrers. Zudem seien Informationen Uber Insolvenzverfahren in der Insolvenzdatei auch nach Ende der
Veroffentlichung in Hinblick auf den Glaubigerschutz noch bonitatsrelevant. Die Loschung aus der Insolvenzdatei
bedeute nicht, dass die Daten auch automatisch aus der Bonitatsdatenbank der mitbeteiligten Partei zu I6schen seien.
1.2. Mit dem gegenstandlichen Bescheid vom 16.08.2021 wies die belangte Behérde die (Administrativ-)Beschwerde
ab. Begriindend flUhrte sie auf das Wesentlichste zusammengefasst aus, dass die Verarbeitung bonitatsrelevanter
Daten durch eine Kreditauskunftei in der Bestimmung des Paragraph 152, GewO Deckung finde und ein die
Betroffeneninteressen Uberwiegendes berechtigtes Interesse an der Verarbeitung vorliegen wurde. Hinsichtlich der
Speicherdauer verwies die belangte Behorde auf die Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 575 aus 2013, und der
Verordnung (EU) Nr. 646 aus 2012, die einen zuldssigen Speicherzeitraum von zumindest funf Jahren vorsehen
wulrden und als Richtlinien, wie lange Bonitatsdaten gespeichert werden durfen, herangezogen werden kdnnten. Da im
gegenstandlichen Fall weniger als vier Jahre seit Ende der Tilgungsfrist vergangen seien, sei dem Glaubigerschutz und
somit den berechtigen Interessen Dritter ein hdherer Stellenwert einzurdumen als den Interessen des
Beschwerdefiihrers. Zudem seien Informationen Uber Insolvenzverfahren in der Insolvenzdatei auch nach Ende der
Veroffentlichung in Hinblick auf den Glaubigerschutz noch bonitatsrelevant. Die Loschung aus der Insolvenzdatei
bedeute nicht, dass die Daten auch automatisch aus der Bonitdtsdatenbank der mitbeteiligten Partei zu I6schen seien.

1.3. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 01.09.2021 beantragte der Beschwerdefihrer ,die Stattgabe der
Beschwerde hinsichtlich [des] Léschungsansuchen[s]; in eventu auch hinsichtlich [des Rechts auf] Geheimhaltung
[gemal] § 1 DSG, [der] Einschrankung der Verarbeitung gemal’ § 18 DSGVO [und des Rechts auf] Widerspruch gemaR 8
21 DSGVO" und brachte auf das Wesentlichste zusammengefasst vor, dass die von der belangten Behdrde zur
Beurteilung der Angemessenheit der Loschungsfristen herangezogenen Regelungen der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
und der Verordnung (EU) Nr. 646/2012 nicht als Mal3stab geeignet seien, weil die beiden Verordnungen zum einen
ausschlieRlich fur Banken gelten und sich zum anderen auch in Bezug auf das Ziel einer validen aktuellen
Bonitatsbeurteilung als  ungeeignete  Rechtsquellen fir die Festlegung von Léschungsfristen  fur
Glaubigerschutzverbande erweisen wirden. Weiters habe die belangte Behorde die Umstande des Einzelfalles bzw. die
individuellen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers nicht gewirdigt und auch nicht begriindet, warum sie eine
funfjahrige Beobachtungsfrist jedenfalls fur angemessen halte. Die Speicherung und Verfugbarmachung funfjahriger
Datenreihen widerspreche zudem diametral dem Gebot der Datenminimierung und der Speicherbegrenzung sowie
dem nach Art 6 Abs 1 lit f DSGVO normierten Erlaubnistatbestand, weil die Betroffeneninteressen Gberwiegen wirden.
1.3. In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 01.09.2021 beantragte der Beschwerdefuhrer ,die Stattgabe der
Beschwerde hinsichtlich [des] Léschungsansuchen[s]; in eventu auch hinsichtlich [des Rechts auf] Geheimhaltung
[gemaR] Paragraph eins, DSG, [der] Einschréankung der Verarbeitung gemal3 Paragraph 18, DSGVO [und des Rechts
auf] Widerspruch gemal Paragraph 21, DSGVO" und brachte auf das Wesentlichste zusammengefasst vor, dass die
von der belangten Behorde zur Beurteilung der Angemessenheit der Loschungsfristen herangezogenen Regelungen
der Verordnung (EU) Nr. 575 aus 2013, und der Verordnung (EU) Nr. 646 aus 2012, nicht als Ma3stab geeignet seien,
weil die beiden Verordnungen zum einen ausschlief3lich fur Banken gelten und sich zum anderen auch in Bezug auf
das Ziel einer validen aktuellen Bonitatsbeurteilung als ungeeignete Rechtsquellen fur die Festlegung von
Loschungsfristen fur Glaubigerschutzverbande erweisen wirden. Weiters habe die belangte Behdrde die Umstande
des Einzelfalles bzw. die individuellen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers nicht gewlrdigt und auch nicht begriindet,
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warum sie eine funfjahrige Beobachtungsfrist jedenfalls fur angemessen halte. Die Speicherung und
Verfigbarmachung funfjahriger Datenreihen widerspreche zudem diametral dem Gebot der Datenminimierung und
der Speicherbegrenzung sowie dem nach Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO normierten Erlaubnistatbestand, weil

die Betroffeneninteressen Uberwiegen wirden.

Da es keine gesetzliche Normierung der Loschfristen fir Glaubigerschutzverbande gebe, seien die in der
Insolvenzordnung (I0) enthaltenen Regelungen Uber Loschungspflichten auch fir Glaubigerschutzverbande
anzuwenden. Die LOschfristen seien vom Gesetzgeber wohliberlegt worden und wirden einer fundierten
Interessenabwagung entsprechen. Langere Fristen als jene der 10 seien nach Abwagung der Interessen weder
notwendig noch zuldssig, weshalb die starre Festlegung von funf Jahren als zulassige Speicherfrist durch die belangte
Behoérde unsachlich und rechtswidrig sei. Uber die Fristen der |0 hinausgehende Léschungsfristen seien zudem gar
nicht erforderlich, weil bei fortdauerndem Fehlverhalten des Schuldners die Loschungsfristen der 10 ohnedies nicht zu

laufen beginnen wirden.

1.4. Die belangte Behorde legte die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsakts mit Schriftsatz vom 04.10.2021,
hg eingelangt am 05.10.2021, vor, bestritt das Beschwerdevorbringen zur Ganze und beantragte die Beschwerde

abzuweisen.

1.5. Das Verwaltungsgericht Wiesbaden legte mit Beschllissen vom 23.12.2021, ZI 6 K 441/21.WI, und vom 31.01.2022,
ZI 6 K 1052/21.WI, folgende Fragen dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) zur Vorabentscheidung vor, die
beim EuGH zu den Zlen C-26/22 und C-64/22 anhangig sind:

W10

2. Ist eine Datenspeicherung bei einer privaten Wirtschaftsauskunftei, bei der personenbezogene Daten aus einem
offentlichen Register, wie den ,nationalen Datenbanken” im Sinne des Art 79 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EU)
2015/848 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 Uber Insolvenzverfahren (ABI. L 141/19 v.
5.6.2015), ohne konkreten Anlass gespeichert werden, um im Falle einer Anfrage eine Auskunft erteilen zu kénnen, mit
Art 7 und 8 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union vom 12. Dezember 2007 (GrCh - ABI. C 303 S. 1)
vereinbar? 2. Ist eine Datenspeicherung bei einer privaten Wirtschaftsauskunftei, bei der personenbezogene Daten aus
einem Offentlichen Register, wie den ,nationalen Datenbanken” im Sinne des Artikel 79, Absatz 4 und 5 der Verordnung
(EU) 2015/848 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 Uber Insolvenzverfahren (ABI. L 141/19 v.
5.6.2015), ohne konkreten Anlass gespeichert werden, um im Falle einer Anfrage eine Auskunft erteilen zu kénnen, mit
Artikel 7 und 8 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union vom 12. Dezember 2007 (GrCh - Amtsblatt C 303

S. 1) vereinbar?

3a. Sind private Paralleldatenbanken (insbesondere Datenbanken einer Auskunftei), die neben den staatlichen
Datenbanken errichtet werden und in denen die Daten aus den staatlichen Datenbanken (hier
Insolvenzbekanntmachungen) langer gespeichert werden, als in dem engen Rahmen der VO (EU) 2015/848 i.V.m. dem
nationalen Recht geregelt, grundsatzlich zuldssig? 3a. Sind private Paralleldatenbanken (insbesondere Datenbanken
einer Auskunftei), die neben den staatlichen Datenbanken errichtet werden und in denen die Daten aus den
staatlichen Datenbanken (hier Insolvenzbekanntmachungen) ldnger gespeichert werden, als in dem engen Rahmen der
VO (EU) 2015/848 in Verbindung mit dem nationalen Recht geregelt, grundsatzlich zuldssig?

3b. Falls Frage 3a zu bejahen ist, ergibt sich aus dem Recht auf Vergessen nach Art 17 Abs. 1 lit d) DS-GVO, dass diese
Daten zu l6schen sind, wenn die fur das 6ffentliche Register vorgesehene Verarbeitungsdauer abgelaufen ist? 3b. Falls
Frage 3a zu bejahen ist, ergibt sich aus dem Recht auf Vergessen nach Artikel 17, Absatz eins, Litera d,) DS-GVO, dass
diese Daten zu |6schen sind, wenn die fur das 6ffentliche Register vorgesehene Verarbeitungsdauer abgelaufen ist?

4. Soweit Art 6 Abs. 1 UA 1 lit. f) DS-GVO als alleinige Rechtsgrundlage flr eine Datenspeicherung bei privaten
Wirtschaftsauskunfteien hinsichtlich der auch in 6ffentlichen Registern gespeicherten Daten in Betracht kommt, ist ein
berechtigtes Interesse einer Wirtschaftsauskunftei schon dann zu bejahen, wenn diese Auskunftei die Daten aus dem
offentlichen Verzeichnis ohne konkreten Anlass Gbernimmt, damit diese Daten dann bei einer Anfrage zur Verfigung
stehen? 4. Soweit Artikel 6, Absatz eins, UA 1 Litera f,) DS-GVO als alleinige Rechtsgrundlage flr eine Datenspeicherung

bei privaten Wirtschaftsauskunfteien hinsichtlich der auch in 6ffentlichen Registern gespeicherten Daten in Betracht



kommit, ist ein berechtigtes Interesse einer Wirtschaftsauskunftei schon dann zu bejahen, wenn diese Auskunftei die
Daten aus dem offentlichen Verzeichnis ohne konkreten Anlass Ubernimmt, damit diese Daten dann bei einer Anfrage
zur Verfligung stehen?

5. Durfen Verhaltensregeln, die von den Aufsichtsbehdrden nach Art 40 DS-GVO genehmigt worden sind und Prif- und
Loschfristen vorsehen, die Gber die Speicherfristen 6ffentlicher Register hinausgehen, die nach des Art 6 Abs. 1 UA 1
lit. f) DS-GVO vorgegebene Abwagung suspendieren?”5. Durfen Verhaltensregeln, die von den Aufsichtsbehdérden nach
Artikel 40, DS-GVO genehmigt worden sind und Pruf- und Léschfristen vorsehen, die Uber die Speicherfristen
offentlicher Register hinausgehen, die nach des Artikel 6, Absatz eins, UA 1 Litera f,) DS-GVO vorgegebene Abwagung
suspendieren?”

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und die Beschlisse des Verwaltungsgerichts
Wiesbaden vom 23.12.2021, Zl 6 K 441/21.WI, https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?
text=&docid=255082&pagelndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=23988967, zuletzt abgerufen
am 23.06.2023, sowie vom 31.01.2022, ZI 6 K 1052/21.WI, https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?
text=&docid=255081&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=653182, zuletzt abgerufen am
23.06.2023.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Der folgende Sachverhalt steht fest:

Der unter |. beschriebene Verfahrensgang steht festDer unter rémisch eins. beschriebene Verfahrensgang steht fest.
2. Die Feststellungen griinden auf der folgenden Beweiswirdigung:

Die Feststellungen grinden auf den genannten unbedenklichen Beweismitteln.

3. Rechtlich folgt daraus:

Zu A)

3.1. Gemal? § 38 AVG, der gemal3 § 17 VwWGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sinngemal3 anzuwenden ist,
kann eine Behorde ein Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage, die als Hauptfragen von anderen
Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden waren, aussetzen, wenn die Vorfrage schon den
Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei ua dem zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren
gleichzeitig anhangig gemacht wird.3.1. Gemal3 Paragraph 38, AVG, der gemalR Paragraph 17, VWGVG auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren sinngemdaf3 anzuwenden ist, kann eine Behorde ein Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den
Gerichten zu entscheiden waren, aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens
bei ua dem zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

3.2. Eine Hauptfrage in diesem Sinne kann auch eine Vorlagefrage eines beim EuGH anhangigen
Vorabentscheidungsverfahren sein. Sie berechtigt zur Aussetzung nach§ 38 AVG, wenn sie flir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren prajudiziell ist (vgl zB VwGH 13.12.2011, 2011/22/0316). Prajudiziell ist eine
Rechtsfrage dabei auch zu einer ,bloR" dhnlichen Rechtsfrage, und zwar auch dann, wenn nicht dieselbe gesetzliche
Regelung desselben Gesetzgebers betroffen ist (vgl jingst VWGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0068).3.2. Eine Hauptfrage in
diesem Sinne kann auch eine Vorlagefrage eines beim EuGH anhdngigen Vorabentscheidungsverfahren sein. Sie
berechtigt zur Aussetzung nach Paragraph 38, AVG, wenn sie flr das verwaltungsgerichtliche Verfahren prajudiziell ist
vergleiche zB VwWGH 13.12.2011, 2011/22/0316). Prajudiziell ist eine Rechtsfrage dabei auch zu einer ,bloR” dhnlichen
Rechtsfrage, und zwar auch dann, wenn nicht dieselbe gesetzliche Regelung desselben Gesetzgebers betroffen ist
vergleiche jingst VWGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0068).

3.3. Beschwerdegegenstandlich ist die Frage, ob die mitbeteiligte Partei den Beschwerdefiihrer durch die Verarbeitung
von Bonitdtsdaten in ihrer Datenbank in seinem Recht auf L&schung gemall Art 17 DSGVO, verletzt hat. Zur
Beantwortung dieser Frage ist wesentlich, ob Bonitatsdaten auch aus den Datenbanken von Kreditauskunfteien zu
I6schen sind, wenn sie aus 6ffentlichen Registern, konkret der Insolvenzdatei, gel6scht wurden bzw. wie lange diese
Daten nach Beendigung des Insolvenzverfahrens noch bei einer Kreditauskunftei gespeichert werden durfen, ehe sie
far den Zweck der Verarbeitung, dh fir die Ausibung des Gewerbes nach § 152 GewO und dem Glaubigerschutz nicht
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mehr notwendig sind und ob flr die Beurteilung dieses Zeitraumes die in der 10 vorgesehen Léschungsfristen
heranzuziehen sind. Der Beantwortung dieser Frage geht wiederum die Klarung der Frage voraus, ob
Kreditauskunfteien aus offentlichen Registern stammende Insolvenzdaten Uberhaupt verarbeiten dirfen bzw. wann
ein Verantwortlicher oder Dritter ein berechtigtes Interesse iSd Art 6 Abs 1 lit f DSGVO an der Datenverarbeitung hat.
3.3. Beschwerdegegenstandlich ist die Frage, ob die mitbeteiligte Partei den Beschwerdeflihrer durch die Verarbeitung
von Bonitatsdaten in ihrer Datenbank in seinem Recht auf Léschung gemaR Artikel 17, DSGVO, verletzt hat. Zur
Beantwortung dieser Frage ist wesentlich, ob Bonitdtsdaten auch aus den Datenbanken von Kreditauskunfteien zu
I6schen sind, wenn sie aus 6ffentlichen Registern, konkret der Insolvenzdatei, geléscht wurden bzw. wie lange diese
Daten nach Beendigung des Insolvenzverfahrens noch bei einer Kreditauskunftei gespeichert werden dirfen, ehe sie
fir den Zweck der Verarbeitung, dh fir die Ausibung des Gewerbes nach Paragraph 152, GewO und dem
Glaubigerschutz nicht mehr notwendig sind und ob fir die Beurteilung dieses Zeitraumes die in der 10 vorgesehen
Loschungsfristen heranzuziehen sind. Der Beantwortung dieser Frage geht wiederum die Klarung der Frage voraus, ob
Kreditauskunfteien aus offentlichen Registern stammende Insolvenzdaten Uberhaupt verarbeiten dirfen bzw. wann
ein Verantwortlicher oder Dritter ein berechtigtes Interesse iSd Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO an der
Datenverarbeitung hat.

3.4. Das vom Verwaltungsgericht Wiesbaden dem EuGH mit Beschlissen vom 23.12.2021, ZI 6 K 441/21.WI, und vom
31.01.2022, ZI 6 K 1052/21.WI., vorgelegte Vorabentscheidungs-ersuchen zielt ebenfalls auf die Beantwortung der
Frage ab, ob private Paralleldatenbanken, insbesondere Datenbanken einer Auskunftei, die neben staatlichen
Datenbanken errichtet werden, Gberhaupt zuldssig sind und fir den Fall der Bejahung, ob sich aus Art 17 DSGVO
ergibt, dass diese Daten zu ldschen sind, wenn die fiir das offentliche Register vorgesehene Verarbeitungsdauer
abgelaufen ist.3.4. Das vom Verwaltungsgericht Wiesbaden dem EuGH mit Beschlissen vom 23.12.2021, ZI 6 K
441/21.WI, und vom 31.01.2022, ZI 6 K 1052/21.WI., vorgelegte Vorabentscheidungs-ersuchen zielt ebenfalls auf die
Beantwortung der Frage ab, ob private Paralleldatenbanken, insbesondere Datenbanken einer Auskunftei, die neben
staatlichen Datenbanken errichtet werden, tGberhaupt zuldssig sind und fur den Fall der Bejahung, ob sich aus Artikel
17, DSGVO ergibt, dass diese Daten zu l6schen sind, wenn die fir das offentliche Register vorgesehene
Verarbeitungsdauer abgelaufen ist.

3.5. Die vom EuGH zu kldrenden Rechtsfragen sind daher bezlglich der vom Verwaltungsgericht zu |6senden
Rechtsfrage im Sinne der oben angefiihrten Judikatur prajudiziell.

3.6. Es wird daher die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens - mit nicht bloRB verfahrensleitenden Beschluss (vgl VWGH
20.12.2017,Ra 2017/12/0019) bis zur Vorabentscheidung durch den EuGH Uber die mit den Beschlissen des
Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 23.12.2021, ZI 6 K 441/21.WI, und vom 31.01.2022, ZI 6 K 1052/21.WI, jeweils
vorgelegten Fragen 2. bis 5. beschlossen.3.6. Es wird daher die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens - mit nicht bloR
verfahrensleitenden Beschluss vergleiche VWGH 20.12.2017, Ra 2017/12/0019) bis zur Vorabentscheidung durch den
EuGH Uber die mit den Beschlissen des Verwaltungsgerichts Wiesbaden vom 23.12.2021, ZI 6 K 441/21.WI, und vom
31.01.2022, ZI 6 K1052/21.WI, jeweils vorgelegten Fragen 2. bis 5. beschlossen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hinsichtlich der Anwendung des§ 38 AVG konnte sich das
erkennende Gericht auf die unter A) zitierte gefestigte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stltzten. Eine -
wie hier - im Rahmen dieser vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Grundsatze vorgenommene einzelfallbezogene
Beurteilung einer bei einem anderen Gericht anhangigen Rechtsfrage als fur das gegenstandliche Verfahren prajudiziell
ist nicht revisibel (vgl VWGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0068).Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Hinsichtlich der Anwendung des Paragraph 38, AVG konnte sich das erkennende Gericht auf die unter A)
zitierte gefestigte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stltzten. Eine - wie hier - im Rahmen dieser vom
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Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Grundsatze vorgenommene einzelfallbezogene Beurteilung einer bei einem
anderen Gericht anhangigen Rechtsfrage als fur das gegenstandliche Verfahren prajudiziell ist nicht revisibel vergleiche
VwWGH 13.09.2017, Ra 2017/12/0068).
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